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41644/2023

Vermerk

Faktenblatter zur Konsultation Nationalpark Ostsee

Sachstand

Fur den anstehenden Konsultationsprozess zum Nationalpark
Ostsee wurden durch die Projektgruppe Faktenblatter erstellt,
die einige der Kernfragen, die im bisherigen Prozess regelma-
3ig auftauchten, adressieren und wesentliche Fakten, Kernbot-
schaften und Sprechregelungen beinhalten.

Die Faktenblatter behandeln die Themen:

1. Was heil3t Konsultationsprozess und wie lauft dieser
ab?

2. Warum Nationalpark?

3. Warum Ostseeschutz? Zustand der deutschen Ostsee

4. MalBnahmen zum Schutz der Ostsee Was kann ein Nati-
onalpark dazu beitragen?

5. Potenzialkulisse (Gebiete, die fir einen Nationalpark
Ostsee potenziell geeignet sind)

6. Eckpunkte: Welche Nutzungen und Aktivitaten sind in
einem Nationalpark weiterhin mdglich? Welche Nutzun-
gen und Aktivitaten werden eingeschrankt?

7. Mehrwert durch Lebensqualitat und Regionalentwick-
lung durch Nationalparke

Diese Faktenblatter sollen die Grundlage fur die weitere Kom-
munikation bilden. Sie sollen diesen als:
¢ interne Sprachregelung und Materialsammlung fur alle
im Projekt Beteiligten
¢ Infomaterial, das auf der Homepage zur Verfiigung ge-
stellt wird
e Grundlage fir die Beantwortung von FAQ, Presseanfra-
gen und sonstigen Anfragen
e Material fur Info-Poster, die in den Workshops aufge-
hangt werden

Bewertung der
kritischen Punkte

Die Faktenblatter enthalten flr den weiteren Prozess sehr
zentrale Botschaften, die auch o6ffentlich gemacht werden. Da-
her sollen sie einmal von allen geprift bestatigt werden.

Da vorgesehen ist, die Einladungen zu den Workshops zwi-
schen dem 17. und 19. Mai zu versenden, sollten die Informati-
onen ab dem 22.5. auf der Homepage verflgbar sein.

Verfahrensvorschlag

Haushaltsrelevanz
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Basisinformation

Konsultation
fir einen moglichen Nationalpark Ostsee

Hintergrund

,Flir den Meeresnaturschutz, den Tourismus, die regionale Wirtschaft und die
Anwohnerinnen und Anwohner kénnen sich viele Vorteile aus einem schleswig-
holsteinischen Meeresnationalpark Ostsee ergeben, der auf bereits bestehenden
Schutzgebieten aufbauen und deren Wirksamkeit erheblich stérken kénnte. In
einem intensiven Konsultationsprozess mit den Ostsee-Anrainerkreisen und
-kommunen sowie den relevanten gesellschaftlichen Interessenvertretungen an
der Ostsee werden wir einen solchen Nationalpark schleswig-holsteinische Ostsee
diskutieren und gegen Mitte der Legislaturperiode in der Koalition dariiber
entscheiden, ob und in welcher Form wir ihn auf den Weg bringen werden.“
Auszug aus dem Koalitionsvertrag zwischen der Christlich Demokratischen Union
Schleswig-Holstein und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Schleswig-Holstein vom Juni
2022, S. 141f.

4.

Die Ostsee gehort zu Schleswig-Holstein. Viele Menschen leben an, von und mit
ihr. Deshalb ist es der Landesregierung ein wichtiges Anliegen, dass die
betroffenen Menschen und Interessensgruppen ihre Anliegen und Ideen zum
Schutz der Ostsee einbringen kdnnen.

Mit der Konsultation bittet die Landesregierung die an die Ostsee angrenzenden
Kommunen des Landes und die relevanten gesellschaftlichen
Interessenvertretungen um ihre Einschatzungen zur moglichen Einrichtung eines
Nationalparks Ostsee und ladt sie ein, aus ihrer Sicht Chancen und Risiken zu
benennen sowie Fragen zu stellen. Die verschiedenen Perspektiven sollen
darliber hinaus in einen Dialog gebracht werden. Der Konsultationsprozess ist
ergebnisoffen.

In der Konsultation wird ein moglichst reprasentativer Querschnitt der
Stakeholderinnen und Stakeholder mit Bezug zur schleswig-holsteinischen
Ostseekiiste zu Wort kommen: Er wird die Ostseeanrainerkreise und
-kommunen sowie die relevanten gesellschaftlichen Interessengruppen an der
Ostsee einbeziehen. Daflir wird es Workshops geben mit: Kommunen/Kreisen
sowie mit Vertreter/Innen des Meeresnaturschutzes, der Fischerei, des
Tourismus, der Land- und Wasserwirtschaft, des Wassersports und der
regionalen Wirtschaft. Die Konsultation wird fair und transparent sein. Die
Veranstaltungen werden von einer unabhangigen und unparteiischen
Moderation durchgefiihrt.

Ziel der Konsultation ist es, die Einschatzung der Beteiligten insbesondere zu
folgenden Punkten kennenzulernen:

Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
S H Cw ¥ Schleswig-Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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e zu einem Nationalpark Ostsee, insbesondere zu Chancen fiir den
Meeresnaturschutz, zur Regionalentwicklung und zum naturvertraglichen
Tourismus,

e zu moglichen, aus einem Nationalpark erwachsenden Risiken bzw.
Konflikten,

e zu einer moglichen Gebietskulisse,

e zu moglichen Alternativen den Ostseeschutz zu verbessern,

e \Voraussetzungen, die aus Sicht der Beteiligten erfiillt sein missten, damit
ein Nationalpark Ostsee einen Mehrwert fiir Mensch und Umwelt hatte.

5. In Schwerpunkt-Workshops werden die Vertreterinnen und Vertreter der
Interessengruppen eine Einschatzung zu einem moglichen Nationalpark Ostsee
aus der Sicht ihrer Interessengruppen erarbeiten kénnen.

6. Die Besetzung der Workshops folgt folgenden Regeln:

Ziel ist es, einen moglichst reprasentativen Querschnitt Gber die jeweilige
Interessengruppe zu bekommen und gleichzeitig die Grofle des Workshops
(ca. 50 Personen) handhabbar zu halten. Denn jede/r Vertreter/In soll genug
Zeit haben, die Argumente der eigenen Interessensgruppe in einem
angemessenen Umfang vorzutragen.

Die Einladungen gehen an Bundes- bzw. Landesverbdande von
Interessensgruppen mit Bezug zur Ostsee sowie an zentrale Verbande und
Organisationen in der Region. Die Liste der Eingeladenen wurde in
Zusammenarbeit mit den Ressorts der Landesregierung erarbeitet. Die
Eingeladenen werden gebeten, die Einladung an ihre Mitglieder oder auch
Unterorganisationen (6rtliche Verbadnde etc.) weiterzuleiten und die
Teilnehmenden an den Workshops zu benennen.

Fir die Kommunen erfolgt die Einladung tiber die Amter, amtsfreien
Gemeinden, Kreise, Stadte, den Gemeindetag SH, den schleswig-
holsteinischen Landkreistag und den Stidtetag SH. Die Amter bzw.
Verwaltungsgemeinschaften werden gebeten, die Einladung an ihre
Gemeinden weiterzuleiten und von dort Teilnehmende fiir die Workshops
benennen zu lassen.

Es wird darum gebeten, Personen zu benennen, welche die Interessen der
gesamten Interessensgruppe vertreten, von der sie benannt worden sind,
und die bereit sind, sich an ein bis zwei ganztagigen Workshops konstruktiv
einzubringen.

Wenn die Zahl der Asnmeldungen die Workshop-Platze (ca. 50) libersteigt,
behilt sich das Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und
Natur (MEKUN) eine Auswahl der Teilnehmenden vor. Ziel ist es, dass in
jedem Workshop ein reprasentatives und ausgewogenes Bild der jeweiligen
Interessengruppe abgebildet ist. Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgt
gemeinsam durch die Ressorts der Landesregierung. Die Teilnehmenden
erhalten eine Teilnahmebestatigung durch das MEKUN.

Eine Liste der eingeladenen Organisationen wird sowohl den Einladungen
beigefiigt als auch auf der Homepage www.schleswig-
holstein.de/konsultation-ostsee veroffentlicht.

Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
S H ¥ Schleswig-Holstein
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7.

In einem anschlieenden Verzahnungsworkshop Ende 2023 erarbeiten
Botschafterinnen und Botschafter aus den Schwerpunkt-Workshops dann ein
Gesamtbild, das als Ergebnis der Landesregierung Gibergeben wird. Die
Botschafterinnen und Botschafter werden aus den jeweiligen Schwerpunkt-
Workshops entsendet.

Alle Workshops werden dokumentiert und eine Zusammenfassung der
Dokumentationen auf der Homepage www.schleswig-holstein.de/konsultation-
ostsee verfligbar gemacht.

Fir alle, die nicht an den Workshops teilnehmen kénnen, besteht die
Moglichkeit, sich auf der o.g. Webseite zu informieren und sich bei Bedarf
schriftlich einzubringen. Jedes Argument wird gehoért, dokumentiert und
berlcksichtigt.

10. Sollte sich die Landesregierung fiir einen Nationalpark entscheiden, wiirde sie

einen entsprechenden Gesetzentwurf im Ublichen Verfahren dem schleswig-
holsteinischen Landtag zur Entscheidung vorlegen. Nach den Richtlinien tGber
Gesetz- und Verordnungsentwirfe wird vor einer Zuleitung von
Gesetzentwiirfen an den Landtag ein Beteiligungsverfahren durch die
Landesregierung durchgefiihrt. In diesem Rahmen kénnten sich die
kommunalen Landesverbande, Fachverbande, Spitzenorganisationen der
Gewerkschaften, aber auch gesellschaftlich relevante Gruppen erneut zu den
konkreten Entwirfen dufRern. Diese Stellungnahmen flieBen in das
Gesetzgebungsverfahren ein. Dem Landtag sind die Entscheidung und
insbesondere eigene Anhdrungen zu einem Gesetzentwurf vorbehalten.

Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
S H ¥ Schleswig-Holstein
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Was spricht fiir einen Nationalpark Ostsee?

Hintergrund

Die Ostsee pragt das Leben in Schleswig-Holstein. Sie ist Sehnsuchtsort vieler Menschen
und gleichzeitig ein unvergleichlicher Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Sie speichert
CO, nimmt einen Grofteil der durch den Klimawandel entstehenden Hitze auf und ist
damit unser natirlicher Partner im Kampf gegen die Klimakrise. In der Diskussion um
einen moéglichen Nationalpark Ostsee wird haufig gefragt: Warum brauchen wir einen
Nationalpark? Reichen die bestehenden Naturschutzgebiete denn nicht aus?

Was spricht also fiir einen Nationalpark Ostsee?

1. Unsere Ostsee ist ein einzigartiger Lebensraum. Hier gibt es viele Arten und
Lebensraume, die unseren Schutz benétigen und verdienen: Schweinswale,
Seegraswiesen, Riffe, Sandbanke, Kliffs, Meeresenten und Seetaucher, Fischlaichgebiete,
herausragende Brut- und Rastgebiete sowie intensive Wechselbeziehungen zwischen der
Ostsee und ihrer Kiiste. Aber das Okosystem der Ostsee ist auch ein fragiler Lebensraum,
der nicht unendlich belastbar ist.

2. Wir missen den Natur- und Umweltschutz in der Ostsee verbessern. Das belegen u.a. die
FFH-Berichte seit 2007 und die Berichte nach der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie seit
2012: Die Lebensrdaume der Ostsee in Schleswig-Holstein befinden sich Gberwiegend in
einem ungiinstig-schlechten Zustand?®. Neue und wirksame Schutzanforderungen in der
Ostsee sind deshalb unumgénglich —auch ohne einen Nationalpark. So gibt die
Landesbiodiversitatsstrategie ,,Kurs Natur 2030 vor: “Bis Ende 2024 wird im Dialog mit
der Erwerbs- und Angelfischerei, ggf. weiteren Nutzergruppen sowie den
Naturschutzverbénden gepriift, wo es in der schleswig-holsteinischen Nord- und Ostsee
Meeresschutzbereiche gibt, in denen entsprechende Nutzungen eingestellt und
Nullnutzungszonen eingerichtet werden kénnen. Bestandteil der Gespréche wird auch
sein, wie mit der Einrichtung von Nullnutzungsgebieten verbundene Einschrénkungen z.B.
durch FérdermafsSnahmen abgefedert werden kénnen”,

3. Ein Nationalpark Ostsee wiirde den Naturschutz durch Starkung, Vereinheitlichung und
GrolRraumigkeit auf ein neues Niveau heben. Die bestehende Schutzgebietskulisse in der
Ostsee ist hierflr eine gute Basis. Sie umfasst aber vor allem FFH- und
Vogelschutzgebiete, in denen ,,nur” bestimmte Lebensraumtypen und Arten unter Schutz
stehen. In einem Nationalpark Ostsee hingegen stiinde der gesamte Naturhaushalt unter
Schutz und in Teilbereichen wiirden storungsarme Bereiche entstehen, wo ,Natur Natur
sein kann”. Ein Nationalpark Ostsee wiirde durch ein Landesgesetz geschaffen und
definiert, er ware groRflachig und wiirde einheitlich verwaltet. Er wiirde daher die besten

! vgl. Faktenblatt ,Zustand der Ostsee”

S H ﬁ ¥ Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-
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Bedingungen flr einen wirksamen Schutz der Ostsee bieten und ist damit der
,Goldstandard” der Schutzgebiete.

1. Ein Nationalpark ware nicht zuletzt ein starkes Argument fiir Forder- und Bundesgelder
z.B. im Bereich Munitionsbergung, Besucherinformation, Bildung und Forschung und
vieles mehr. Er wiirde signalisieren, dass die Region und Schleswig-Holstein es ernst
meinen mit dem Meeresschutz. So gelang es nach der Einrichtung des Nationalparks an
der Westkiste z.B., die Diinnsaureverklappung zu beenden.

2. Nationalparke bewahren aber nicht nur die Natur, sondern bieten auch ein einzigartiges
Erlebnis fir Touristinnen und Touristen und Anwohnerinnen und Anwohner, die Natur
erleben mochten. Sie haben also auch einen Mehrwert fiir die Region und ihre
Menschen.

3. Nationalparke mit ihren Naturerlebnisangeboten, Betreuungs-, Informations- und
Bildungseinrichtungen verbessern das Angebot fiir eine nachhaltige Entwicklung im
Tourismus — insbesondere auBerhalb der Saison. So bietet allein das Nationalpark-
Zentrum Multimar Wattforum in Ténning rund 200.000 Gasten pro Jahr ein zusatzliches
Angebot, das auch und insbesondere bei regnerischem und kalten Wetter ein
Besuchermagnet ist.

4. Nationalparke sind vor und bei ihrer Einrichtung regelmaRig umstritten. Ebenso
regelmaRig ist aber ihre enorme Wertschatzung, wenn sie erst einmal existieren. So hat
der groRte deutsche Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zwar
GroRdemonstrationen bei seiner Schaffung erlebt, genielit aber seit vielen Jahren
Zustimmungsraten von liber 85% bei den Einwohnerinnen und Einwohner der
Nationalparkregion (Dithmarschen und Nordfriesland). Die Einheimischen sind stolz auf
,ihren” Nationalpark (und die G3ste lieben ihn ohnehin). siehe: SOM Bericht 20192

Das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer ist seit 1985 als Nationalpark geschiitzt.
Welche Bedeutung hat es fur Sie, einen Nationalpark vor der Tur zu haben?
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2 https://www.nationalpark-wattenmeer.de/wp-content/uploads/2020/04/soem-bericht-
2019.pdf
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Warum Ostseeschutz?
Zustand der deutschen Ostsee

Hintergrund

Ausgangspunkt fiir die Diskussion um einen mdglichen Nationalpark Ostsee ist
die Diagnose: Die Ostsee ist in keinem guten Zustand. Deshalb miissen wir mehr
fir ihren Schutz tun. Was sind die Fakten?

1. Gemal dem aktuellen nationalen Zustandsbericht nach der EU
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)! befinden sich das Okosystem der
deutschen Ostsee und deren marine biologische Vielfalt in keinem guten
Zustand. Es ist zu hohen Belastungen ausgesetzt. Griinde hierfir sind
insbesondere die zu hohen Nahrstoffeintrage, Eintrage von Schadstoffen und
Miill, Belastung durch Munitionsaltlasten, Unterwasserlarm sowie eine
insgesamt zu hohe Nutzungsdichte. In der Folge wird ein guter Umweltzustand
u.a. flir Fische, See- und Kistenvogel, marine Saugetiere sowie die
Lebensrdaume des Meeresbodens und des Freiwassers nicht erreicht. Doch
dieser ist gesetzlich gefordert und 6kologisch dringend notwendig.

2. Die Helsinki-Kommission (HELCOM) formuliert in ihrer Vor-Publikation zur
Bewertung der Biodiversitat 2016-2021 das gleiche besorgniserregende
Ergebnis: Kein guter Zustand fir die Lebensraume des Freiwassers und des
Meeresbodens, kein guter Zustand fiir die meisten kommerziellen
Fischbestande und die Wasservogel, kein guter Zustand fiir Robben und
Schweinswale. Von 173 untersuchten Arten sind 100 in die hochsten
Gefdhrdungsklassen eingeordnet.

3. Nach dem vierten Nationalen Bericht (Berichtsperiode 2013 - 2018) gemal} der
FFH-Richtlinie Gber den Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten
befinden sich viele Arten und Lebensraume in der gesamten deutschen Ostsee
in keinem giinstigen Erhaltungszustand. Hierzu zahlen u.a. Schweinswale und
Seehunde sowie grol3e flache Meeresbuchten und Windwatten. Wahrend fir
die Lebensraumtypen Riffe und Sandbanke in der Gesamtbewertung fir die
deutsche Ostsee ebenfalls ein unglinstiger Erhaltungszustand festgestellt
wurde, ist dieser in der schleswig-holsteinischen Ostsee mit glinstig bewertet.

4. In der Landesbiodiversititsstrategie Schleswig-Holstein? wird auf die hohe
Belastung der Meere hingewiesen. In weitgehender Ubereinstimmung mit dem

! https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html
2 https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/themen/umwelt-
naturschutz/biodiversitaetsstrategie/biodiversitaetsstrategie node.html
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Zustandsbericht zur MSRL werden als die wichtigsten Defizite Befischung (auch
von Schutzgebieten), Schad- und Nahrstoffeintrage, Unterwasserlarm, fehlende
oder geringe Durchgangigkeit zwischen Meeres- und Binnengewassern, die
Einschleppung nicht-einheimischer Arten und der Klimawandel aufgefiihrt.
Einer der wesentlichen Griinde fir den schlechten Umweltzustand der marinen
Arten und Lebensrdaume liegt im Fehlen von Riickzugsraumen vor von
Menschen verursachten Stérungen und Einfliissen.

5. Der Standige Ausschuss der Ostsee-Parlamentarierkonferenz (BSPC) machte im
November 2022 einmal mehr deutlich, dass nach derzeitigen Schatzungen rd.
1,6 Mio. t Altmunition allein in deutschen Gewassern liegen, davon etwa
300.000 t in der Ostsee. Hinzu kommen ca. 5.000 t chemische Kampfmittel,
ganz (iberwiegend in der Ostsee — eine erhebliche Gefdhrdung der
Meeresumwelt. Unter Berlicksichtigung der erheblichen Munitionsmengen
sowie der fortschreitenden Korrosion sind Beeintrachtigungen der
Meeresumwelt einschlielich des marinen Nahrungsnetzes nicht mehr
auszuschliel3en.

6. Der Bewirtschaftungsplan Schlei/Trave 2022-2027 zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stellt in der Bewertung der
Okosystemkomponenten fest: Keine dieser Okosystemkomponenten ist
durchgehend in einem guten Zustand. Aktuell wird fiir die Wasserkorper der
schleswig-holsteinischen Ostsee bestenfalls der maRige gesamtdkologische
Zustand erreicht. Der chemische Zustand ist fiir alle Kiistengewadsser nicht gut.

7. Auf der gleichen Linie liegt der Nitratbericht 2020 des Bundesministeriums fir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL). Dessen Diagnose: Eutrophierung, die
menschengemachte Anreicherung von Nahrstoffen im Meer, ist weiterhin
eines der groRten okologischen Probleme fiir die Meeresumwelt der
deutschen Ostseegewadsser. In der Ostsee sind die Nitratkonzentrationen
kiistennah und insbesondere in der Nahe der Flussmiindungen am hochsten. So
lagen z.B. die Sommermittelwerte flr Chlorophyll | an allen Messstellen im
aktuellen Berichtszeitraum (Marz 2015 bis Oktober 2018) noch Uber den
Orientierungswerten nach der WRRL und Schwellenwerten nach der MSRL.

8. Das Landesumweltamt LLUR (heute LfU) erganzt 2022 in seiner Broschiire
»,Neobiota der deutschen Nord- und Ostseekiiste”: Der menschengemachte
Klimawandel und menschliches Handeln bedingen das Einschleppen von
gebietsfremden Tier- und Pflanzenarten auch in die schleswig-holsteinischen
Kistengewasser. Diese konnen heimische Arten verdrangen und so zu
unvorhersehbaren 6kologischen und 6konomischen Schaden fithren. Aktuell
sind fiir die Ostseekiisten 65 eingeschleppte Arten beschrieben, von denen sich
ein Grofteil auch in den Kiistengewdassern Schleswig-Holsteins etabliert hat.

Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des
S H ¥ Landes Schleswig-Holstein
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MaBnahmen zum Schutz der Ostsee
Was kdnnte ein Nationalpark dazu beitragen?

Hintergrund

Unsere Ostsee ist vielfaltigen Belastungen ausgesetzt. Dadurch droht das
Okosystem aus dem Gleichgewicht zugeraten. Die Ostsee als Binnenmeer ist
nicht nur Lebensraum fir eine spezielle Tier- und Pflanzenwelt. Sie speichert
CO; und nimmt knapp 90% der Hitze auf, die durch die Klimakrise entsteht.
Gleichzeitig bestehen Verpflichtungen, den Zustand der Ostsee zu verbessern.
Dazu wurden umfangreiche MalRnahmenpakete auf verschiedenen Ebenen
geschnirt. Ein Nationalpark Ostsee konnte den Instrumentenkasten um ein
wirkungsvolles Werkzeug erganzen. Deshalb wird hierliber beraten.

1. Aktuelle Bewertungen und Analysen des Zustandes der Ostsee zeigen
zahlreiche Belastungen der Meeresumwelt. Das sind vor allem Eutrophierung
(Nahrstoffeintrdage), Belastung mit Schadstoffen, Altlasten (v.a. Munition), Mill,
Unterwasserldarm, Zerstérungen bzw. Schadigung oder Stérung von
Lebensrdaumen und Lebensstatten der Tier- und Pflanzenwelt der Ostsee.

2. Klar ist: Ein Nationalpark allein kann nicht alle Umweltprobleme der Ostsee
[6sen. Um die Ostsee besser zu schiitzen, missen verschiedene MafRhahmen
auf nationaler und internationaler Ebene ineinandergreifen. Das sind
insbesondere die Programme nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der EU-
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie sowie der ostseeweiten Zusammenarbeit im
Rahmen des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der Ostsee (HELCOM).
Somit erfolgt Meeresschutz nicht im Land Schleswig-Holstein allein, sondern
auf regionaler, gesamtdeutscher und internationaler Ebene. Was ein
Nationalpark aber leisten konnte: Den Meeresschutz der regionalen Ebene so
zu verbessern, dass wir unserer Verantwortung national und international
gerecht werden.

3. Meeresschutz in Schleswig-Holstein basiert im Wesentlichen auf drei Sdulen:

- Reduzierung der Eintrage u.a. von Nahrstoffen, Schadstoffen, Energie und
Mill: Das erreichen wir durch ein umfangreiches Paket an MaBnahmen, die
an allen Eintragspfaden ansetzen: den Einzugsgebieten, der Luft und den
Meeresgebieten. Hier greifen die MalRnahmenprogramme nach der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, der EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie und die
im Rahmen der ostseeweiten Zusammenarbeit HELCOM vereinbarten
Malnahme aller Ostsee-Anrainerstaaten. Bedeutsame Malinahmen in
Schleswig-Holstein sind u.a. ein verbessertes Diingerecht, die Schaffung
von Feuchtgebieten und Gewasserrandstreifen sowie eine kontinuierliche
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Verbesserung der Klartechnik zur Reduzierung der Nahr- und
Schadstoffeintrage.

- Munitionsrdaumung im Schulterschluss mit dem Bund und mit den
Kistenlandern: Der Bund hat nunmehr ein Sofortprogramm mit 100
Millionen Euro aufgelegt, um die Technik flr eine umweltgerechte Bergung
und Entsorgung zu pilotieren. Schleswig-Holstein treibt die
Munitionsbergung gemeinsam mit dem Bundesumweltministerium kraftig
voran, sowohl auf der fachlichen wie auf der politischen Ebene. Die
Munitionsbergung sorgt einer massiven Schidigung des Okosystems
Ostsee in der Zukunft vor.

- Gebietsbezogener Naturschutz. Im Meeres- und Kiistenbereich der Ostsee
in Schleswig-Holstein sind derzeit 24 Naturschutzgebiete (NSG), 12
Vogelschutzgebiete (VSG) und 55 FFH-Gebiete ausgewiesen (in grolRen
Teilen Gberschneiden sich die Flachen der verschiedenen
Schutzkategorien). Werden nur die Gebiete mit Anteilen auf der
Meeresflache betrachtet, sind es 11 NSG, 6 VSG und 10 FFH-Gebiete. Fiir
die NSG, die flachenmaRig nur einen geringen Teil einnehmen, gibt es
Verordnungen, die u.a. Schutzzweck und Verbote beinhalten. Fir die
Natura-2000-Gebiete gibt es Erhaltungsziele und Managementplane.

4. Nationalparke sind ein Instrument der 3. Sdule — des gebietsbezogenen
Naturschutzes. Die bestehende Schutzgebietskulisse in der Ostsee ist hierfir
eine gute Basis. Sie umfasst aber vor allem FFH- und Vogelschutzgebiete, in
denen ,nur” bestimmte Lebensraumtypen und Arten unter Schutz stehen.
Einen substantiellen Prozessschutz gewahrleistet sie daher nicht. In einem
Nationalpark Ostsee hingegen stiinde der gesamte Naturhaushalt unter Schutz
und es gabe klare und einheitliche Regelungen und ein organisiertes
Gebietsmanagement. Seine Einrichtung konnte wertvolle Biotope starker
miteinander vernetzen.

5. Gleichzeitig bestehen zahlreiche Vorgaben fiir das Land, die einen besseren
Schutz der Ostsee sowie der Lebensrdume und Arten einfordern und
vorschreiben. Hier konnte ein Nationalpark Ostsee einen ganz wesentlichen
Beitrag leisten.

- Nach der Biodiversitatsstrategie des Landes Schleswig-Holstein , Kurs
Natur 2030“ sollen marine Schutzgebiete gestarkt und Nullnutzungszonen
eingerichtet?!, die FischereibewirtschaftungsmaRnahmen Gberprift und
ggf. angepasst? und marine Schutzgebiete vernetzt werden3.

1 Kurs Natur 2030, S. 82.
2 Kurs Natur 2030, S. 82.
3 Kurs Natur 2030, S. 83.
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- Die Biodiversitatsstrategie der EU hat das Ziel, dass bis 2030 mindestens
30% der Meeresflache unter Schutz stehen sollen, davon mindestens ein
Drittel — also insgesamt 10% — streng geschitzt.?

- Nach dem Aktionsplan des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der
Ostsee sollen bis spatestens 2030 ein wirksames und gut vernetztes
System von HELCOM-Meeresschutzgebieten eingerichtet und bis 2030 das
Management geschiitzter Meeresgebiete gestarkt werden.

- Nach dem MSRL*-MaRnahmenprogramm zum Schutz der Deutschen
Meeresgewasser sollen Riickzugs- und Ruherdumen zum Schutz vor
anthropogenen Stérungen fiir Lebensraume, Fische, marine Saugetiere und
See- und Kiistenvogel® geschaffen und Riffe rekonstruiert werden.

4 EUROPAISCHES PARLAMENT 2022: EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030: Mehr Raum fiir die Natur in unserem
Leben (2022/C 67/03), Abs. 36.

5 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie der EU

6 BMUV (Hrsg.) (2022). MSRL-MaRnahmenprogramm zum Schutz der deutschen Meeresgewasser in Nord-
und Ostsee, S.5
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Potenzialkulisse (Gebiete, die fiir einen Nationalpark Ostsee potenziell geeignet sind)

Legende
//A Potenzialkulisse
bestehende Schutzgebietskulisse

'Naturschutzgebiete
Natura 2000-Gebiete

Kartengrundlage: OpenStreetMap -

Was ist die Potenzialkulisse?

Die Potenzialkulisse (blau schraffiert) ist ein Suchraum.
Sie ist nicht als Abgrenzung eines moglichen
Nationalparks zu verstehen, sondern als erste grobe
Orientierung.

Ob die vorgeschlagenen Gebiete in Ganze Teil eines
moglichen Nationalparkgebietes werden oder (ein)
Teil(e) davon ist Gegenstand des weiteren Prozesses.
Ebenso die Frage, ob Flachen hinzukommen, die bislang
nicht Teil der Suchkulisse sind.

Welche Gebiete liegen in der Potenzialkulisse?

Der aktuelle Suchraum orientiert sich an bereits
bestehenden Schutzgebieten (gelb und griin eingefarbt).
Bestandteil sind weite Teile der marinen Natura-2000-
Gebiete in der Ostsee. Einbezogen sind vor allem marine
Bereiche mit Vorkommen wertgebender Lebensraume
und Arten. Des Weiteren sind einige Kiistenbereiche
einbezogen, die heute groRtenteils schon als
Naturschutzgebiet geschiitzt sind und einen direkten
Bezug zur Ostsee haben. Sie reprdsentieren die
Ubergangszone zwischen Land und Meer mit typischen
Lebensraumen wie Strandseen, Diinen, Salzwiesen und
Steilkiisten mit teilweise hoher Dynamik.

Welche Gebiete liegen nicht in der Potenzialkulisse und
warum?

Landesschutzdeiche/Regionaldeiche mit Deichzubehor
sowie die Flachen binnendeichs sind nicht Teil der
Potenzialflachen. AuBer in Féllen, wo auch bestehende
Naturschutzgebiete an Land in der Kulisse liegen endet
der Suchraum im Regelfall im Abstand von 50 Metern zu
Stranden.

Kein Teil der Potenzialkulisse sind auch die Bereiche der
groRRen Hafenzufahrten: die Innere Libecker Bucht, die
Innere Kieler Forde und die Flensburger Innenférde.
Auch die Innere Schlei wurde ausgenommen.
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Nationalparke fordern MehrwertfirLebensqualitat und
Regionalentwicklung

creh-Naticnaleare

Hintergrund

Nationalparke bewahren nicht nur die natirliche Schonheit und Biodiversitat einer
Region, sondern bieten auch ein einzigartiges Erlebnis fir Touristinnen und Touristen
und Anwohnerinnen und Anwohner, die Natur erleben mdchten. Dartber hinaus
spielen sie eine zentrale Rolle bei der Unterstitzung der Regionalwirtschaft, der
Schaffung von Arbeitspldtzen, der Férderung einer nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklung und der Bildung. So heiBt es im Gesetz fiir den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer (§ 2 Abs. 3): ,,Der Erhalt der Natur durch den
Nationalpark soll auch durch positive Riickwirkungen auf den Tourismus und das
Ansehen der Region der nachhaltigen Entwicklung zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen der im Umfeld lebenden Menschen dienen.”

1. In Nationalparken werden groRflachige Naturlandschaften geschiitzt, die von der
Bevodlkerung als attraktiv empfunden werden. Nach der Naturbewusstseinsstudie
2019 (BfN 2020) spielt die Natur fir die Deutschen eine wichtige Rolle; in einer
reprasentativen Bevolkerungsbefragung gaben 94 % der Befragten an, dass es sie
gluicklich mache, in der Natur zu sein und 75 % der Befragten gaben an, Natur wirde
ihnen umso besser gefallen, je wilder sie sich darstellt.

2. Nationalparke kdnnen auf verschiedene Weise zur Regionalentwicklung beitragen.
Eine besonders hohe Bedeutung hat diesbezliglich der Tourismus. Die regional-
okonomischen Effekte durch Naturtourismus in deutschen Nationalparken werden seit
2001 systematisch untersucht (JOB et al. 2016%). Die Ergebnisse belegen, dass
Nationalparke beliebte Destinationen auf dem Tourismusmarkt sind und das Label
,Nationalpark” einen strategischen Wettbewerbsvorteil darstellen kann.

3. Flr den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wurden die
regionaldkonomischen Effekte in den Jahren 2012 und 2013 untersucht? (vgl. LKN-SH /
NTS 2020). Es wurde festgestellt, dass allein die Touristinnen und Touristen, fir die der
Nationalpark bei der Reiseentscheidung eine (sehr) grolRe Rolle gespielt hat, eine

! Job et al. 2016: Regionalwirtschaftliche Effekte durch Naturtourismus - BfN Schriften 431 (Der
Nationalpark Hunsriick-Odenwald wurde erst im Jahr 2015 gegriindet und konnte daher zum
Untersuchungszeitpunkt nicht bericksichtigt werden.)

2 LKN-SH/NATIONALPARKVERWALTUNG SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES WATTENMEER & NORDSEE-
TOURISMUS-SERVICE GMBH (NTS) 2020: Mehrwert Natur. Online unter Mehrwert Natur -
Nationalpark Wattenmeer (nationalpark-wattenmeer.de)

S H ﬁ * Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
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regionale Wertschopfung in Hohe von 89 Mio. € generiert haben. Daraus errechnet
sich ein Vollzeitstellendquivalent von insgesamt 4.741 Personen, deren Einkommen
vom Nationalparktourismus abhangt.

4. In einer von der Brandmeyer Markenberatung im August/September 2018
durchgefiihrten Analyse wurde ermittelt, welche konkreten Starken das Land
Schleswig-Holstein fur Privatreisende attraktiv machen (,Markentreiber”). Befragt
wurden Privatpersonen aus dem Bundesgebiet (ohne SH), die Schleswig-Holstein
innerhalb der letzten drei Jahre fiir eine private Urlaubsreise besucht und dabei
mindestens einmal in SH genachtigt hatten. Unter den Sehenswiirdigkeiten mit hoher
Bekanntheit und hoher Attraktivitat landete der Nationalpark Schlesweig-
Holsteinisches Wattenmeer auf Platz 1. Im Ranking der ,,Geheimtipps” fand sich das
Nationalpark-Zentrum Multimar Wattforum auf Platz 4 (Quelle: SOM-Bericht 2019 fiir
das Wattenmeer).?

5. Mit ihren einheitlichen Betreuungs-, Informations- und Bildungseinrichtungen
verbessern Nationalparke auch das Angebot aulRerhalb der Saison. Neben
Informationszentren gehdren auch Besucherinformationselemente und Angebote fiir
Schulklassen und Kitas zu den klassischen Instrumenten eines Nationalparks. So wird
allein das Nationalpark-Zentrum Multimar Wattforum in Ténning von rund 200.000
Gasten pro Jahr besucht.

6. Im Bereich Naturerleben konnen Angebote ausgebaut, optimiert oder neu geschaffen
werden z.B. Wander-, Rad- und Reitwege, Schiffstouren, Aussichtspunkte und
Ausflugslokale.

7. Die Fachhochschule des Mittelstands (FHM) untersuchte in einer Studie
,Nachhaltigkeit und Qualitat als Zukunftschance fir touristische Unternehmen in der
Eifel“* Gemeinden am Nationalpark Eifel. Ein Ergebnis: Die touristischen Aktivititen
stellen eine indirekte Férderung des landlichen Raums dar. Sie férdern nicht nur
isoliert die Tourismuswirtschaft, sondern erh6hen vielmehr insgesamt die
Lebensqualitat.

3 50Z10-OKONOMISCHES MONITORING (S(jM WATT) IN DER NATIONALPARK-REGION SOM-
Bericht 2019 https://www.nationalpark-wattenmeer.de/wp-content/uploads/2020/04/soem-

bericht-2019.pdf
4 Projektbericht Lift Wissen, Januar 2022

Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes
S H * Schleswig-Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee

15 von 234


file:///E:/_PDV/VIS_JobProcessors/_VISJobWorkdirs/MELUR/1718258878495-6629907114134885965/original/www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
https://www.nationalpark-wattenmeer.de/wp-content/uploads/2020/04/soem-bericht-2019.pdf
https://www.nationalpark-wattenmeer.de/wp-content/uploads/2020/04/soem-bericht-2019.pdf

Haufige Fragen zur Konsultation

Wozu wird die Konsultation durchgefiihrt?

Mit der Konsultation bittet die Landesregierung die an die Ostsee angrenzenden Kommunen des Landes
und die relevanten gesellschaftlichen Interessenvertretungen um ihre Einschatzungen zur méglichen
Einrichtung eines Nationalparks Ostsee und |adt sie ein, aus ihrer Sicht Chancen und Risiken zu benennen
sowie Fragen zu stellen. Die Konsultation dient der Landesregierung fiir ihre Entscheidung, ob ein
Nationalpark Ostsee auf den Weg gebracht werden soll.

Wer kann an der Konsultation teilnehmen?

Die Konsultation wird die Ostseeanrainerkreise und -kommunen sowie die relevanten gesellschaftlichen
Interessengruppen an der Ostsee einbeziehen. Dafiir wird es Workshops geben mit: Kommunen,
Naturschutz, Fischerei, Tourismus, Land- und Wasserwirtschaft, Wassersport und der regionalen
Wirtschaft.

Nach welchen Kriterien wurden die
Teilnehmenden der Konsultation ausgewahlt?

Im Konsultationsprozess wird ein moglichst reprasentativer Querschnitt der Stakeholderinnen und
Stakeholder angestrebt. Die Einladungen erfolgten liber die Kommunen und die Bundes- bzw.
Landesverbdnde bzw. zentrale Organisationen der Interessensgruppen. Es wurde um Benennung von
Personen gebeten, die die Interessen der gesamtem Interessensgruppe vertreten. Die Einladungslisten
finden Sie unter ,Konsultation” auf dieser Website.

Kénnen Privatpersonen an der Konsultation
teilnehmen?

Eine Teilnahme an den Workshops ist nur durch Benennung durch die jeweiligen Interessenvertretungen
moglich. Um einen konstruktiven Austausch zu ermoglichen, ist die Teilnehmerzahl zudem begrenzt. Fir
alle, die nicht an den Workshops teilnehmen kénnen, besteht die Mdéglichkeit, sich auf dieser Webseite
zu informieren und sich bei Bedarf schriftlich einzubringen. Jedes Argument wird gehort, dokumentiert
und bertcksichtigt. Kontaktdaten finden Sie auf dieser Website unter ,, Kontakt”.

Wann werden die Workshops stattfinden?

Die Fachworkshops werden zwischen Juni und September 2023 stattfinden. Die genauen Daten finden
Sie auf dieser Website unter ,Termine”.

Wer entscheidet Uber die mogliche Einrichtung
eines Nationalparks?

Im Anschluss an die Konsultation entscheidet die Landesregierung, ob sie dem Landtag einen
Gesetzentwurf zur Einrichtung eines Nationalparks vorlegt. Dem Landtag ist die Entscheidung lber ein
mogliches Nationalparkgesetz vorbehalten.

Haufige Fragen zur Verwaltungshoheit

Bleibt Schleswig-Holstein im Fahrersitz oder wird
das Thema Nationalpark gegen (Férder-)geld an
Brissel "abgegeben" und die Vorgaben kommen
dann von dort?

Die Unterschutzstellung eines Gebietes als Nationalpark erfolgt nach Landesrecht, d.h. ein evtl.
Nationalparkgesetz des Landes Schleswig-Holstein wiirde durch den Landtag verabschiedet. Auch die
Ausgestaltung und Verwaltung des Schutzgebietes erfolgt durch das Land Schleswig-Holstein.
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Die EU greift in diese Regelungen nicht ein. Regelungen der EU gibt es auf Gibergeordneter Ebene, um
den Zustand der Meeresumwelt zu verbessern. Beispielhaft seien die EU-Biodiversitatsstrategie, die
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie oder die Natura 2000-Richtlinien genannt. Diese sind von Deutschland
und Schleswig-Holstein umzusetzen, unabhangig von der Existenz von Nationalparken.

Haufige Fragen zur Potenzialkulisse

Wo soll der Nationalpark liegen?

Aktuell gibt es einen Suchraum fiir einen méglichen Nationalpark — eine sog. Potenzialkulisse. Diese ist
nicht als Abgrenzung eines moglichen Nationalparks zu verstehen, sondern als erste grobe Orientierung,
wo sich ein moglicher Nationalpark befinden kdnnte. Die Potenzialkulisse finden Sie auf dieser Website
unter XY

Soll die gesamte Potenzialkulisse zum
Nationalpark werden?

Ob die vorgeschlagenen Gebiete in Ganze Teil eines moglichen Nationalparkgebietes werden oder (ein)
Teil(e) davon ist Gegenstand des weiteren Prozesses. Ebenso die Frage, ob Flachen hinzukommen, die
bislang nicht Teil der Suchkulisse sind.

Nach welchen Kriterien wurde der Suchraum
festgelegt?

Der Suchraum orientiert sich an bereits bestehenden Schutzgebieten. Einbezogen sind vor allem marine
Bereiche mit wertgebenden Lebensraumen und Arten. Des Weiteren sind einige Kiistenbereiche
einbezogen, die heute groRtenteils schon als Naturschutzgebiet geschiitzt sind und einen direkten Bezug
zur Ostsee haben.

Welche Gebiete sind nicht Teil der
Potenzialkulisse?

Landesschutzdeiche/Regionaldeiche mit Deichzubehdr sowie die Fldchen binnendeichs sind nicht Teil
der Potenzialflachen. Ebenso die Bereiche der groRen Hafenzufahrten: die Innere Liibecker Bucht, die
Innere Kieler Forde und die Flensburger Innenforde. Auch die Innere Schlei wurde ausgenommen.

Haufige Fragen zum Thema Naturschutz

Warum sind die bestehenden Schutzgebiete nicht
ausreichend?

Die bestehenden Schutzgebiete umfassen vor allem FFH- und Vogelschutzgebiete, in denen ,,nur”
bestimmte Lebensraumtypen und Arten unter Schutz stehen. Einen substantiellen Prozessschutz
gewahrleisten sie nicht. In einem Nationalpark Ostsee hingegen stiinde der gesamte Naturhaushalt unter
Schutz und es gabe klare und einheitliche Regelungen und ein organisiertes Gebietsmanagement. Seine
Einrichtung kénnte wertvolle Biotope starker miteinander vernetzen.

Wird durch den Nationalpark die Eutrophierung
bekampft?

Eintrdge von Nahrstoffen in die Ostsee, z.B. Giber Kldranlagen oder Drainagen, sind nicht (ber ein
Nationalparkgesetz zu regeln, sondern (iber die entsprechenden Fachgesetze, Plane und Programme
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(z.B. Wasserhaushaltsgesetz, Bewirtschaftungsplane nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie,
Diingeverordnung, Abwasserverordnung, Generalplan Abwasser).

Was passiert mit den Munitionsaltlasten in der
Ostsee?

Die Raumung von Munition ist auch in einem Nationalpark moéglich und gewollt. Der Bund hat nunmehr
ein Sofortprogramm mit 100 Millionen Euro aufgelegt, um die Technik fir eine umweltgerechte Bergung
und Entsorgung zu pilotieren. Ein Nationalpark béte sich fir InitialmaRnahmen an.

Was bedeutet Kernzone und wie grof ist diese?

Nationalparke gliedern sich in unterschiedlich streng geschiitzte Zonen. Der strengste Schutz besteht in
der sog. Kernzone, die nach den Regelungen des § 24 Bundesnaturschutzgesetz den liberwiegenden Teil
des Nationalparks umfassen soll. Dort soll sich die Natur nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten
entwickeln kénnen, ohne dass der Mensch eingreift. In der Folge ist z.B. die Entnahme von
Okosystembestandteilen (z.B. Tiere, Pflanzen, Sediment) grundséatzlich nicht zuldssig. Nutzungen wie
eine wissenschaftliche Umweltbeobachtung, Umweltbildung und Naturerleben sind moglich, wenn sie
mit dem vorrangigen Schutzzweck in Einklang gebracht werden kénnen, ggf. auch durch das Einhalten
gemeinsam vereinbarter Regelungen. Die Kernzone ist somit keine ,,Nullnutzungszone” im Wortsinn.
Der liberwiegende Teil der Flache eines moglichen Nationalpark Ostsee wird erst mittel- bis langfristig in
die Kernzone lberfiihrt werden kénnen. Zunachst wiirden ,,Entwicklungszonen” eingerichtet, in denen
die Vorrausetzungen fiir die Uberfiihrung in die Kernzone sukzessive geschaffen wiirden. Das Ziel ist,
dass die Kernzone am Ende mindestens 50 % der Flache ausmachen soll.

Haufige Fragen zum Thema Fischerei

Wird Fischerei in einem Nationalpark weiterhin
moglich sein?

AuRerhalb der Kernzonen werden Fischerei und Angeln weiterhin moglich sein, wenn sie
naturvertraglich und nachhaltig ausgestaltet sind. Mit den Anforderungen an Kernzonen (,,Natur Natur
sein lassen”) sind diese Nutzungen allerdings nicht vereinbar, u.a. da dem Okosystem Ressourcen
entnommen werden.

Haufige Fragen zum Thema Tourismus

Werden Campingpladtze weiterhin nutzbar
bleiben?

Campingplatze, Wohnmobilstellplatze und Ferienanlagen liegen aulRerhalb der Kulisse und bleiben damit
weiterhin nutzbar.

Kénnen Strande weiterhin genutzt werden?

Die meisten Strandbereiche der Ostseekiste sind nicht Teil der Potenzialkulisse. In der Regel beginnt die
Kulisse 50 m seeseitig der Kiiste. Einbezogen sind lediglich einige Strandbereiche in bereits bestehenden
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Schutzgebieten. Hier bestehen bereits jetzt Regelungen liber die Naturschutzgebietsverordnungen oder
sonstige Anordnungen etwa der Kreise. In solchen Bereichen kénnen ggf. weitere lokale Regelungen fir
die Strandnutzung erforderlich sein; z.B. temporare Abgrenzung lokaler Schutzzonen zum Schutz von
Brutvogeln wahrend der Brutzeit oder die Schaffung von Alternativen, z.B. der Wegefiihrung, wo es
moglich ist.

Haufige Fragen zum Thema Wassersport

Wird Wassersport in einem Nationalpark
weiterhin moglich sein?

Wassersport wird in einem Nationalpark moglich bleiben. Bezliglich moglicher Regelungen sind die
verschiedenen Wassersportarten differenziert zu betrachten. So kann Segeln grundsatzlich auch in der
Kernzone moglich sein und es soll es auch weiterhin groRraumige Moglichkeiten zum Surfen und Kiten
geben. Vorstellbar sind z.B. Regelungen zum Befahren von Rastvogelschwerpunkten im Spatherbst /
Winter, zum Anlanden oder Ankern. Eine ausfiihrliche Diskussion dazu wird im Fachworkshop
Wassersport am 11. Juli stattfinden.

Haufige Fragen zum Thema Wirtschaft

Bleiben Hafen auch in einen Nationalpark
nutzbar?

GrolRe Schifffahrtslinien und Hafen liegen nicht in der Potenzialkulisse flir den méglichen Nationalpark
und bleiben daher nutzbar. Zufahrten bleiben zugédnglich und kénnen wie bisher unterhalten werden.

Bleiben Industrieanlagen und Gewerbeflachen
entlang der Kiiste nutzbar?

Siedlungs- und Gewerbe- bzw. Industrieflachen einschlieflich der Infrastruktur wie z.B. Kldranlagen
liegen aullerhalb der Potenzialkulisse.

Haufige Fragen zum Thema Landwirtschaft/ Landnutzung

Werden landwirtschaftlich genutzte Flachen in
die Nationalparkkulisse miteinbezogen?

Landwirtschaftlich genutzte Flachen liegen aulRerhalb der Potenzialkulisse. Landseitig sind in die
Potenzialkulisse nur ausgewahlte, bereits geschiitzte Bereiche einbezogen. Ein landseitiger
,Pufferstreifen” mit Einbeziehung umfangreicher landwirtschaftlicher Flachen ist nicht vorgesehen.
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Eckpunkte
Welche Nutzungen und Aktivitdten sind in einem Nationalpark
weiterhin moglich?
Welche Nutzungen und Aktivitaten werden eingeschrankt?
- Eine Ersteinschatzung -

Hintergrund

In der Diskussion um einen moglichen Nationalpark Ostsee steht die Frage im
Raum, welche Nutzungen in einem Nationalpark Ostsee weiterhin moéglich sind
und welche méglichen Einschrankungen es geben kann.

Der anstehende Konsultationsprozess ist ergebnisoffen. Er dient zunéchst dazu,
die Leitplanken fir eine mogliche Nationalparkausweisung abzustecken, mégliche
Nutzungskonflikte offen zu legen und insbesondere Lésungen fur alle Stakeholder
zu skizzieren. Somit lasst sich momentan nur grob skizzieren, wo ein solcher
Nationalpark liegen kénnte und welche Schutzbestimmungen darin gelten
wuirden. Derzeit ist ebenso ergebnissoffen, welche Regeln in welchen Teilen der
Ostsee gelten konnten. Eine flachenscharfe Abgrenzung wurde erst im formalen
Gesetzgebungsverfahren stattfinden. Somit kdnnen im folgenden nur Eckpunkte
formuliert werden, die auf einer Ersteinschatzung basieren.

1. Grundsatzliches: In der Praxis gliedern sich Nationalparke in unterschiedlich streng
geschiitzte Zonen. Ublicherweise setzen sie sich aus Kern-, Entwicklungs-, Pflege- und
Pufferzonen zusammen. Der strengste Schutz besteht in der sog. Kernzone, zu der nach den
Regelungen des § 24 Bundesnaturschutzgesetz mindestens 50 % der Flache gehdéren. Dort soll
sich die Natur nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten entwickeln kénnen, ohne dass der
Mensch eingreift. In der Folge ist z.B. die Entnahme von Okosystembestandteilen (z.B. Tiere,
Pflanzen, Sediment) grundsatzlich nicht zuldssig. Nutzungen wie eine wissenschaftliche
Umweltbeobachtung, Umweltbildung und Naturerleben sind moglich, wenn sie mit dem
vorrangigen Schutzzweck in Einklang gebracht werden kénnen, ggf. auch durch das Einhalten
gemeinsam vereinbarter Regelungen. Die Kernzone ist somit keine ,,Nullnutzungszone” im
Wortsinn.

Der tGberwiegende Teil der Flache eines moglichen Nationalpark Ostsee wird erst mittel- bis
langfristig in die Kernzone Uberflihrt werden kénnen. Zunachst wirden , Entwicklungszonen”
eingerichtet, in denen die Vorrausetzungen fiir die Uberfiihrung in die Kernzone sukzessive
geschaffen wirden.

In den Ubrigen Bereichen des Nationalparks kdnnen auch andere Zwecke verfolgt werden. So
sind Schwerpunktbereiche fiir Erholung, nachhaltige Fischerei oder Surfsport denkbar. Auch
klassische, auf die Bedirfnisse einzelner Arten abgestimmte NaturschutzmaRnahmen (z.B.
Mahd, Beweidung) konnten hier bei Bedarf regelmaRig durchgefiihrt werden.

2. Ersteinschédtzung zu ausgewadhlten Nutzungen und Aktivitdten und ihrer Vertraglichkeit in
einem Nationalpark

Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-
S H (o ¥ Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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e Freizeitnutzung an der Kiiste

— Baden ist in einem Nationalpark moglich. Die meisten Strandbereiche der Ostseekdste sind
jedoch gar nicht in die Potenzialkulisse einbezogen. Einbezogen in die Potenzialkulisse sind
lediglich einige Strandbereiche in bereits bestehenden Schutzgebieten. Ausgewiesene
Badestrdande werden nicht Teil der Kernzone werden.

— In naturnahen, derzeit ungestorten Bereichen bestehen bereits jetzt Regelungen tber die
Naturschutzgebietsverordnungen oder sonstige Anordnungen etwa der Kreise. Diese werden
fortgefiihrt. In solchen Bereichen kénnen ggf. weitere lokale Regelungen fir die
Strandnutzung erforderlich sein; z.B. temporare Abgrenzung lokaler Schutzzonen zum Schutz
von Brutvogeln wahrend der Brutzeit oder die Schaffung von Alternativen, z.B. der
Wegeflihrung, wo es moglich ist.

— Campingpldtze, Wohnmobilstellpldtze und Ferienanlagen liegen auflerhalb der
Potenzialkulisse.

e Wassersport

— Rudern, Kajak, Kanu fahren, SUP (,muskelbetrieben”) sind im Wesentlichen unproblematisch.
Diese Sportarten sind auch in der Kernzone moglich. Im Einzelfall kénnen zeitliche und
raumliche Regelungen erforderlich sein, wie z.B. kein Befahren von Rastvogelgebieten im
Winter, kein Anlanden/ strandnahes Befahren in Brutgebieten zur Brutzeit.

— Das Storungspotenzial beim Segeln ist eher gering. Segeln ist daher auch in der Kernzone
grundsatzlich moglich. In die Kernzone wiirden eher keine intensiven Regattastrecken (in
Seekarten verzeichnet) einbezogen. Im Einzelfall sind rdumliche und zeitliche Konflikte zu
identifizieren (z.B. Wasservogelhotspots in Winterrastgebieten; Ankern im Bereich von
Seegraswiesen) und zu l6sen.

— Surfen, Foilen und insbesondere Kiten konnen aufgrund der groReren Reichweite und
Geschwindigkeit Stérungen von rastenden Voégeln und Kiistenbriitern verursachen und sind in
einem Teil des Nationalparks somit zeitlich und raumlich zu begrenzen. Es kdnnen Bereiche
festgelegt werden, in denen diese Sportarten auch im Nationalpark unbeschrankt zulassig
sind. Diese Gebiete sollten nicht Teil der Kernzone sein.

— Motorboote sind in einem Nationalpark nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Konflikte kdnnen
durch zeitliche und raumliche Regelungen wie z.B. kein Befahren der Rastvogelgebiete im
Winter, kein Anlanden/Befahren in Brutgebieten in der Brutzeit gelost werden.

— Speedbootfahrten haben ein hohes Stérpotenzial und sind in einem Nationalpark
problematisch.

— Regelungen im Landbereich, z.B. Anlanden, wiirden im Nationalparkgesetz, Regelungen auf
dem Wasser Uber eine Befahrensverordnung gemaf § 5 Wasserstraflengesetz getroffen
werden. Eine Befahrensverordnung kann nur - auf Antrag des Landes - durch das
Bundesverkehrsministerium erlassen werden.

— Tauchen ist unproblematisch und auch in der Kernzone maoglich (sofern keine Pflanzen und
Tiere entnommen 0.4. Stérungen verursacht werden).

— Fir alle Arten des Wassersports gilt: Bereits bestehende Regelungen in den
Naturschutzgebietsverordnungen oder sonstige Anordnungen etwa der Kreise bleiben
bestehen.

e Fischerei/Angeln

— AulRerhalb der Kernzone sind Fischerei und Angeln moglich, wenn sie naturvertraglich
ausgestaltet sind (z.B. Vermeidung von Beifangen und Beeintrachtigungen des Meeresbodens;
Verbot von Industriefischerei).

— Mit den Anforderungen an Kernzonen (,,Natur Natur sein lassen”) sind diese Nutzungen nicht
vereinbar, u.a. da dem Okosystem Ressourcen entnommen werden. Somit miissen hier
Regelungen im Einklang mit der Umsetzung der Landesbiodiversitatsstrategie und der
gemeinsamen Fischereipolitik der EU gefunden werden.

S H ﬁ ¥ Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-
Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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— bereits bestehende Regelungen in den Naturschutzgebietsverordnungen oder sonstige
Anordnungen bleiben bestehen.

e Schiffsverkehr, Hifen und Fahrrinnenunterhaltung

— Belange der Schifffahrt im Suchraum fiir einen moglichen Nationalpark werden gemeinsam
mit der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes erortert.

— Die Schifffahrt kann Gber ein Nationalparkgesetz nicht geregelt werden.

— Grol3e Schifffahrtslinien und Hafen liegen nicht in der Potenzialkulisse fiir den méglichen
Nationalpark.

— Die Fahrrinnenunterhaltung vorhandener Hafenzufahrten und die Verbringung des
Baggergutes werden weiterhin nach den bisherigen Genehmigungsanforderungen moglich
sein (z.B. Nutzung ausgewiesener Verbringstellen, Baggerung im Winter, wasser- und
naturschutzrechtliche Betrachtung). RegelméaRig zu unterhaltende Zufahrten und
ausgewiesene Verbringstellen sollten nicht in Kernzonen liegen.

— Fahrlinien und Ausflugsfahrten sind in einem Nationalpark moglich, im Einzelfall sind ggf.
gebietsbezogene Regelungen erforderlich (bspw. Geschwindigkeitsbeschrankungen), die beim
Bundesverkehrsministerium zu beantragen wéren.

e Altlasten (Munition)

— Die Rdumung von Munition ohne Sprengungen ist in einem Nationalpark, als InitialmaBnahme
auch in der Kernzone, moglich und gewollt. Hoch belastete Flachen (Versenkungsgebiete)
konnten Bestandteil der Entwicklungszone sein, sofern sie fiir die Raumung priorisiert werden,
jedoch nicht der Kernzone.

e Militarische Nutzung

— Mogliche Konflikte und Lésungsmoglichkeiten werden im Austausch mit der Bundeswehr

ausgelotet.
e Forschung

— Forschung/Monitoring gehoren zu den Zielen eines Nationalparks. Dies ist nach

Einzelfallpriifung grundsatzlich auch in der Kernzone moglich.
e Kiistenschutz

— Landesschutzdeiche/Regionaldeiche mit Deichzubehdr sowie die Flachen binnendeichs sind
nicht Teil der Potenzialkulisse. Notwendige MaRnahmen des Kiistenschutzes werden nicht
eingeschrankt.

—> Die Strande sind groRtenteils nicht Teil der Potenzialkulisse (s.0.). Somit werden
Strandaufspiilungen in diesen Bereich weiterhin nach den bisherigen Genehmigungsverfahren
moglich bleiben.

e Sand-/Kiesgewinnung

— Die Gewinnung von Sand und Kies sollte in einem Nationalpark grundsatzlich nicht stattfinden.

— Aufgrund der sehr begrenzten Sedimentressourcen in der schleswig-holsteinischen Ostsee ist
eine kommerzielle Nutzung und Entnahmen von Sand und Kies ohnehin nicht vorgesehen.

— Einzelfallentscheidungen aus Griinden des Kiistenschutzes bleiben vorbehalten.

e Bauvorhaben

— Die Fehmarnbelt- und die Fehmarnsundquerung liegen nicht in der Potenzialkulisse; hier
greifen die Gblichen Genehmigungsverfahren (Planfeststellung). Die Umweltauswirkungen
werden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung, naturschutzrechtlicher Genehmigung,
FFH-Vertraglichkeitspriifung etc. ermittelt und behandelt.

— Andere Vorhaben wie z.B. Leitungen, Kabel, Seebriicken werden ebenfalls iber bestehende
Instrumente (Umweltvertraglichkeitsprifung, naturschutzrechtliche Genehmigung, FFH-
Vertraglichkeitsprifung etc.) geregelt. Es ist immer eine Einzelfallprifung erforderlich;
grundsatzlich gilt: hochwertige Bereiche moglichst ausnehmen.

— Durch die bestehenden Natura-2000 Gebiete besteht bereits ein hohes Schutzniveau, das es
schon jetzt naturschutzrechtlich erfordert, auch Vorhaben aulRerhalb der Gebiete beziiglich

S H ﬁ * Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-
Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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ihrer Auswirkungen auf die Schutzgebiete zu untersuchen, wenn erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Das gilt auch fiir Nationalparke.
e Siedlung, Gewerbe, Landwirtschaft

— Siedlungs- und Gewerbe- bzw. Industrieflachen einschlieRlich der Infrastruktur wie
Klaranlagen sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen liegen auRRerhalb der Potenzialkulisse

— Eintrdge aus diesen Gebieten (z.B. Einleitungen aus Kldranlagen oder tiber Drainagen) sind
nicht Gber ein Nationalparkgesetz zu regeln, sondern lber die entsprechenden Fachgesetze,
Plane und Programme (z.B. Wasserhaushaltsgesetz, Bewirtschaftungsplane nach der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, Abwasserverordnung, Generalplan Abwasser).

— Landseitig sind in die Potenzialkulisse ausgewahlte, bereits geschiitzte Bereiche einbezogen.
Ein landseitiger ,Pufferstreifen” mit Einbeziehung umfangreicher landwirtschaftlicher Flachen
ist nicht vorgesehen.

S H ﬁ * Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-
Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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Klarstellungen:

=» Baden ist in einem Nationalpark erlaubt!
e Badestrdande kdnnten weiterhin genutzt werden
e Die Potenzialkulisse umfasst nur einige Strandbereiche, die schon jetzt unter
Naturschutz stehen, (ansonsten i.d.R. 50 m Abstand von der Kiiste)!
e Mogliche Regelungen: Brutvogel-Schutzbereiche an einzelnen Strandabschnitten
wahrend der Brutzeit (bestehen zum Teil jetzt schon)

=>» Campingplatze Wohnmobilstellpldtze und Ferienanlagen liegen auRRerhalb der
Potenzialkulisse und kénnten weiterhin genutzt werden.

=>» Wassersport ist in einem Nationalpark moglich
e Segeln ware auch in der Kernzone grundsatzlich moglich
e Fir das Surfen und Kiten soll es auch in einem Nationalpark Ostsee weiterhin
groRraumige Moglichkeiten geben
e Mogliche Regelungen: kein Befahren von Rastvogelschwerpunkten im Spatherbst /
Winter; kein Ankern in Seegraswiesen; kein Starten / Anlanden in sensiblen
Kistenbereichen (letzteres bereits jetzt schon geregelt).
e Befahrensregelungen waren nur Uber eine Befahrens-Verordnung des Bundes maoglich
(auf Antrag des Landes)

=>» Haéfen sind nicht Teil der Potenzialkulisse
e Zufahrten wirden auch mit einem Nationalpark zuganglich bleiben und kdnnten wie
bisher unterhalten werden

=>» Fischerei ist auch in einem Nationalpark moglich
e In der Kernzone ware die Fischerei einzustellen. Dies wiirde schrittweise mit
Ubergangsfristen erfolgen.
e AulBerhalb der Kernzone waren eine nachhaltige Fischerei dauerhaft moglich.

=» Landseitig sind in die Potenzialkulisse nur ausgewahlte, bereits geschiitzte Bereiche
einbezogen. Ein landseitiger , Pufferstreifen” mit Einbeziehung umfangreicher
landwirtschaftlicher Flachen ist nicht vorgesehen

=>» Die Erfordernisse der Landesverteidigung und des Kiistenschutzes haben Vorrang!

=>» Die Wasserrettung wird keine Einschrankungen erfahren!

S H ﬁ ¥ Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-
Holstein

www.schleswig-holstein.de/konsultation-ostsee
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Or. I I 525,

Kiel, 05.07.2023

Sachstandsvermerk zum Wassersport in der Ostsee

Hintergrund

Im Rahmen der Konsultation zu einem moglichen Nationalpark Ostsee zeichnet sich ab, dass die
Gesprache mit der Wassersportbranche dulRerst kritisch werden. Schon vor dem Workshop mit
dem Wassersport am 11.7. formiert sich massiver Widerstand gegen einen Nationalpark, da mit
weitreichenden Einschrankungen im Wassersport gerechnet wird. Es gibt bereits Demonstrationen,
Flyer und eine Petition gegen einen moglichen Nationalpark, noch bevor die eigentliche
Konsultation mit der Wassersport-Branche begonnen hat.

Zur Vorbereitung auf die weiteren Gespriche soll dieser Vermerk eine Ubersicht iiber die
Auswirkungen der verschiedenen Wassersportarten auf die Schutzgliter geben. Zudem werden
bereits bestehende Regelungen dargestellt und bewertet und Regelungsbedarfe fiir einen Ostsee-
NP skizziert. In den Anlagen befinden sich zusatzlich Informationen zur novellierten
Befahrensverordnung im Wattenmeer-Nationalpark sowie Hintergrunddokumente.

Umfang, Bedeutung und Auswirkungen Wassersport in Nord- und Ostsee

Umfang, Bedeutung und Auswirkungen des Wassersports in Nord- und Ostsee unterscheiden sich
grundlegend. In und an der Ostsee hat der Wassersport eine herausragend groRe Bedeutung,
sowohl touristisch und als Markenzeichen des Landes als auch fiir die Naherholung der Biirgerinnen
und Blirger Schleswig-Holsteins. Er hat damit auch eine sehr grofe 6konomische Bedeutung fiir die
regionale Wirtschaft. Dies gilt insbesondere fiir das Segeln (,,Segelland Schleswig-Holstein“, Kieler
Woche als groRRte Segelveranstaltung der Welt), aber auch fir alle Formen des Surfens/Kitesurfens
sowie neu entstehende Wassersportarten und fir die Durchfiihrung von Regatten.

An der Nordsee und im Wattenmeer ist die Bedeutung insgesamt deutlich geringer, im
Wesentlichen wegen der erheblich schwierigeren naturraumlichen Voraussetzungen fiir
Wassersport in den tidedominierten Gewassern. Dies gilt besonders fiir das Segeln, das im
Wattenmeer viel Erfahrung und umfangreiche nautische Kenntnisse erfordert. Surfen und Kiten
sind lokal durchaus von Bedeutung, auch aufgrund der Durchfiihrung groBer Veranstaltungen (z.B.
Kitesurf-Worldcups), die sich i.d.R. aber auf bestimmte touristisch hoch frequentierte
Strandabschnitte (z.B. Westkdiste Sylt, St. Peter-Ording) konzentrieren.

Andererseits sind die Auswirkungen storungsintensiver Wassersportarten auf die Schutzgiiter,
insbesondere auf Vogel, im Wattenmeer ungleich groRer als in der Ostsee. Das Wattenmeer ist
eines der vogelreichsten Gebiete der Welt und von globaler Bedeutung fiir den Vogelzug.
Rastvogel, die das Wattenmeer auf ihrem Durchzug von den Brutgebieten in Nordeuropa und der
Arktis zu den Uberwinterungsgebieten in Siideuropa und Westafrika und zuriick nutzen, sind
insbesondere im Friihjahr sowie im Hochsommer und Herbst nahezu Gberall anwesend — Zeiten, in
denen intensiv Wassersport betrieben wird. Insbesondere Kitesurfer, die in sehr flachem Wasser
fahren und entlegene Gebiete erreichen kdnnen, kdnnen zu erheblichen und groBraumigen
Storungen rastender Vogel auch an Land (auf Sandbanken und Salzwiesen) fihren.
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Die Ostsee ist dagegen im Wesentlichen im Winter von Bedeutung fiir auf dem Meer
Uberwinternde und nahrungssuchende Vogel — das Konfliktpotential ist zeitlich und raumlich
deutlich begrenzter.

Rechtliche Regelungsmoglichkeiten Wassersport

Hinsichtlich der rechtlichen Regelungsméglichkeiten ist zwischen der Ausiibung des Wassersports

auf See und eventuellen Regelungen an Land zu unterscheiden. Fiir Wassersport auf See liegt die

alleinige Regelungskompetenz beim Bundesverkehrsministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV),

s. § 5 Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG):
,Das Befahren der BundeswasserstrafSen in Naturschutzgebieten und Nationalparken nach
den §§ 23 und 24 des Bundesnaturschutzgesetzes kann durch Rechtsverordnung, die das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit erldsst, geregelt,
eingeschrdnkt oder untersagt werden, soweit dies zur Erreichung des Schutzzweckes
erforderlich ist.”

Das Land SH kann fiir NSG und Nationalparke Antrage beim BMDV stellen und Vorschlage

unterbreiten, wie das Befahren mit Wasserfahrzeugen zur Erreichung des Schutzzwecks geregelt

werden soll, die Entscheidung liegt aber beim BMDV. Natura 2000-Gebiete sind von der

Verordnungsermachtigung des § 5 WaStrG nicht umfasst.

Wenn Regelungen an Land, also z.B. in Brutgebieten, notwendig sind, muss und kann das Land bzw.
die jeweils zustandige Naturschutzbehorde diese selber treffen.

Wassersport in der Ostsee

Die Frequentierung der Ostseekiste und der kiistennahen Gewasserbereiche, insbesondere durch
Freizeitaktivitdten, hat im Laufe der letzten Jahre an Intensitdt gewonnen. Insbesondere
Freizeitaktivitdten wie das Kitesurfen oder Stand-up Paddling (SUPen) haben stark zugenommen.
Auch die jahreszeitliche Ausdehnung der verschiedenen Wassersportarten hat sich erweitert.
Einige Wassersportarten konnen und werden ganzjahrig betrieben, darunter in erster Linie das
Kitesurfen, aber auch das Windsurfen und der Angelsport, ermoglicht durch die weite Verbreitung
winterfester Ausristung (Trockenanziige). Zudem entstehen laufend neue Sportarten wie seit
einigen Jahren das Wingfoilen, das SUPen und neuerdings auch das eFoilen.

Betrachtet werden in diesem Vermerk die Konflikte zwischen Naturschutz und Wasserfahrzeugen,
die in der Freizeit genutzt werden. Nicht betrachtet werden Wassersportarten wie Schwimmen
oder Tauchen, bei denen von lokalen, vernachldssigbaren Auswirkungen ausgegangen wird.

Die Sportarten lassen sich aufgrund ihrer Auswirkungen auf die Umwelt in grobe Kategorien
einteilen:

Speedboot, Jetski, Wasserski, Motorboot fahren: schnelle Bewegungen auf Wasseroberflache
einhergehend mit lauten Gerduschen

Segeln: Geschwindigkeit abhangig von Windverhaltnissen, Bewegungen auf Wasseroberflache
relativ gleichmaRig, Ankern auf See, Boote i.d.R. im Winter nicht im Wasser
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Windsurfen, Kiten, Wingfoilen: schnelle oft unberechenbare Bewegungen auf Wasseroberflache,
gerauscharm, insbesondere beim Kiten verbunden mit weithin sichtbaren Drachen

Rudern, Paddeln, SUPen: ,,muskelbetrieben”, vergleichsweise langsam, gerduscharm, optisch
weniger auffallend

Auswirkungen Wassersport auf Schutzgiter, Handlungsbedarfe

Die Wassersportarten unterscheiden sich stark in ihren Auswirkungen auf die verschiedenen
Schutzgiter. Betrachtet werden hier die empfindlichsten Schutzgiiter sowie Handlungsbedarfe, die
Uber einen NPO in Bezug auf den Wassersport umgesetzt werden kénnen.

Schweinswale: Auswirkungen durch Wassersport auf den Schweinswal entstehen hauptsachlich
durch Larmeintrage von motorisierten Fahrzeugen sowie durch Kollisionsgefahr bei
Speedbootfahrten. Aus der Forschung ist hinlanglich bekannt, dass insbesondere Schweinswale
empfindlich auf bestimmte Frequenzen reagieren und mit Meideverhalten reagieren. Da es sich um
eine streng geschitzte Art handelt, ist es erforderlich, adaquate Regelungen zu treffen.
Handlungsbedarf: Verringerung der Larmeintrage und der Kollisionsgefahr, z.B. durch
Geschwindigkeitsbeschrankungen.

Rastvogel: Insbesondere im Winterhalbjahr hat die Ostsee fiir viele Rastvogel, z.B. Meeresenten,
eine hohe Bedeutung. Stérungen der Vogel entstehen beim Befahren von Rastgebieten auf den
Meeresflachen. Viele Vogel bendtigen Stérungsfreiheit zur Nahrungssuche, zur energiesparenden
Ruhe und zur Gefiederpflege. Das AusmalR der Storung unterscheidet sich je nach Sportart. Beim
Kitesurfen ist die Storwirkung auf verschiedene Vogelarten mit Fluchtdistanzen von mehreren
hundert Metern besonders hoch. Die groRe Scheuchwirkung des Kitens entsteht durch hohe
Geschwindigkeiten, unvorhergesehene Richtungswechsel, sowie die wahrgenommene Bedrohung
durch die Silhouette des Kites (,,Raubvogel”). In der Kite-Szene werden die mit anderen
Wassersportarten verglichen starkeren Auswirkungen jedoch haufig infrage gestellt.
Handlungsbedarf: Schutz von Rastvogelansammlungen auf der Ostsee vor Storungen, Sicherung
ausreichender Rast-, Mauser- und Nahrungsgebiete, Relevanz insbesondere im Winter.

Brutvogel: Auswirkungen durch den Wassersport auf Strandbriter wie den Sandregenpfeifer
kénnen durch Storung der Altvogel oder sogar Beschadigung der Nester beim Zugang der
Wassersportler:innen zur Ostsee entstehen. Viele Arten brauchen Stérungsfreiheit fir eine
erfolgreiche Brut. Zur Brutzeit reichen haufig nur wenige einzelne Stérungen zur Vergramung, zum
Brutverlust oder dauerhaften Fernbleiben der Vogel aus. In einigen Strandabschnitten und
Sandflachen an der Ostsee SHs waren groRere Brutbestande gefahrdeter Strandbriiter moglich,
werden jedoch durch die starken touristischen Storungen verhindert. Die vergleichsweise
grofRraumige Scheuchwirkung durch das Kitesurfen ist zudem auch fiir Strandbriter relevant, da die
Kiteboards auch im flachsten Wasser und unmittelbar an der Uferkante bewegt werden kdnnen.
Handlungsbedarf: Schutz von Brutstdtten am Strand/an der Kiste, Sicherung der Brutvogel. Der
Regelungsbedarf ist saisonal und kleinrdumig (z.B. Wegefiihrung, Abzaunung, Beschilderung). (Auch
zum Schutz von Badenden werden Strandabschnitte z.B. fiir Kiter gesperrt.)

Bodenlebensraume (Benthos): Schadigungen der Bodenlebensraume wie Seegraswiesen oder

Algenbestande kénnen an den Ein- und Ausstiegstellen oder durchs Ankern entstehen.

Handlungsbedarf: Schutz vor mechanischer Beeintrachtigung sensibler Bodenlebensraume, z.B.
3
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durch feste Ankerbojen, ausgewiesene Einstiegsstellen oder Wegefiihrung im Strand- und
Kistenbereich.

Bestehende Befahrensregelungen in der Ostsee SH

Befahrensverordnung in Naturschutzgebieten

Flr zehn ausgewahlte Naturschutzgebiete, die Wasserflachen der Ostsee umfassen, hat der
zustandige Bundesminister flr Verkehr und digitale Infrastruktur auf Antrag des Landes Schleswig-
Holstein die Verordnung tber das Befahren von BundeswasserstrafRen in bestimmten schleswig-
holsteinischen Naturschutzgebieten im Bereich der Ostsee (Ostsee-Schleswig-Holstein-
Naturschutzgebietsbefahrensverordnung-OstseeSHNSGBefV) vom 27. September 2016 erlassen
(Anlage 1). Diese Verordnung trat am 1. Oktober 2016 in Kraft. Sie beinhaltet Befahrensverbote fiir
bestimmte Sperrzonen in den NSG. Diese betreffen hauptsachlich den Wassersport, da die
Erwerbsfischerei, die gewerbliche Personen- und Guterschifffahrt sowie ausschlieflich
muskelbetriebene Wasserfahrzeuge i.d.R. von diesen Verboten ausgenommen sind.

Bewertung: Fir diese zehn Gebiete erfordert der Schutzzweck des jeweiligen Naturschutzgebietes
die vorgenommenen Einschrankungen der Befahrensmoglichkeiten. Die BefahrensVO ist ein
wichtiger Baustein zum Schutz der Ostsee als Lebensraum vieler Vogelarten. Die NSG sind jedoch
sehr kleinrdumig (Karte mit den Ostseeflachen der NSG s. Anlage 1.1). Es sind lediglich 0,29 % der
Wasserflache der schleswig-holsteinischen Ostsee-Kiistengewdsser von der VO betroffen. Die VO
wird auf den Wasserflachen nicht aktiv kontrolliert. Nach Aussage des NABU Wallnau auf Fehmarn,
der zwei der umfassten NSG betreut, wird sie haufig ignoriert. Hier besteht ein klares
Umsetzungsdefizit.

Freiwillige Vereinbarung Segler

Das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein hat mit dem Deutschen Segler-Verband e.V. im September 2016 eine Freiwillige
Vereinbarung zum Schutz von rastenden Meeresvogeln in den Europaischen Vogelschutzgebieten
im Schleswig-Holsteinischen Kiistenmeer der Ostsee abgeschlossen (Anlage 2). Die Vereinbarung
wurde parallel zu der Diskussion um die Befahrensverordnung fiir die Ostsee-NSGs entwickelt, um
Uber die kleinrdumigen NSGs hinaus auf freiwilliger Basis einen besseren Schutz rastender
Wasservogel zu erreichen. Dieser Vereinbarung sind der Segler-Verband Schleswig-Holstein e.V.
sowie der Verband Deutscher Wassersport Schulen e.V. beigetreten. Im Rahmen dieser
Vereinbarung haben sich die Segelsportler verpflichtet, einen ausreichenden Abstand zu
Vogelansammlungen auf dem Wasser einzuhalten und sich in den Wintermonaten den freiwilligen
Beschrankungen der Fischer in den kleinrdumigen Rast- und Fresspldtzen der Rastvogel
anzuschlieRRen. Sie gilt bis Ende 2025. Die Erwartung des Ministeriums war es, dass sich auch die in
diesen Verbanden nicht organisierten Wassersportler an diese Vereinbarung halten werden.
Bewertung: Die in der freiwilligen Vereinbarung mit dem Seglerverband vereinbarte
Konzeptionierung (Umsetzung, Kontrolle, Information) durch das Ministerium wurde bisher nicht
abgeschlossen. Es wurde zu dieser FV eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die aber seit mehreren
Jahren nicht mehr getagt hat. Die nicht organisierten Wassersportler, insbesondere Surfer und
Kiter, wurden durch diese FV kaum erreicht. Ein Monitoring der Wasserssportnutzung in den
betroffenen Bereichen liegt nicht vor.
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Natura 2000: Managementplanung & Wassersport

2008 wurden nach einem langwierigen Prozess Freiwillige Vereinbarungen zwischen
Landessportverband und Umweltministerium abgeschlossen, in denen sehr grob sportliche
Aktivitaten in den Natura 2000-Gebieten dargestellt wurden und bestatigt wurde, dass diese
Aktivitaten nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Gebiete fiihren (,,Bestandsschutz” der
Sportaktivitaten). Behandelt werden Segeln, Kanu- und Rudersport, Motorbootsport, Tauchen
sowie wenige landbasierte Aktivitaten. Diese FVn wurden in die Managementplanung der Natura-
2000-Gebiete integriert (2015-2017). Es wurde dabei festgehalten, dass die rasante Entwicklung
neuer Sportarten beobachtet werden muss und sich z.B. beim Vorliegen neuer Erkenntnisse
weitergehende MaRnahmen ergeben kénnen.

Bewertung: Gerade im Bereich des Wassersports sind seit 2008 erhebliche neue Entwicklungen
bzgl. Wassersportarten und -intensitaten eingetreten, die auch zu einer Neubewertung fiihren
missen (z.B. was Kitesurfen angeht, das vor 2008 noch kaum ein Thema war, oder die
zunehmenden Intensitaten im Winter zur Hauptrastzeit der Meeresenten).

Freiwillige Vereinbarungen Fehmarn

Noch vor der Erstellung der NSG-Befahrensverordnung wurden auf Fehmarn Tafeln und Faltblatter
von Wassersportvertreter:innen, Stadt Fehmarn und NABU Fehmarn erarbeitet. Dort wurden
Surfspots beschrieben und Naturschutzempfehlungen und -vorschriften dargestellt, inkl.
Formulierung der Bitte zur Meidung bestimmter besonders sensibler Bereiche. Eine formelle
Vereinbarung mit Unterschriften bestand jedoch nicht. Die Faltblatter tauchen auch heute noch
gelegentlich auf.

Bewertung: Nach Aussage des NABU Wallnau ist die FV gescheitert. Gesprache dazu finden
demnach seit etwa 10 Jahren nicht mehr statt. Es wurden viele VerstolRe gegen die freiwillige
Vereinbarung dokumentiert. Oft waren die Regelungen nicht bekannt, da viele
Wassersportler:innen nicht iber Verbdnde organisiert sind und haufig nicht aus SH kommen (auf
Fehmarn z.B. etwa 90 %).

MaRnahmen bei kommerziellen Speedbootfahrten

Zur Verminderung der Auswirkungen von Hochgeschwindigkeitsfahrten in der Ostsee auf
Schweinswale wurden naturschutzfachliche MalRnahmen abgeleitet, welche nach Auffassung des
MEKUN die Verletzung oder Tétung von Schweinswalen und die Beeintrachtigung von nationalen
und europadischen Schutzgebieten vermeiden. Hierzu gehoéren die Einhaltung eines vorsorglichen
Abstands von 2000 m zu Schutzgebieten bzw. die Reduktion der Geschwindigkeit auf maximal 10 kn
bis zum Erreichen des Abstandes von 2000 m, eine umgehende Reduktion der Geschwindigkeit bei
Sichtung von Schweinswalen und eine Dokumentation der durchgefiihrten Fahrten sowie eine
Messung der individuellen Schallemissionen der eingesetzten Boote.

Die an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste dem MEKUN bekannten, kommerziellen
Veranstalter von Speedbootfahrten wurden tber die vorsorglich definierten MaRnahmen
informiert und aufgefordert, diese umzusetzen.

Die Wasserschutzpolizei SH hat Unterstiitzung im Rahmen ihrer rechtlichen Méglichkeiten
zugesichert und ist im Bereich des Schweinswalschutzes sensibilisiert. Bei Kontrollen besteht die
Moglichkeit, die Fahrer von Speedbooten auf die Gefahren hinzuweisen und auf die vom MEKUN
definierten SchutzmalRnahmen hinzuwirken.
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Bewertung: Es gab bisher keine Resonanz der Anbieter auf die vom MEKUN entwickelten
MaBnahmen. Auch gab es bisher keine Kooperationsbereitschaft der Anbieter zur Messung der
Schalleintrage der Speedboote. Ein entsprechendes Messkonzept liegt vor und den Betreibern
wurde Unterstlitzung zugesichert. Um die Situation im Sinne des Gebiets- und Artenschutzes besser
beurteilen zu kénnen, sind Messungen des abgestrahlten Unterwasserschalls der Fahrzeuge
notwendig.

10 goldene Regeln fiir Wassersport in der Natur

Die 10 goldenen Regeln fir das Verhalten von Wassersportlern in der Natur sind 1980 vom
Deutschen Seglerverband gemeinsam mit den Wassersportspitzenverbanden im Deutschen
Sportbund und mit dem Deutschen Naturschutzring erarbeitet worden. Natur- und Umweltschutz
gehoren zum Prifungsstoff fir die Sportbootfiihrerscheine sowie zur Ausbildung der Segel- und
Segelsurflehrer, Fachibungsleiter und Trainer im DSV.

=> Fazit bestehender Regelungen: Regelungen des Wassersports sollten Gber eine Befahrens-
VO getroffen werden, nicht Gber freiwillige Vereinbarungen. Insbesondere nicht-
organisierte Wassersportler:innen werden Uber freiwillige Vereinbarungen oft nicht
erreicht. Bei den Anbietern von Speedbootfahrten ist zudem bisher keine
Kooperationsbereitschaft zu erkennen.

Bestehende Befahrensregelungen im Wattenmeer

Fiir die Wattenmeer-Nationalparke in DE gibt es bereits seit 1992 eine Befahrensverordnung, die
fir alle drei Nationalparke gilt. Auf Antrag der Lander unter Ff. von Schleswig-Holstein 2017 und
nach Jahren intensiver Abstimmung hat das BMDV im April 2023 die aktualisierte Verordnung tber
das Befahren der Bundeswasserstrallen in Nationalparken im Bereich der Nordsee erlassen. Der
Sachstand und die wichtigsten Regelungsinhalte sind in Anlage 4 enthalten. Fiir den Antrag und im
Rahmen der Abstimmungen mit dem BMDV und dem BMUV wurden umfangreiche fachliche
Begriindungen zur Abgrenzung der Schutzgebiete der Befahrensverordnung im Wattenmeer und zu
den Auswirkungen von Kitesurfen, schnellen Wasserfahrzeugen und Unterwasserlarm erstellt, die
als Hintergrundinformationen ebenfalls beigefligt sind.

Anlagen

Anlage 1: Ostsee-Schleswig-Holstein-Naturschutzgebietsbefahrensverordnung (OstseeSHNSGBefV)
Anlage 1.1: Karte der NSG-Anteile in der Ostsee

Anlage 2: Freiwillige Vereinbarung mit dem Seglerverband Ostsee

Anlage 3: LLUR-Gutachten 2010 ,Seewdrtige Stérungen Ostsee-NSG“

Anlage 4: Sachstand BefahrensVO Nordsee (NordSBefV)

Anlage 4.1: Verordnung Uber das Befahren der BundeswasserstraBen in Nationalparken im Bereich
der Nordsee vom 27.04.2023 (NordSBefV)

Anlage 4.2: Begriindung zur Abgrenzung der Besonderen Schutzgebiete (LKN.SH-NPV 2021)

Anlage 4.3: Auswirkungen Kitesurfen auf Vogel (LKN.SH-NPV 2018)
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Anlage 4.4: Begriindung zu Tempolimit (2017)
Anlage 4.5: Auswirkungen Unterwasserlarm auf Meeressauger (LKN.SH-NPV 2018)
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Die Datei 'Anlage 1 Ostsee-SH-NSG-Befahrensverordnung (OstseeSHNSGBefV.pdf' konnte
aufgrund von PDF-Sicherheitsrestriktionen nicht verarbeitet werden.
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DEUTSCHER SEGLER-VERBAND

SH 2 ¥

Schleswig-Holstein
Ministerium fiur Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume

Freiwillige Vereinbarung

zum Schutz von rastenden Meeresvogeln in den Europaischen
Vogelschutzgebieten im Schleswig-Holsteinischen Kiistenmeer der
Ostsee

Zwischen

dem Deutschen Segler-Verband e.V. (DSV), vertreten durch den Prasidenten N
B Grindgensstrale 18, 22309 Hamburg

und

dem Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein (MELUR), vertreten durch den Minister Dr. Robert Habeck,
Mercatorstrafie 3, 24106 Kiel

sowie den weiteren Unterzeichnern, die dieser Vereinbarung beigetreten sind

wird folgendes vereinbart:

Praambel

Segelsportarten (Segeln, Windsurfen und Kitesurfen) sind faszinierend und haben in den
Meeren Schleswig-Holsteins heute und in Zukunft ihren Platz. Die Vertragspartner gehen
davon aus, dass die Austibung der Segelsportarten unter Beachtung der ,Zehn Regeln fir
das Verhalten von Wassersportlern in der Natur (in der Version der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes unter

http://www.wsv.de/wsd-n/Service/Broschueren  Flyer etc/Anlaaen/Zehn Regeln fuer Wassersportler.pdf

Stand Oktober 2004) im Regelfall zu keiner erheblichen Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Europaischen Vogelschutzgebiete des Schleswig-Holsteinischen
Kistenmeeres der Ostsee flihrt.

Damit tragen Segler, Surfer und Kiter auch eine entsprechende Verantwortung, die
Naturschutzgebiete an der Ostsee als Lebensraum einer zum Teil seltenen und bedrohten
Vogelwelt vor Beeintrachtigungen zu schitzen und die Nahrungs- und Rastrdume der in den
Kistengewassern Uberwinternden Meeresvogel Nordeuropas als Teil des europaischen
Naturerbes dauerhaftzu bewahren.
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Unbedachtes Befahren kann zu einer Stérung von Meeresvégeln an ihren Rast- und
Nahrungsplatzen und von Kiistenvégeln an ihren Brutplatzen fihren.

Die unterzeichnenden Partner gehen davon aus, dass die Austbung des Segelsports in den
Européischen Vogelschutzgebieten des Schleswig-Holsteinischen Kistenmeeres der Ostsee
bei Beachtung der im folgenden vereinbarten Regelungen den gebietsspezifischen
Erhaltungszielen Rechnung tragt und hier auch in Zukunft seinen angestammten Platz hat.

§1

Meidung der Rastvogelkonzentrationen

Diese Vereinbarung gilt fir die Européaischen Vogelschutzgebiete im Schleswig-
Holsteinischen Kistenmeer der Ostsee flr die Auslibung des Segelsports, einschliel3lich des
Wind- und Kitesurfens in der Zeit vom 16. November bis 01. Marz.

Zur Vermeidung von erheblichen Stérungen von Rastvégeln harmonisiert das auf der
Grundlage dieser Freiwilligen Vereinbarung zu erstellende Konzept zur Meidung von
Konzentrationen Gberwinternder Meeresvégel den lokalen Schutz mit den allgemeinen
Nutzungs- und Entfaltungsmaéglichkeiten. Damit wird gleichzeitig den freizeitbedingten
Erfordernissen des Segelsports Rechnung getragen (vgl. Artikel 2 Vogelschutz-Richtlinie).

Zum Schutz von rastenden Meeresvégeln in den Wintermonaten meiden Segelsportler im
Zeitraum vom 16. November bis 01. Mérz grundsatzlich die OIC-Gebiete (gemafn
anliegender Karte), wenn das Ostseeinformationszentrum Eckernférde (OIC) ein lokal
gehauftes Auftreten von aktiv nach Nahrung suchenden oder rastenden Meeresvégeln in
diesen Gebieten festgestellt und eine entsprechende Warnung herausgegeben hat.

Die Warnung inklusive der Entwarnung wird vom OIC lokal und zeitlich befristet
ausgesprochen und im Internet unter folgendem Link

http://www.fischerleben-schleswig-holstein.de/fischinfo/monitoring/entenschutz/

bekannt gegeben.
§2
Befahrensregelungen

Flr zehn Naturschutzgebiete hat das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume rdumlich und zeitlich differenzierte Befahrensregelungen fr die in
diese Naturschutzgebiete einbezogenen Flachen der Ostsee beim
Bundesverkehrsministerium beantragt.

Bis zum Erlass einer Befahrensverordnung durch das hierfur zustandige Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) rufen die unterzeichnenden Partner dazu auf,
auf ein Befahren dieser Gebiete freiwillig zu verzichten, sofern die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird.
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§3
Unterstiitzung durch Segelsportler

Die unterzeichnenden Partner werden ihre Mitgliedsvereine und die Wassersportler zeitnah
Uber diese Vereinbarung und die Homepage ,www.fischerleben-schleswig-holstein.de*
hinweisen, auf der die Informationen Uber aktuelle Vogelkonzentrationen verfugbar sind.
Gleichzeitig rufen die Verbande ihre Mitgliedsvereine und die Wassersportler dazu auf, durch
aktive Mitarbeit zur Verbesserung der Erkenntnislage beizutragen. Insbesondere werden die
Wassersportler gebeten, Sichtungen von regional vermehrtem Auftreten Uberwinternder
Meeresvogel an das OIC zu melden.

§4
Aufgabe des MELUR

Unter Federfihrung des MELUR/LLUR wird eine Arbeitsgruppe unter Einbindung des OIC
und der unterzeichnenden Verbande eingerichtet und damit betraut,

1. bis zum 31.12.2016 ein Konzept fir die Umsetzung und Kontrolle der MalRnahmen
Zu erarbeiten,

2. bis zum 31.12.2016 ein Konzept zur Optimierung der Information der
Wassersportler aufzustellen,

3. bis zum 31.12.2016 ein Konzept fur etwaige weitere Ziele der Zusammenarbeit zu
erarbeiten.

Die unterzeichnenden Partner kénnen jeweils geeignete Vertreter in die Arbeitsgruppe
entsenden. Entscheidungen missen grundséatzlich einstimmig erfolgen.

§5
Aufgabe des DSV

Der DSV wird fur den Wassersport eine koordinierende Funktion bei der Umsetzung der
Vereinbarung einnehmen.

§6
Beitrag der unterzeichnenden Verbdnde

Die unterzeichnenden Partner werden im Rahmen ihrer Méglichkeiten zur Verbreitung und
Akzeptanz der Vereinbarung beitragen. Dazu kénnen gehéren:

a. Aktive Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Verbandstatigkeit

b. Mitarbeit in der Arbeitsgruppe

c. Teilnahme an den vereinbarten Malnahmen

Einzelheiten werden in der Arbeitsgruppe nach § 4 besprochen.
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§7

Erfolgskontrolle

Einmal jahrlich setzen sich die Vertragspartner zusammen, um den Erfolg der vereinbarten
MaRnahmen zu bewerten und wenn notwendig in gegenseitigem Einvernehmen
Anpassungen und Anderungen vorzunehmen. Dies bedarf der Schriftform.

Zum Ende der Laufzeit dieser freiwilligen Vereinbarung wird durch die Vertragspartner ein
gemeinsamer Bericht vorgelegt, der insbesondere die Ergebnisse der vereinbarten
MaRnahmen bewertet.

§8
Vertragszeit

Diese freiwillige Vereinbarung tritt mit ihrer Unterzeichnung in Kraft und gilt bis 31.12.2025.
Eine Verlangerung ist moglich, wenn sich die Vertragspartner einvernehmlich darauf
verstandigen.

Fir den Deutschen Segler-Verband:

Kiel, den 15.September2016
0

Prasident

Fur das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, UmwelJ und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein:

Kiel, den 15. September 2016 T T*(sLX

Dr. Robert Habeck

Dieser Vereinbarung sind beigetreten:
INTERNATIONAL
Fir den Verband Deutscher Wassersport Schulen e.V.
Kiel, den 15.September 2016 : _
I
1.Vorsitzender VDWS international

Fir (Institution): /V/f/f/

Ort, Datum: Ui  4b - T(2fALV?W A(/Unterschrift:
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Fur (Institution):

Ort, Datum: Unterschrift:

Fir (Institution):

Ort, Datum: Unterschrift:

Fur (Institution):

Ort, Datum: Unterschrift:

Fur (Institution):

Ort, Datum: Unterschrift:

Far (Institution):

Ort, Datum: Unterschrift:
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Landesamt fur Landwirtschaft, %’f
Umwelt und landliche Raume %
Schleswig-Holstein 2%

Erfassung und Bewertung seewartiger Storungen in Ostsee-
Naturschutzgebieten

Stand: Januar 2010

1. Allgemeine Einleitung, Problemstellung

Die Frequentierung der Ostseekiiste und der kiistennahen Gewasserbereiche,
insbesondere durch Freizeitaktivitdten, hat im Laufe der letzten Jahre an Intensitat
offensichtlich zugenommen.

Ein Ziel von Naturschutzgebieten ist, Stérungen, u.a. aber insbesondere, zum Schutz von
Vdgeln, hier weitgehend zu minimieren. An der OstseekUste sind fur verschiedene
Kistenvogelarten die Naturschutzgebiete die einzigen Bereiche in denen sie heute
vorkommen. Insbesondere einige Brutvogel kommen heute praktisch nur in
Schutzgebieten vor. Auch fiir Rastvogel bilden Naturschutzgebiete die wichtigsten
Konzentrationspunkte entlang der Kiste. Schleswig-Holstein hat als Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiet fiir Zugvogel eine allgemein bekannte besondere Bedeutung und
damit auch Verantwortung. Die Benennung von grof3en Vogelschutzgebieten im Bereich
Nord- und Ostsee und einigen Binnenseen zum europaischen Netz NATURA 2000 tragt
dem Rechnung. Im Zusammenhang mit klimatischen Veranderungen z. B. milderen
Wintern, hat die Bedeutung Schleswig-Holsteins als Verweilgebiet und zum Teil auch
Uberwinterungsgebiet eher zugenommen. Konzentrationspunkte sind vor allen solche
Gebiete, die storungsarm sind und in der Nahe guter Nahrungsgrinde liegen. Dies sind
einige Binnengewasser, und neben dem Wattenmeer und den Naturschutzkdgen
(Hochwasserrastplatze) an der Ostseekiste vor allem Nehrungen (hier vor allem die
Endpunkte) und die flachen Strandseen und Strandlagunen. Schleswig-Holstein wird
sowohl auf dem ,Heimzug“ (Zug der Voégel im Frihjahr und Frihsommer in die nérdlichen

und norddstlichen Brutgebiete) als auch auf dem ,Wegzug“ (Zug aus den nordlichen

Telefon: 04347 704-0

Telefax: 04347 704-102

E-Mail: poststelle@llur.landsh.de
www.llur.schleswig-holstein.de

Buslinie: 501, 502, Haltestelle ,Flintbek, LANU*

E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur elektronisch signierte oder verschlisselte Dokumente
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Brutgebieten nach Schleswig-Holstein und ggf. weiter in sudliche Richtungen) aufgesucht
oder wenigstens uberquert. Die grof3ten Wat- und Wasservogelansammlungen treten auf
dem Wegzug ab Ende Juli/August und vor allem ab Oktober (Ankunft der
nordeuropaischen, baltischen und sibirischen Ganse, Enten und Limikolen) auf. Der
Heimzug verlauft fur die meisten Zugvogelarten etwas unauffalliger und mit kiirzeren
Verweilzeiten vor allem von Marz bis Mai.

Mit der Ausweisung der Naturschutzgebiete an der Ostseekiiste sind heute die wichtigsten
noch vorhandenen Lebensraume und auch die wichtigsten Vogelgebiete unter Schutz
gestellt worden. Durch die Unterschutzstellung haben hier die Vogelarten im Prinzip die
relativ gréf3te Ruhe und Ungestortheit.

Die Naturschutzgebiete liegen alle auch in EU-Vogelschutzgebieten und in FFH-Gebieten.
Es sind also auch die Erhaltungsziele fur diese Gebiete zu beachten. Ein erster Ansatz
sind ,Freiwillige Vereinbarungen zwischen MLUR und LSV/LSFV zum Sport in Natura
2000 — Gebieten®, die vom MLUR in 2008 vorgelegt wurden.

Die Freizeitaktivitaten haben sich nicht nur von der Menge, sondern u.a. auch von den
jahreszeitlichen Ausiibungen erheblich ausgedehnt. Einige Wassersportarten kénnen und
werden z.T. auch im Prinzip ganzjahrig betrieben. Darunter in erster Linie Windsurfen und
seit einigen Jahren zunehmend Kitesurfen. Dazu kommt auch ein zunehmender Trend zur
ganzjahrigen Ausubung des Angelsportes. Die praktisch ganzjahrige ,Saison® dieser
Aktivitaten, auch bei relativ kalter Witterung und niedrigen Wassertemperaturen, wird vor
allem auch durch die entsprechend entwickelten Ausristungen maoglich.

Mit der Ausweisung von Naturschutzgebieten an der Ostseekuste sind jeweils auch Teile
der vor der Kuste liegenden Wasserflachen unter Schutz gestellt worden. Da die
Mitteltidehochwasserlinie aber die Grenze zur Bundeswasserstral3e ist, ist das Befahren

der geschuitzten Meeresbereiche nicht durch eine Landesverordnung einzuschrénken.

Bezuglich der Moglichkeiten der Entwicklung des Wassersporttourismus in Schleswig-
Holstein ist vom Ministerium fur Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein im Jahre 2005 eine Studie der dwis/Consulting GmbH verdffentlicht
worden. Hierin werden die Themenfelder: Segeln und Motorboottourismus, Surftourismus,
Kanutourismus, Angeltourismus und Tauchtourismus beschrieben und ausgewertet und es

werden Handlungsempfehlungen fur die einzelnen Bereiche beschrieben. Zu dieser Studie
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sind ebenfalls im Jahre 2005 Angebotsleitfaden verodffentlicht worden. Die Studien
verfolgen das Ziel, den Wassersporttourismus in Schleswig-Holstein zu optimieren. Im
,Raumordnungsbericht Kiste und Meer 2005“ des Innenministeriums des Landes
Schleswig-Holstein (Landesplanung in Schleswig-Holstein, Heft 32) werden u.a. die
Maoglichkeiten der touristischen Entwicklung dargestellt, allerdings auch auf Konfliktfelder

hingewiesen.

In dem auch bundesweit bekannten Schwerpunktgebiet fir Wassersport- Méglichkeiten,
der Insel Fehmarn, sind vor Ort zwischen Naturschutz und Wassersport (Windsurfen und
Kite-Surfen) freiwillige Vereinbarungen erarbeitet worden. Diese sind in Form eines

Faltblattes und auf Tafeln im Gelande bekannt gemacht (s.u.).

Auf europaischer Ebene ist jingst eine Studie verdffentlicht worden zum Thema: ,Die
Auswirkung des Tourismus auf Kustengebiete. Aspekte regionaler Entwicklung®.

Der Studie zur Folge bestehen die gro3ten Herausforderungen des Tourismus in der
Uberwindung der Saisonabhéngigkeit und in der Ausrichtung des Angebots auf
diversifizierte Freizeitaktivitdten. Die Saisonabhéangigkeit sei auf Grund auf3erer Faktoren
in den letzten Jahren abgeschwacht worden, dazu zahlen Klimawandel und die Tendenz,
den Urlaub auf das ganze Jahr zu verteilen. Zur Diversifizierung des Freizeitangebots
werden folgende Losungsvorschlage genannt: der Ausbau von Verkehrsverbindungen von
der Kuste ins Hinterland, Investitionen in kulturelle Veranstaltungen und Aktivitaten,
Forderung eines Innovativen Tourismus wie Geschéfts- oder Bildungstourismus und die

Starkung der Rolle von Freizeitaktivitaten.

2. Welche Arten von wasserseitigen Stérungen gibt es und wie sind die

Auswirkungen allgemein zu beschreiben?

2.1 Windsurfen

Das Windsurfen hat seit seiner Erfindung 1968 eine rasante Entwicklung zu einer
weltweiten Trendsportart genommen. Ab 1984 ist es olympische Disziplin. Mitte der 80-er
Jahre ging man von ca. 2,8 Millionen Surfern in Europa aus. Danach ist ein Riickgang zu
verzeichnen bis heute, vor allem parallel zur Entwicklung neuer Trendsportarten, vor allem
dem so genannten Kitesurfen. Windsurfen findet im Allgemeinen statt bei Wind ab 2

Windstarken und vor allem von 3 bis ca. 8 Windstarken. Bedingung sind bei starkeren
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Winden neben der guten Beherrschung des Geréates auflandige Winde. Weiterhin muss
der Bereich fur den Transport der Sportgerate mit dem Auto gut erreichbar sein. Diese
Bedingungen sind naturgemal nicht Giberall gegeben, daher findet der Sport an einigen
geeigneten Stellen konzentrierter statt: so genannten Surfspots. Im Raumordnungsbericht
Kiste und Meer 2005 sind diese Surfspots abgebildet. Der Aktionsradius der Windsurfer
ist daher von diesen Rahmenbedingungen abhangig und entsprechend begrenzt.
Windsurfen gehdrt zu den schwerer zu erlernenden Sportarten, was die Anzahl der
Ausibenden in Grenzen hélt und verhindert, dass Windsurfen zum Massensport wird.
Surfen ist kein Hobby, was man so nebenbei erlernt, wie zum Beispiel Radfahren oder
Laufen. Insbesondere die perfekte Beherrschung moderner Surfbretter ist im Gegensatz
zum Windsurfen mit den Schulungsbrettern nur schwer zu erlernen.

Allgemein ist die Kooperation mit den Surfern recht schwierig, da Surfer i.d.R. nicht so
organisiert sind, wie Segler. So waren beispielsweise freiwillige Vereinbarungen etc. nur
sehr schwer umsetzbar. Das wurde vermutlich nur begrenzt Giber die Betreiber von
Surfspots gehen, so sie denn Uberhaupt mit einer derartigen Infrastruktur ausgestattet
sind.

2.2. Kitesurfen

Aus den Windsurfen und dem Wasserskifahren ist das Kitesurfen entstanden. Es ist seit
etwa 2001 in Mitteleuropa verbreitet und wurde um 1995 in den USA entwickelt. Dabei
wird das Segel durch einen grof3en Lenkdrachen ersetzt. Die Flughdhe des Drachens
betragt je nach Leinenlange bis max. 27 m. Da die Kiteboards auch im flachsten Wasser,
also z. B. unmittelbar an der Uferkante, bewegt werden kdnnen, kénnen sich die Drachen
durchaus und nicht selten Uber der Kiste/dem Strand befinden und tben damit z. B. auf

strandbritende oder —rastende Vogel eine relativ groRere Scheuchwirkung aus.

Auszug aus: ,Raumordnungsbericht Kiiste und Meer 2005“ des Innenministeriums des Landes Schleswig-

Holstein (Landesplanung in Schleswig-Holstein, Heft 32):

Die Mehrzahl der Surfer und Kiter sind nicht in einem Verein organisiert, einzelne Surf-
schulen, aber auch die entsprechenden Vereine sind im Segler-\Verband Schleswig-
Holstein e. V. (mit Surfsparte) organisiert (siehe Il 1.1.3).

In den Verb&nden Verband Deutscher Windsurfing- und Wassersportschulen e. V.
(VDWS) und Verband Deutscher Sportbootschulen e. V. (VDS) sind i. d. R. Surflehrer
und Surfschulbesitzer (aber auch Segel-, Motorboot- und Catamaranschulen) organi-
siert.

44 von 234



-5-

Mindestens 90 % der Géaste kommen bei 5 von 8 bhefragten Surfschulen nicht aus
Schleswig-Holstein, Herkunft der Ga&ste: v. a. Hamburg, Norddeutschland, Nordrhein-
Westfalen, so gut wie keine auslandischen Gaste.

Abb. 7: Surftourismus in Schleswig-Holstein: Reviere

1

2 Amrum

3 Fohr

4  Dagebil

5  Pellworm

6 MNordstrand (Holmer Siel),
Schobill, Simonsberg

St Peter Ording

Tonning, Vollerwieck
Bisum, Meldorf, Speicherkoog
10 Helgeland

W~

Osisee:

11 Fehmam

12 Glicksburg

13 Maasholm, Damp

14 Eckemnfdrde

15 Laboe, Kiel, Kaliformnien, Brasilien

16 Hohwacht, Weikenhauser Strand,
Heiligenhafen

17 Kellenhusen, Grimitz, Neustadt iH.J
Pelzerhaken

18 Scharbeutz, Sierksdorf, Niendorf,
Timmendorfer Strand, Traveminde

Binnengewadsser:

19 Raizeburger See
20 Pliner See

21 Schiei

I Kreisfreie Stadte
Reisegebiete

[ Hordsee

[ Osizsee
e e

Auszug aus: ,Raumordnungsbericht Kiiste und Meer 2005* des Innenministeriums des Landes Schleswig-

Holstein (Landesplanung in Schleswig-Holstein, Heft 32)

2.3. Kanusport, Rudersport

Der Kanusport (mit Kajaks und Kanadiern) wird vor allem, au3er auf der Schlei, auf den
Binnengewassern durchgefiihrt. An der Ostseekiiste findet mit leicht zunehmender
Tendenz das Fahren mit so genannten Seekajaks statt. Bislang hat dieser Sport aber an
den meisten Teilen der Ostseekiste zahlenmaliig eine nicht grol3e Bedeutung. In der
Flensburger Forde wird, auch wegen der geschutzteren Lage, Kanusport und auch

Rudersport ausgeubt.

Im Allgemeinen sind diese Sportaktivitaten auf Zeiten mit wenig Wind beschrankt oder
finden vor allen Dingen in Wind abgewandten Bereichen statt. Dieses sind allerdings auch

die Bereiche, die bevorzugt von Wasservigeln aufgesucht werden.
2.4. Segel- und Motorbootsport

In Schleswig-Holstein gibt es etwa 240 bis 250 Sportboothafen mit ca. 30.000

Liegeplatzen. 40 % der Sportboothafen befinden sich an der Ostseekiste. Die Anzahl der
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Sportbooth&fen und der Liegeplatze ist zunehmend. 61 % der Liegeplatze befinden sich
an der Ostsee. Hier befinden sich auch die grof3ten Sportboothafen. Der
Landesseglerverband hat 32.000 Mitglieder, der Motoryachtverband 3000 Mitglieder.

(Angaben aus Studie Wassersporttourismus in Schleswig-Holstein 2005).

Im Unterschied zu den ,muskelbetriebenen” Wassersportarten haben diese motorisierten
gréf3eren Boote einen erheblich gréReren Aktionsradius und sind weitgehend von Wind
und Wetter unabhangig. Schnelle Ortswechsel sind mit diesen Wasserfahrzeugen
moglich. Dort wo es moglich ist, werden auch gerne geschutzte Bereiche zum Ankern
aufgesucht bzw. auch an manchen Gebieten angelandet. Dadurch werden u.U. grbé3ere
und langer andauernde nachhaltigere Stérungen verursacht als durch andere

Wasserfahrzeuge.

2.5. Angelsport, Fischerei

Der Angelsport erfreut sich an der schleswig-holsteinischen Ostseekliste zunehmender
Beliebtheit. Dies hat seine Ursache vor allem in den zugenommenen Bestanden von
Meerforellen und Lachsen infolge zahlreicher Aussetzungen z. B. in D&nemark und in
Schleswig-Holstein. Aber auch alle anderen Fischarten wie Dorsch und Plattfische werden
gefangen. Dazu kommt eine erhebliche Verbesserung der Angelmaterialien und sonstigen
Utensilien u.a. Bekleidung, wodurch inshesondere im Winterhalbjahr und auch nachts das
Angeln weitgehend jahreszeiten- und wetterunabhéangig betrieben werden kann. Angeln
findet in verschiedenen Formen statt: als so genanntes Brandungsangeln vom Ufer aus,
von Booten und mit so genannten Bellyboats (Einmann Schlauchboote, in denen der
Angler sitzt und mit den mit Schwimmflossen versehenen Beinen unten herausschaut und
das Gefahrt bewegt). Der Aktionsradius dieser Bellyboats reicht bis wenige 100 m aufs
Meer, und sie werden bei Windstille oder wenig Wind eingesetzt. Eingehende
Informationen Gber Meeresangeln und Angelreviere findet man zahlreich im Internet oder
in Buchform z. B. in der Reihe ,der Angelfihrer®.

Die so genannte , Trollingfischerei” (Schleppfischen) wird zunehmend auch vor der
Ostseekiste an geeigneten Abschnitten durchgefiihrt. Dabei werden von einem grof3en
Motorboot aus mehrere Angeln im langsamen Tempo durch Hin- und Herfahren parallel
zur Kiste geschleppt. Dies wird z. Zt. auf Fehmarn und in Grof3enbrode angeboten.
Insbesondere in den Flachwasserbereichen kdnnen durch diese Art der Fischerei

Meeresenten nachhaltig gestért werden.
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Haupt- und Nebenerwerbsfischerei findet von Booten aus statt, z.B. auch durch Reusen,
die z.T. dicht an der Uferlinie ausgelegt werden und regelméafiig kontrolliert werden
mussen

Zunehmend wird auch im Internet fur das Meerforellenangeln und Fliegenfischen an der
Ostseekiste geworben (z.B. www.meerforellenkueste.com oder www.Angeln.de) Dabei
wird nicht ausreichend auf die Naturschutzgebiete und die entsprechenden Betretungs-
bzw. Angelverbote hingewiesen.

In einigen Internetforen (www.anglerboard.de ; www.leidenschaft-meerforelle.de) wird
gelegentlich sogar auf das Fischen im NSG hingewiesen.

3. Zu den Naturschutzgebieten im Einzelnen:

Die Frequentierung der Naturschutzgebiete von Wasserseite aus wird stark bestimmt von
der Erreichbarkeit und der Attraktivitat der Gebiete. Die Stérungen sind unterschiedlich zu
bewerten je nach Stérungsart, Haufigkeit und Jahreszeit und abhéngig von den gestérten
Naturwerten. Dieses sind vorrangig, und auch am auffalligsten nachvollziehbar und
registrierbar, die Vogel. Im Bereich der Orther Bucht auf Fehmarn kann es allerdings auch

zu Beeintrachtigungen von z. B. Unterwasservegetation kommen.

Nach Ortsbesichtigung, Rickmeldung der Referenten und Auswertung der

Betreuungsberichte werden zu den Naturschutzgebieten folgende Aussagen gemacht:
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3.1 Halbinsel Holnis (NSG-Verordnung vom 30. April 1993)

Schutzzweck gem. 83:

(1) Das Naturschutzgebiet besteht aus einer noch weitgehend urspriinglichen Ostsee-
Kustenlandschaft im Ubergangsbereich zwischen der Flensburger Auf3en- und Innenférde.

(2) Schutzzweck ist es, in diesem Gebiet die Natur in ihrer Gesamtheit dauerhaft zu erhalten.
Insbesondere gilt es,

1. die geologischen und geomorphologischen Eigenheiten dieses Gebietes mit den
andauernden, natirlichen Kistenveranderungen und Wechselwirkungen im Bereich der
Kustengewasser, Nehrungen, Strandseen und Steilkusten,

2. die besonderen Bedingungen des Wasserhaushalts und die natirliche
Bodenbeschaffenheit,

3. diesen Lebensraum fur die daran gebundene vielfaltige Pflanzen- und Tierwelt und ihre

Okosysteme,

die Brutgebiete der im Bestand bedrohten Wiesen-, Réhricht-, Strand- und Wasservogel,

wichtige Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiete fir Wat- und Wasservogel und

das durch bauliche Anlagen weitgehend ungestorte Landschaftsbild zu erhalten und zu

schitzen und

7. die Regeneration der eingedeichten Noore als Lebensraum fir die charakteristische
Pflanzen- und Tierwelt und die Gesamtheit der Okosysteme der Nehrungen und
Strandseen zu fordern.

ook

Zulassige und nichtzulassige Handlungen gem. 8 5
(1) Unbertiihrt von den Verboten des § 4 bleiben......

10. das Betreten des Strandes und das Lagern auf dem Strand zwischen dem
seeseitigen Strandwall- oder SteilhangfuB und der Wasserlinie sowie das Baden in der
Ostsee; nicht zuldssig ist das Betreten

a) der Nehrungshaken, der vegetationsbedeckten Fldchen des Strandes und der
Strandwaélle und der Steilhdnge,

b) des nordwestlichen, in der Ubersichtskarte und in den Abgrenzungskarten
Blatt 1 und 2 durch die Buchstaben A und B dargestellten Strandabschnittes
der Flensburger Innenforde sowie

c) des in der Ubersichtskarte und in den Abgrenzungskarten Blatt 1 und 3
kariert dargesteliten Flachen des Unterwasserstrandes und des Strandes
zwischen der Siedlung am Leuchtturm im Siiden und Holnis Kliff im Norden

Erhaltungsziele innerhalb der NATURA 2000 Schutzgebiete:

Das NSG ist Teil des FFH-Gebietes DE-1123-393 ,Kustenbereiche Flensburger Férde von
Flensburg bis Geltinger Birk®, sowie des EU-Vogelschutzgebietes: DE 1123-491 ,Flensburger
Forde“. Die daraus fur dieses Gebiet formulierten Erhaltungsziele befinden sich im Anhang 3 und
4.
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Abb: Halbinsel Holnis: NSG: griine Schraffur; NATURA 2000-Gebiet: rote Schraffur und NSG

Brutvogel:

Das Naturschutzgebiet hat als Brutgebiet fur Kistenvdgel aufgrund der Topographie und
der Kleinheit des Gebietes keine herausragende Bedeutung. U.a. kommen in
Einzelpaaren vor: Graugans, Gansesager, Austernfischer, Brandgans. In Anlage 2 sind
Brutverbreitungen einiger Arten aus dem Monitoringbericht fur die SPA- Gebiete Holnis

und Geltinger Birk enthalten

Rastvogel:

Die beiden gemal Verordnung nicht zu betretenden Strandabschnitte bzw. Wasserflachen
des Naturschutzgebietes sind ganzjahrig bedeutende Rastplatze fur Wasservogel, die
Flachwasserbereiche davor auch wichtige Nahrungsplatze. Innerhalb der Flensburger
Forde sind sie insbesondere bei Ostwinden windgeschutzte Bereiche. Daher steigt die
Anzahl der schutzsuchenden Vdgel bei entsprechenden Situationen deutlich. Die Vogel
versammeln sich auf den sehr schmalen lang gestreckten, weit in die Forde
hineinreichenden sandigen Nehrungen, die auch gerne von an der Kiste entlang

wandernden Wasserwanderern aufgesucht werden.
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Aus dem Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzahlungen im 6stlichen Schleswig-
Holstein (Ostseekiste und Binnenland) unter besonderer Beriicksichtigung der EU-
Vogelschutzgebiete und des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ wird fur dieses Gebiet
folgende Kurzbewertung gegeben:

,Die Halbinsel Holnis ist im Herbst und Frihwinter ein bedeutender Rastplatz fiir die
Graugans. Den ganzen Winter tUber halten sich in den flachen Kiistengewéssern mehrere
hundert Eiderenten, Schellenten und Blasshihner auf. Im Herbst ist Holnisspitze ein
bedeutender Rastplatz fur Kormorane, die von dort abends zu ihren Schlafplatzen am
Pugumer See (bis Ende der 1990er Jahre) und am Westerwerker See (aktuell) fliegen.

(Gesamtbericht als Anhang 1).

Wasserseitige Stérungen:

Die genannten Strandabschnitte diirfen gem. 8 5 Abs. 1 Nr. 10b der NSG-Verordnung
nicht betreten werden. Nach den Berichten des betreuenden Verbandes werden
insbesondere im Bereich der Nordwest Nehrung immer wieder Stérungen von
Wasserseite aus registriert und sind in den Betreuungsberichten des betreuenden
Verbandes dokumentiert worden. Storungen finden vor allen Dingen statt durch Kanuten,
Ruderer, Motorbootfahrer und durch Angelboote.

Ankernde Segel- und Motorboote mit Badebetrieb bzw. mit motorbetriebenen Beibooten,
die genutzt werden, um z.T. mehrfach am Tag an Land zu fahren kommen auch immer

wieder vor.

Erforderliche MaBhahmen:

Zum Schutz der hier britenden und vor allem der rastenden Vogel ist in den Ostseeteilen
des NSG, die vor den gem. 85 der LVO gesperrten Kistenabschnitten im nordwestlichen
Teil des NSG liegen, eine ganzjahrige seeseitige Kennzeichnung und Sperrung dieser
Bereiche notwendig. Fur die Gbrigen Wasserflachen des NSG um Holnisspitze ist eine
Sperrung nicht unbedingt notwendig. Es erscheint nicht méglich und sinnvoll nach
bestimmten Bootstypen zu differenzieren, daher ist eine Sperrung der genannten
Wasserflachen pauschal fur alle Wasserfahrzeuge notwendig. Die zu sperrenden Bereiche
sind in der anliegenden Karte dargestellt.
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3.2 Geltinger Birk (NSG -VO vom 23. Dezember 1986)

Schutzzweck gem. 83:

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung eines aus Strandwallen und einem Kiliffhang
gebildeten Landschaftsteiles mit hochwertigen Salzwiesen, feuchten Senken,
Hochstauden und Seggenriedern, Rohrichtbestanden, naturnahen Hangwéldern und
Wasserflachen der Ostsee. Aufgrund seiner grof3en Vielfalt ist die Geltinger Birk
Lebensraum und Lebensstétte einer besonders zahl- und artenreichen Pflanzen- und
Tierwelt. Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit zu erhalten und, soweit es zur Erhaltung
bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten erforderlich ist, durch planvolle MalRnahmen
zu entwickeln und wiederherzustellen.

\Verbote gem. § 4 |

(1) In dem Naturschutzgebiet sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung,
Beschadigung oder Verdnderung des Naturschutzgebietes oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung flihren kénnen, verboten;
insbesondere ist es verboten

17. das Naturschutzgebiet auBerhalb der Wege zu betreten oder mit dem
Fahrrad oder dem Krankenfahrstuhl zu befahren,

18. im Naturschutzgebiet zu reiten oder mit sonstigen Fahrzeugen auBerhalb
der Wirtschaftswege zu fahren. Die Bestimmungen des § 5 des
BundeswasserstraBengesetzes bleiben unberihrt

Erhaltungsziele innerhalb der NATURA 2000 Schutzgebiete:

Das NSG ist Teil des FFH-Gebietes DE-1123-393 ,Kustenbereiche Flensburger Férde von
Flensburg bis Geltinger Birk®, sowie des EU-Vogelschutzgebietes: DE 1123-491
,Flensburger Forde“. Die daraus fur dieses Gebiet formulierten Erhaltungsziele befinden
sich im Anhang 5 und 6.
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Brutvogel:

Der Strandstreifen hat als Brutgebiet fiir Seevogel eine begrenzte Bedeutung. Als
Brutvogel auf dem Strand kommen vor: Austernfischer: 4-5 Brutpaare, Sandregenpfeifer:
6-8 Brutpaare. In Anlage 2 sind Brutverbreitungen einiger Arten aus dem Monitoringbericht
fur die SPA- Gebiete Holnis und Geltinger Birk enthalten.

Rastvogel:

Erhebliche Bedeutung haben die Flachwasserbereiche vor allem in Gelting-Noor und im
Westteil der Birk, vor allem bei 6stlichen Winden, wenn im Windschatten z.T. bis an den
Strand heran grof3e Anzahlen von Gansen, Reiherenten, Bergenten und Eiderenten und
anderen Wasservogelarten sich hier versammeln. Dieses Gebiet und auch das
Ostseegebiet zwischen der Geltinger Birk und dem nérdlich liegenden Kalkgrund hat
aufgrund der hohen Zahlen von Wasservdgeln im Winterhalbjahr internationale
Bedeutung. Die Nehrung Birknack ist wichtiger ganzjahriger Rast- und Ruheplatz fur
Mowenarten, Entenvogel, Limikolen, Seeadler und Kormorane.

Aus dem Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzéhlungen im 6stlichen Schleswig-Holstein
(Ostseekiiste und Binnenland) unter besonderer Berlicksichtigung der EU-Vogelschutzgebiete und
des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ wird fur dieses Gebiet folgende Kurzbewertung gegeben:

,Die Geltinger Birk ist innerhalb des SPA ,Flensburger Férde“ die Zahlstrecke mit der
grofdten Bedeutung fir Wasservogel. Von September bis November rasten u.a.
Kormorane und Grauganse, im Hochwinter Stockente und Schellenten mit mehreren

52 von 234



-13 -

hundert Exemplaren. Die Gewaéasser um Birk-Spitze weisen den ganzen Winter Uber
mehrere tausend Eiderenten, im Spatwinter auch regelméRig Uber tausend Trauerenten
auf. Die Messzahl fur internationale Bedeutung wurde in den letzten 10 Jahren fir die
Eiderente einmal Uberschritten, wobei der vor Birk-Spitze liegende Kalkgrund noch nicht
berucksichtigt ist (siehe nachste Zahistrecke). Bis in die 1980er Jahre trat auch die
Bergente regelmafig in groBen Schwéarmen auf (5 Zahlungen mit tber 10.000 Ex. in den
1970er Jahren). In den vergangenen 10 Jahren wurden dagegen nur max. 410 Ex.
beobachtet. Die Geltinger Bucht ist eines der wenigen Gebiete in Schleswig-Holstein in
dem regelmaRig Ohrentaucher in groRerer Anzahl Uberwintern. Da die Vogel allerdings
meist etwas weiter vom Ufer entfernt rasten, sind sie bei nicht optimalen
Witterungsbedingungen leicht zu Ubersehen. Aul3erhalb der Wasservogelzéhlungen liegen
weitere Ohrentaucherbeobachtungen vor (bis 31 Ex. Mérz 2007).“

(Gesamtbericht im Anhang 1).

Meeressauger:
Birknack wird regelmafig als Ruheplatz von Seehunden und Kegelrobben genutzt. Der
Meeresbereich zwischen der Birk und dem Kalkgrund ist ein bedeutendes

Vorkommensgebiet, vermutlich auch Kalbungsgebiet, von Schweinswalen.

Wasserseitige Stérungen:

Da das Gebiet zum grof3en Teil relativ weit entfernt liegt von den Sportboothafen in der
Geltinger Bucht und von Auto-erreichbaren Kistenabschnitten sind die Belastungen und
Stérungen von Wasserseite durch muskelbetriebene Sportgerate im Vergleich zu anderen

Gebieten Uberschaubar.

Die nachhaltigsten Stérungen gehen von Fischern und Nebenerwerbsfischern aus.
Nebenerwerbsfischer stellen ihre Reusen im Kernbereich des NSGs unmittelbar bis an
das Ufer heran. Dadurch erfolgen phasenweise taglich Stérungen an den Rastplatzen der
Vogel.

Auch das Schleppnetzfischen im Verband (Tuggen) erfolgt haufig in flacheren Bereichen
als 20 Meter. Von Seiten der Fischereiaufsicht wird das bestritten. Fur die Betreuer der
NSGs ist ein derartiger Nachweis nur sehr schwer zu erbringen.

Auch der Mindestabstand fur Stellnetze von 200 m wird nach Beobachtungen oft nicht
eingehalten bzw. die Markierungsfahnen liegen in 200 m Abstand aber das Netz im Bogen
weit dichter unter Land. Es kommt immer wieder vor, dass ein Stellnetz am anderen steht
und die gesamte Halbinsel vollstdndig von Stellnetzen umgeben ist. Immer wieder werden

Fischer dabei beobachtet, wie sie aus den Stellnetzen ertrunkene Enten entfernen.
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Ankernde Segel- und Motorboote mit Badebetrieb bzw. mit motorbetriebenen Beibooten,
die genutzt werden, um z.T. mehrfach am Tag an Land zu fahren sind ein grof3es Problem
im Kernbereich des NSG Geltinger Birk und vor Holnis. Auch im NSG Oehe Schleimiinde

sind derartige Stérungen haufig.

Besonders die genannte, als Vogelrastgebiet bedeutende Sandnehrung Birknack wird von
motorisierten Booten massiv gestort .Es ist dabei zu bedenken, dass Stérungen durch
Wasserfahrzeuge, die relativ ruhig im Flachwasser vor Anker liegen andauernder und
nachhaltiger sein konnen als vielleicht auffalligere, aber kurzfristiger wirkende z.B. durch
Surfer.

Die im Raumordnungsbericht Kiste und Meer dargestellten Surfspots sind nicht
vollstandig. So ist beispielsweise Wackerballig auch ein sehr beliebter Punkt, von dem aus
Stérungen in das NSG Geltinger Birk erfolgen. In den entsprechenden Internetseiten findet

sich kein Hinweis auf das NSG (www.surfspot.de ; www.spotnetz.de ).

Surfer und Kiter kommen bei entsprechenden Winden vor allem von Wackerballig aus bis
etwa auf Hohe der Lagune und stranden hier immer wieder.

Seekajaks sind auch im Herbst, wenn z.B. die ersten tUberwinternden Enten an der Birk
eintreffen ein gelegentliches Problem.

So ist es bereits mehrfach vorgekommen, dass Wanderkanuten ihre Fahrt in danische
Gewasser bei starkem Ostwind abbrechen und im NSG zelten. Das ist besonders dann

ein Problem, wenn die Enten nach ihren Tauchgangen dicht unter Land rasten.

Erforderliche MalRnahmen:

Zum Schutz der Brut- und Rastvogelbestande ist eine ganzjahrige Sperrung der
Wasserbereiche des NSG mit entsprechender seeseitiger Markierung notwendig.
Insbesondere muss fir die fischereilichen Aktivitaten eine Lésung gefunden werden.

Es erscheint nicht mdglich und sinnvoll nach bestimmten Bootstypen zu differenzieren;
daher ist eine Sperrung der genannten Wasserflachen ist pauschal fur alle
Wasserfahrzeuge notwendig. Die zu sperrenden Bereiche sind in der anliegenden Karte

dargestellt. In Wackerballig sollten Tafeln tGiber die Schutzsituation aufgestellt werden.
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3.3 Schwansener See (NSG VO vom 29.12.1987)

Schutzzweck gem. § 3:

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung eines durch Strandwaélle und Primardinen von
der Ostsee abgetrennten Strandsees mit den angrenzenden Salzwiesen, feuchten
Senken, Seggenriedern, Rohrichtbestanden und einem Flachwasserbereich der Ostsee.
Aufgrund dieser grofR3en Vielfalt sind der Schwansener See und seine Umgebung
Lebensraum und Lebensstatte zahlreicher in ihrem Bestand bedrohter Pflanzen- und
Tierarten. Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit zu erhalten und, soweit es zur Erhaltung
bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten erforderlich ist, durch planvolle MalRnahmen
zu entwickeln und wiederherzustellen.

'§ 4 Verbote

(1) In dem Naturschutzgebiet sind alle Handlungen, die zu einer Zerstbrung,
Beschdadigung oder Verdnderung des Naturschutzgebietes oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kénnen, verboten.
Insbesondere ist es verboten,...
8. das Naturschutzgebiet zu betreten oder im Naturschutzgebiet zu fahren
oder zu reiten.

8§ 5 Zulassige Handlungen

(1) Unberihrt von den Verboten des § 4 bleiben

12. das Betreten

a. der Wege,

b. des Strandes, das Lagern auf dem Strand zwischen dem seeseitigen
StrandwallfuBB und der Wasserlinie sowie das Baden in der Ostsee innerhalb
des in der Ortlichkeit gekennzeichneten, in der Ubersichtskarte und in der
Abgrenzungskarte 2 im Punktraster dargestellten Kistenabschnitts im Nordteil
des Naturschutzgebietes,

c. des uUbrigen Strandes im Spulsaumbereich auf einer Breite bis zu 5 Meter in
der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Mérz,
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griine Schraffur NSG Vogelschutzgeb/et und FFH-Gebiet

Erhaltungsziele des NATURA 2000 Schutzgebietes:

Das Gebiet ist sowohl als FFH- als auch als EU-Vogelschutzgebiet benannt:
Die Erhaltungsziele fir das als Vogelschutzgebiet und als Gebiet von gemeinschatftlicher
Bedeutung benannte (FFH) Gebiet DE 1326-301 ,NSG Schwansener See*

befinden sich im Anhang 9.

Brutvogel:

Der Strandbereich des Naturschutzgebietes gehoért mit bis zu maximal 46 Brutpaaren der
Zwergseeschwalbe zu den bedeutendsten Brutgebieten fir diese Art in Schleswig-
Holstein und ist das besténdigste und einzig nennenswerte nordlich der Kieler Forde,
jahrweise hat das Gebiet sogar den hdchsten Bestand an der ganzen s-h Ostseekiste.
Sandregenpfeifer briten an der s-h Ostseeklste mit ca. 170 Paaren, davon briten in
diesem Gebiet regelmallig 20 bis 25 Paare, damit ist das Gebiet neben dem Bottsand das

bedeutendste an der s-h Ostseekuste.

In Anlage 8 sind Karten zur Brutverbreitung einiger strandbritender Arten aus dem
Monitoring-Bericht von 2004 enthalten. Auf eine Darstellung der Bedeutung der weiteren
Teile (See und Ufer und Strandwall westlich des Wanderweges) des NSG wird hier

verzichtet, weil diese Teile relativ wenig gestort oder gefahrdet sind.
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Rastvogel:

Die zum NSG gehoérenden Teile der Ostsee haben im Vergleich mit dem aufR3erhalb
liegenden Gebiet im Winterhalbjahr keine besonders hervorzuhebende spezielle
Bedeutung. Das Betretungsverbot des Strandes vom 1.4. bis 30.9. soll in dieser Zeit
insbesondere die Brutvogel schitzen, wird dann aber gleichzeitig auch als beruhigter
Rast- und Ruheplatz und auch stérungsarmerer Nahrungsplatz am Strand und Uferlinie
von allen Ubrigen Wat- und Wasservogeln regelméafdig genutzt. Bei der ansonsten
durchgéngig von Menschen genutzten Kistenlinie sind solche Ruhezonen, in denen nicht
ein standiges Aufscheuchen der Vogel (vor allem durch Spazierganger mit Hunden)
vorkommt, immer bedeutender. Dies ist gerade in der Zeit besonders starker touristischer
Frequentierung der gesamten Kiiste, vor allem von Kur-/Ferienzentrum und Campingplatz

von Damp wichtig und notwendig.

Wasserseitige Stoérungen:

Das Betreten des Strandes ist in der Zeit von April bis September nicht erlaubt. Dies ist
insbesondere wegen der genannten herausragenden, tUberregionalen Bedeutung des
Strandbereiches in diesem NSG fiir die besonders gefahrdeten Arten und die besondere
Schutzverpflichtung nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (Zwergseeschwalbe,
Mittelsager) wichtig. Das Anlanden von Wasserfahrzeugen oder Befahren der geschitzten
Ostseewasserflache kommt in dieser Zeit bisher durch standige Anwesenheit eines
Betreuers relativ selten vor, nimmt aber in den letzten Jahren, insbesondere durch

verschiedene Wassersport- und Badegerate vom Campingplatz aus, zu.

Notwendige Mallnahme

Aus den genannten Grinden ist eine Sperrung und deutliche seeseitige Markierung der
geschutzten Wasserflache wenigstens von April bis September notwendig. Daher muss in
dieser Zeit auch das Anlegen von Wasserfahrzeugen und das Abstandhalten sichergestellt
werden. In der Ubrigen Zeit, wenn das Betreten des Strandes erlaubt ist, also vom1.10. bis

31.3,, ist ein Befahrungsverbot der Wasserflache z.Zt. nicht notwendig.
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3.4 Bottsand (NSG-Verordnung vom 5. November 1987)

Schutzzweck gem. § 3

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung eines aus einem Nehrungshaken mit
Strandwaéllen, aus flachen Diinen, Grinlandflachen, Binnenwasserflachen sowie aus
Wasserflachen der Ostsee gebildeten Landschaftsteiles. Aufgrund seiner grof3en Vielfalt
ist es Lebensraum und Lebensstétte einer besonders zahl- und artenreichen Pflanzen-
und Tierwelt. Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit zu erhalten und, soweit es zur Erhaltung
bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten erforderlich ist, durch planvolle MaRnahmen
zu entwickeln und wiederherzustellen

@ 2009 LANU @ 2009 Lverma
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griine Schraffur: NSG
Erhaltungsziele des NATURA 2000 Schutzgebietes:

Das Gebiet ist sowohl als FFH- als auch als EU-Vogelschutzgebiet benannt:

Die Erhaltungsziele fir das als Vogelschutzgebiet und als Gebiet von gemeinschatftlicher
Bedeutung benannte (FFH)-gebiet innerhalb des FFH-Gebietes DE-1528-391
,Kustenlandschaft Bottsand - Marzkamp und vorgelagerte Flachgriinde® und innerhalb des
Vogelschutzgebiet DE-1530-491 ,Ostliche Kieler Bucht“ befindet sich in der Anlage 11.

Brutvogel:
Der Bottsand ist eines der bedeutendsten Brutgebiete flr Kisten- und Strandvégel.
Besondere Bedeutung hat dieses Gebiet schon seit Jahrzehnten fur Zwergseeschwalben

mit bis zu 25 Paaren bei einem Gesamtbestand an der schleswig-holsteinischen
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Ostseekuste von ca. 120 Paaren. Bis 25 BP Sandregenpfeifer (neben dem Schwansener
See der hochste Bestand an der s-h Ostseekiste), hohe Bestande von Feldlerche und
Wiesenpieper mit jeweils 20-30 BP, Schafstelze (15), Rohrammer (10), Mittelsager (5-10),
Brandgans (15-20) etc.

Ein Auszug aus dem Monitoringbericht 2008 fiir das Vogelschutzgebiet ,Ostliche Kieler
Bucht®, in welchem die kustenbrutenden Vogelarten des Anhangs 1 der VSchRL
dargestellt sind befindet sich in Anhang 10.

Rastvogel:

Bedeutendes Durchzugs- und Rastgebiet und Nahrungsgebiet fir Kormorane, Enten und
Watvogel. Dabei wird insbesondere der windgeschutzte flache Bodden im Osten genutzt.
Auch der Flachwasserbereich im Westen hat fir Wasservdgel vor allem im Winterhalbjahr
grof3e Bedeutung. Aus dem Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzahlungen im ostlichen
Schleswig-Holstein (Ostseekiste und Binnenland) unter besonderer Berlcksichtigung der
EU-Vogelschutzgebiete und des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ wird flr dieses Gebiet
folgende Kurzbewertung gegeben:

,Die Flachwasserbereiche und Nehrungshaken am Bottsand sind ein wichtiges Rastgebiet
fur Schwimmenten (insbesondere Krickente und Stockente). Im Hochwinter rasten in
windgeschitzten Bereichen grof3e Reiherententrupps und zeitweise auch grol3e
Bergentenansammlungen. Auf der Ostsee halten sich regelmaRig Uber tausend
Eiderenten sowie zahlreiche Eisenten und Trauerenten auf.“ (Gesamtbericht im Anhang
1).

Wasserseitige Storungen:

Bislang halten sich Stérungen von Wasserseite aus in Grenzen, weil geeignete
Startpunkte fir Wassersportler nicht in direkter Nachbarschaft bestehen. Dies kann sich
aber, namentlich mit dem geplanten Ausbau der Marina Wendtorf verandern.

Notwendige MalRnahmen:

Vorsorglich sollte durch entsprechende Kennzeichnung des geschitzten Wasserbereiches

das Befahren des Gebietes ganzjéhrig unterbunden werden.
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3.5 Sehlendorfer Binnensee (NSG- Verordnung vom 22. 12. 1989)

Schutzzweck gem. § 3

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung des durch Strandwalle und Primérdinen von
der Ostsee abgetrennten, jedoch tber einen Wasserlauf, den Broeck, mit der Ostsee in
Verbindung stehenden Strandsees mit hochwertigen Salzwiesen, flachgrindigen Teichen,
feuchten Senken, Seggenriedern und Rohrichtbestdnden in einem typischen, naturnahen
Kustenlandschaftsteil an der Hohwachter Bucht. Aufgrund der grof3en Vielfalt der
erdgeschichtlichen und gewasserkundlichen Erscheinungsformen bietet der Sehlendorfer
Binnensee mit seiner Umgebung Lebensraume und Lebensstétten fur eine zahl- und
artenreiche Pflanzen- und Tierwelt. Die hier vorzufindenden Standortbedingungen
gewahren Pflanzen und Tieren von besonders bedrohten Arten eine Mdglichkeit des
Uberlebens und der dauerhaften Arterhaltung. Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit zu
erhalten und, soweit es zur Erhaltung bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten im
Okosystem erforderlich ist, durch planvolle MaRnahmen zu entwickeln oder
wiederherzustellen.
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Erhaltungsziele des NATURA 2000 Schutzgebietes:

Das Gebiet ist sowohl als FFH- als auch als EU-Vogelschutzgebiet benannt:

Die Erhaltungsziele fur das NSG innerhalb des FFH-Gebietes DE-1629-391 ,Strandseen
der Hohwachter Bucht“ und innerhalb des Vogelschutzgebietes DE-1530-491 ,Ostliche
Kieler Bucht” befindet sich in der Anlage 13.

Brutvdgel, ,,artenreiche Pflanzen- und Tierwelt*:

Der See hat vor allem fir Vogelarten der Seen und Salzwiesen Bedeutung. Der Strand
und Strandwallbereich ist im NSG vor allem durch die freie Miindung des Seeablaufes
(Broeck) in die Ostsee im landesweiten Vergleich als einzigartig zu bezeichnen. Die
naturliche Dynamik ist hier in besonderer Weise durch das zwischen dem Binnensee und
der Ostsee frei je nach Wasserstand in beide Richtungen stromende Wasser gepragt. So
unterliegt der Mindungsbereich einer haufigen Veranderung durch Verlagerung von Sand,
Bildung von Primardinen und Sandbanken. Insbesondere ist dieser Strandbereich daher
eine der wenigen etwas groRerflachigen Sandplaten an der schleswig-holsteinischen
Ostseekiste. Solche Strandbereiche sind von Natur aus durchaus haufiger vorgekommen,
aber vor allem durch Kustenverbau und touristische Nutzung heute nur noch selten in
ungestodrtem Zustand vorhanden. Daher sind Brutversuche von Strandbritern heute nur
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noch auf diese Gebiete beschrankt. Brutvogel sind hier zurzeit in nur wenigen Paaren:
Zwergseeschwalben, Sandregenpfeifer, Austernfischer, Sturmmowen und
Flussseeschwalben. Vom Potential dieser Strandabschnitte und Sandflachen waren
grof3ere Brutbestande maoglich, werden aber nur durch die starken touristischen Stérungen
verhindert. Die ,artenreiche Pflanzen- und Tierwelt* nach §3 der VO bezieht sich auf das
gesamte NSG, welches infolge der genannten besonderen Situation durch eine hohe
Dynamik und damit Strukturvielfalt gekennzeichnet ist, sowie auch insbesondere durch
den wechselnden Salzwassereinfluss unterschiedlichste Habitate, Arten und
Artengemeinschaften im aquatischen Bereich hat. Die unmittelbaren Kiistenbereiche am
Auslauf des Binnensees in die Ostsee leben von der genannten h&ufigen Umlagerung.
Dadurch entstehen Pionierstandorte flr eine angepasste, im allgemeinen daher seltenen
Artengemeinschaft aus Pflanzenarten der Spulsdume, der Rohbodenbesiedler, wie
Meersenf, Salzmiere, Strandmelden, etc. schliel3lich Stranddistel, Meerkohl,
Strandroggen, Strandhafer, Leimkraut, Labkraut und weitere Arten. Unter den Tierarten
sind eine Reihe seltener Kaferarten, Fliegenarten, Solitarbienen, unter den Spinnen z.B.
die stark gefahrdete Strand-Wolfspinnen etc. zu nennen. Die vorkommenden
Brutvogelarten sind oben genannt. Die meisten dieser Arten sind zwar auf eine immer
wieder stattfindende Stérung durch Wind und Wasser angewiesen, vertragen aber keinen
haufigeren oder permanenten Vertritt, die Vogel brauchen Stérungsfreiheit fur eine
erfolgreiche Brut bzw. als Rastvogel zur Nahrungssuche, zur energiesparenden Ruhe und
z.B. zur Gefiederpflege. In diesem Gebiet an der Bréckmiindung ist zudem der ungestorte
Wechsel der Vogel vom Binnensee zur Ostsee — schwimmend oder fliegend - ebenfalls
wichtig.

Ein Auszug aus dem Monitoringbericht 2008 fiir das Vogelschutzgebiet ,Ostliche Kieler
Bucht, in welchem die kistenbritenden Vogelarten des Anhangs 1 der VSchRL

dargestellt sind befindet sich in Anhang 10.

Rastvdgel:

Der Sehlendorfer Binnensee ist eines der vogelreichsten Binnengewasser im
Winterhalbjahr mit nationaler Bedeutung. Der Kiistenabschnitt vor der Broekmindung mit
Nehrung und kleinen Sandb&nken ist dabei fir Méwen, Kormorane, Entenvogel und
Watvdgel (Limikolen) ein stark frequentierter Rastplatz an der Kiste. Die hier besonders
ausgepragten Spulsaume und Anwurfzonen sind dabei auch wichtige Nahrungsbereiche

dieser Arten.
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Aus dem Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzahlungen im &stlichen Schleswig-
Holstein (Ostseekuste und Binnenland) unter besonderer Beriicksichtigung der EU-
Vogelschutzgebiete und des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ wird fur dieses Gebiet
folgende Kurzbewertung gegeben:

,»Die Hohwachter Bucht zwischen Hohwacht und Weilienhaus ist von besonderer
Bedeutung fir Meeresenten. Eiderenten treten regelmaf3ig mit Gber 1.000 Ex. auf und
verfehlen einmal nur knapp die Kennzahl fur internationale Bedeutung. Eis-, Trauer- und
Schellente sind regelméafRig mit mehreren Dutzend bis maximal mehreren hundert EXx.
anzutreffen. Der Kuistenabschnitt ist in Schleswig-Holstein das einzige Kusten-
Uberwinterungsgebiet des Schwarzhalstauchers. Bemerkenswert sind regelméaRigere
Vorkommen von Ohrentaucher und Sterntaucher, z.T. in gréf3eren Trupps. Die Z&hlstrecke
gehort in den letzten 30 Jahren zu den am besten untersuchten Kistenstrecken.
,(Gesamtbericht im Anhang 1).

Stérungen:

Es wird versucht, durch Abzaunung und Beschilderung des Strandes an der
Broeckmiindung in der Zeit von Mai bis September die Stérungen von Landseite aus
durch Spazierganger zu reduzieren. Dabei bleibt ein schmaler Streifen, auf dem
Spazierganger ganzjahrig am Strand entlang gehen kdnnen, bestehen.

Zu den wasserseitigen Storungen berichtet der Betreuer des NSG, Lothar Sielmann:
“‘Unmittelbar an der Grenze zum Naturschutzgebiet liegt seit Jahren die Surfschule von
Herrn Stefan S. Der Betrieb hatte bisher wenig das Vogelleben auf der Brutflache
beeintrachtigt, solange es sich um das Ubliche Surfen mit Segel handelte. Seit 2007
kommen aber in der Hohwachter Bucht verstéarkt Kite-Surfer hinzu. 2008 hat sich diese
Trendsportart auch hier derartig etabliert, dass die Stérungen, die von hier ausgehen, nicht
mehr in einem Naturschutzgebiet zu dulden sind. Es wurden an mehreren Tagen im Mai
bis zu 12 Kitesurfer vor der Broeckmindung und vor der Brutflache gezahlt. Die Stérungen
werden naturlich dadurch hervorgerufen, dass im Gegensatz zum Surfen mit Segeln die
Kites an 25-30 m langen Leinen hangen. Bei den haufigen Seewinden stehen die Kites
naturlich nicht nur vor dem Surfer, sondern dicht oder direkt Uber der Brutflache. Es kommt
hinzu, dass Kitesurfer aus technischen Griinden das Flachwasser vor der Brutflache
bevorzugen und auch deshalb gern hierher ausweichen, weil sie den flachen Badestrand
von Sehlendorf meiden mussen. Anfanger, die noch ohne Brett iben, stehen haufig dann
gerne im Flachwasser des Naturschutzgebietes und Uben ,zu Ful® in Spllsaumnahe den
Umgang mit dem Drachen.... Das geschilderte Problem wird sich am Sehlendorfer Strand
in den nachsten Jahren noch verscharfen, weil Herr S. in den nachsten Jahren selbst Kite-
surfer - Kurse plant und dabei schon aus Platzgriinden die Strandflache mit dem

Kursmaterial belegen wird. Bisher waren die Kitesurfer meist Gaste, auf deren Verhalten
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kaum eingewirkt werden konnte, obwohl an der Surfschule eine Information Uber den
Verlauf des NSG und der Lage der Brutflache auslag.”
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Strand im NSG, neben der Broeck-Miindung (31.8.2008, Foto: | Il

Notwendige MalRnahmen

1. Wenigstens in der Brutzeit, d.h. von April bis August, ist es notwendig die zum NSG
gehorende Wasserflache zu sperren. Im Kompromiss ware es denkbar, um den
Surfbetrieb nicht unmdéglich zu machen, eine Abgrenzung zu finden, die nicht senkrecht
zur Kustenlinie, sondern schrage Richtung Hohwacht verlauft und etwa 100m Abstand zur
Kistenlinie wahrt. Dazu musste eine entsprechende Markierung der Wasserflache
vorgenommen werden.

2. Anbringung eines offiziellen Schildes mit entsprechender Kartendarstellung an der
Surfschule, auf der tiber das Befahrungsverbot informiert wird. Auch bei der Hohwachter
Surfschule sollte ein gleiches Schild aufgestellt werden.

3. Anbringung von 2 Hochwasser-sicheren Schildern auf dem Strand an den Grenzen des
NSG mit Zusatzhinweis, dass das Lagern von Surfmaterialien und das Befahren der
gekennzeichneten Wasserflache verboten ist.

4. Zusatzhinweis an den Schildern zum offiziellen Wanderweg nach Hohwacht, da die

Strandwanderung am Broeck endet.
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Da die Surfschule direkt an der NSG-Grenze liegt und die Zufahrt und der Parkplatz im
NSG liegen, wird auch Uber eine Verlegung der Surfschule Richtung Sehlendorf und eine

Verkleinerung des Parkplatzes nachzudenken sein.

Die Nahe der Surfschule am NSG ist ein Problem, die Kite- und Surfmaterialien werden auch im NSG

abgelegt. Die gelbe Linie zeigt die ungefahre jahrliche Abgrenzung zwischen Badestrand und Ubrigem NSG.

(Montage: NN
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3.6 Graswarder / Heiligenhafen (NSG-VO vom 29.12. 1987)

Schutzzweck gem. § 3

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung eines sich in Richtung Osten standig weiter
entwickelnden Nehrungshakens mit Strandwallen, flachen Dunen, Salzwiesen,
flachgriindigen Teichen sowie Watt- und Wasserflachen der Ostsee. Aufgrund seiner
grol3en Vielfalt der erdgeschichtlichen, gewésser-, pflanzen- und tierkundlichen
Erscheinungsformen ist der Graswarder mit seiner Umgebung Lebensraum und
Lebensstatte einer zahl- und artenreichen Pflanzen- und Tierwelt. Die hier vorzufindenden
Standortbedingungen gewéhren Pflanzen und Tieren der besonders bedrohten Arten eine
reale Mdglichkeit des Uberlebens und der Arterhaltung. Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit
zu erhalten und, soweit es zur Erhaltung bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten
erforderlich ist, durch planvolle MaRnahmen zu entwickeln und wiederherzustellen.

Die Erhaltungsziele fiir das als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
benannte Gebiet DE-1631-393 ,Klstenlandschaft Nordseite der Wagrischen Halbinsel*
sowie die

Erhaltungsziele fir das Vogelschutzgebiet DE-1530-491 ,,6stliche Kieler Bucht“
befinden sich im Anhang 14.

Blick auf das NSG von Westen. Deutlich erkennbar sind die Flachwasser- und
Sandbankbereiche vor der Nordkiiste, die auf einer Entfernung von 300m zur Kliiste des NSG
(beginnend hinter der Hduserkette) nicht befahren werden dirfen. Vor der stark gegliederten
Sddkiiste und der Ostspitze ist etwa die Fahrrinne die Grenze des NSG. (Foto: ﬁ
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Brutvdgel:

Brutvogel von 2000 bis 2007

Arten 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hockerschwan 7 6 8 6 6 5
Graugans ca20 |18 21 18 20 18
Kanadagans - - 1 1 1 2
Brandgans 18 ca30 24 ca22 ca22 ca.l5
Stockente 6 8 12 7 9 4
Eiderente 5 4 11 6 12 9
Loffelente 2 1 3 1 1 -
Reiherente 4 5 5 3 4 4
Mittelsager ca25 |18 ca25 cal6 [cal8 [calb
Blalkhuhn 2 2 2 5 4 3
Austernfischer ca30 31 19 25 51 27
Sébelschnébler 25 22 39 56 26 29
Sandregenpfeifer 15 10 12 16 13 6
Kiebitz 5 5 3 3 3 2
Rotschenkel 7 5 6 4 6 4
Gr. Brachvogel - - - - - 1
Lachmowe - - - 12 8 4
Schwarzkopfmoéwe 2 2 1 2 2 2
Silbermdéwe 20 12 12 43 62 134
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Mantelmowe - - - - 2 -
Sturmmowe 1200 (964 760 1100 970 720
Brandseeschwalbe - - - 4 - }
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Die Brutplatze der meisten Arten sind in Strandnahe, die jungefiihrenden Vdgel nutzen
bevorzugt das Ufer und die ufernahen Flachwasserbereiche. (Brutzeit: ab Méarz bis z.T.
Ende August)

Unter den Brutvogeln sind besonders hervorzuheben:

Sabelschnabler: mit bis zu 56 Brutpaaren bedeutendster Bestand an der Ostseekiiste
Schleswig-Holsteins (Brutzeit: April-Juli)

Flussseeschwalbe: mit bis zu 35 Paaren seit 2000 ein relativ bestandiger Brutplatz dieser
mit nur etwa 200 Paaren an der sh Ostseeklste vorkommenden stark gefahrdeten Art
Rote Liste Deutschland: Kategorie 2).

Kustenseeschwalbe: mit bis zu 65 Paaren einziger langfristig bestehender
nennenswerter Brutplatz an der sh Ostseekiiste. (RL D: 2: stark gefahrdet).

Zwergseeschwalbe: bis 14 Brutpaare, Bestand stark wechselnd. (RL D: 1: vom
Aussterben bedroht)

Mittelsager: mit im Durchschnitt 25 Brutpaaren liegt hier eines der
Schwerpunktvorkommen dieser Art, die in Schleswig-Holstein mit ca. 280 Paaren
vorkommt (ca.1/10 des SH-Bestandes)

Sandregenpfeifer: als obligatorischer Strandbriter hat er hier mit einem Bestand von ca.

15 Paaren (Gesamtbestand Ostseekiiste: 170 Paare) einen der bestandigsten Bestande in
SH. (RL D: 1: vom Aussterben bedroht).
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Austernfischer: Vom Landesbestand briten 90% an der Westklste. Unter den
Brutgebieten an der Ostseekuiste hat der Graswarder fur diese Art mit bis zu 50 Paaren
die groRte Bedeutung. Die Art gilt zurzeit als nicht gefahrdet.

Sturmmowe: Der Graswarder hat fur diese Art Uber Jahrzehnte die grof3te Bedeutung in
SH gehabt. Sie ist auch heute noch, trotz Abnahme auf ca. 1200 Paare der Charakter-
vogel des Gebietes und hat hier heute an der Ostseekiste, neben Schleimiinde, das
einzige nennenswerte Vorkommen. Auf der Roten Liste SH steht sie wegen abnehmender
Tendenz auf der Vorwarnliste.

Ein Auszug aus dem Monitoringbericht 2008 fiir das Vogelschutzgebiet ,Ostliche Kieler

Bucht®, in welchem die kustenbrutenden Vogelarten des Anhangs 1 der VSchRL

dargestellt sind befindet sich in Anhang 10.

Rastvogel:

Der Graswarder und die ihn umgebenden Wasserflachen haben nach den Ergebnissen
der Internationalen Wasservogelzahlung fur Eiderente und Bergente internationale
Bedeutung und fur weitere Arten nationale Bedeutung. Bevorzugte Rastplatze von Enten-,
Mowen- und Watvogelarten sind die Uferbereiche am Ostende und im Stden,
insbesondere Ganse und Pfeifenten nutzen das Griunland im gesamten Gebiet. Die
Flachwasserbereiche vor dem Nordufer sind wegen des Vorkommens einer reichhaltigen

Benthoslebensgemeinschaft fir Tauchenten und andere Wasservogel bedeutsam.

Das Gebiet wird auch ganzjahrig u.a. von Seeadlern, aber auch haufig von Wanderfalken

und anderen Greifvogeln aufgesucht und genutzt.

Aus dem Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzdhlungen im &stlichen Schleswig-
Holstein (Ostseekiiste und Binnenland) unter besonderer Bertcksichtigung der EU-
Vogelschutzgebiete und des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ wird fur dieses Gebiet
folgende Kurzbewertung gegeben:

“Die Flachwasserbereiche und Nehrungshaken am Graswarder sind Rastgebiet flir
zahlreiche Wasservogelarten in zum Teil gro3eren Bestdnden. Hervorzuheben sind die
groRen Graugansansammlungen im Herbst und die den ganzen Winter mehrere hundert
Ex. umfassenden Pfeif- und Stockententrupps. Die geschitzten Wasserflachen sind
Tagesschlafplatz fur gréfere Ansammlungen von Reiherente und kleineren Gruppen von
Tafelente und Bergente. Die AuRRenkiiste der Ostsee wird von Eiderenten zur
Nahrungssuche genutzt. Unter den zahlreichen auf den Windwatten rastenden und nach
Nahrung suchenden Limikolenarten sind Kiebitz und Goldregenpfeifer die zahlreichsten
Arten. Das Gebiet gehért zu den sehr gut erfassten Zéhlstrecken.” (Gesamtbericht und
Zahlen im Anhang 1).
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Storungen:

Seit mehreren Jahren wird in den Betreuungsberichten beklagt, dass vor allem von
Nebenerwerbsfischern im NSG mit Reusen und Stellnetzen gefischt wird. Die Kontrolle
und Wartung der Fanggerate erfordert eine regelmaflige und jeweils langere Anwesenheit
der Fischer. Diese legen auch gelegentlich am Ufer an. Neben den Fischern halten sich
immer wieder gerne Sportbootfahrer mit Motor- und Segelbooten auf den geschutzten
Wasserflachen auf, ankern hier, baden vom Boot aus und legen auch am Ufer an und
lagern am Strand. Dadurch findet namentlich in der Brutzeit eine erhebliche und
nachhaltige Storung statt, die Brutverluste zur Folge haben. Wegen der vergleichsweise
etwas abgelegenen Lage des NSG von Einsetzstellen fur Surfer und Kiter und der
besonderen Windabhéngigkeit und des daher begrenzteren Aktionsradius dieser

Freizeitaktivitdten sind diese hier bisher nicht maf3geblich in Erscheinung getreten.
Notwendige MalRnahmen:

Sowohl zum Schutz der Brutvogel als auch zur Sicherung eines wichtigen stérungsfreien
Rastplatzes, Uberwinterungsgebietes und Nahrungsgebietes ist eine ganzjahrige
Sperrung des zum NSG gehdrenden Ostsee-Teiles mit deutlicher seeseitiger Markierung
(ca. 300m Abstand) notwendig. Im Suden ist eine Sperrung bis an die Fahrrinne
notwendig. Eine jahreszeitliche Befristung der Sperrung ist nicht moglich, weil das ganze
Jahr hindurch das NSG eine groR3e vogelkundliche Bedeutung hat und auch Stérungen

vom terrestrischen Teil des Gebietes ferngehalten werden muissen.
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3.7 Insel Fehmarn

Die Insel Fehmarn hat insbesondere fir Windsurfen und Kite-Surfen neben der Insel Sylt
die groRte Bedeutung in Schleswig-Holstein. Das liegt an der guten Erreichbarkeit, der
Insellage, die es ermdglicht bei unterschiedlichen Windrichtungen jeweils Kiistenbereiche
mit geeigneten Winden, Flachwasser, Sand, Sandstrand zu finden und einer guten,
darauf eingerichteten, Infrastruktur. Die Ostlichen Kistenabschnitte sind wegen der
Gerdlistrande und der vielen grof3en Findlinge weniger geeignet und frequentiert. Etwa
90% der Wassersportler kommt nicht aus Schleswig-Holstein, sondern vor allem aus
Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen. In den Sommermonaten und speziell
an den Wochenenden und entsprechenden Windverhéltnissen sind die Parkmoglichkeiten
fur Autos vollig ausgelastet und die Surfgebiete so stark genutzt, dass sich die Sportler
gegenseitig beeintrachtigen und gefahrden und gefahrloses Baden kaum mdglich ist. Z.T.

sind zum Schutz der Badenden mit Bojen gekennzeichnete Sperrgebiete eingerichtet.

In 2 Gebieten bestehen besondere Konflikte mit dem Schutz der Natur: In der Orther
Bucht im Sudwesten und am Griinen Brink im Norden der Insel. Ein weiterer
Konfliktbereich ist der Burger Binnensee, wo aber NSGe nicht betroffen sind. Zum NSG
Wallnau gehort ein Ostseekustenstreifen, der von wasserseitigen Stoérungen bislang nicht
stark beeintrachtigt ist.

Im Bemuhen, die Konflikte mit dem Naturschutz zu begrenzen, wurde schon vor einigen
Jahren zwischen den Wassersportvertretern, der Stadt Fehmarn und dem NABU-
Fehmarn eine gemeinsame Vereinbarung erarbeitet. Das Ergebnis ist in Form von Tafeln
vor Ort prasentiert und als Faltblatt vom ,Umweltrat Fehmarn® herausgegeben worden.
Dieses ist eine gute Grundlage fur weitere Mal3nhahmen zur Vermeidung weiterer und zur
Verminderung bestehender Konflikte. (s. Anlage). Es werden auf der einen Seite die
»ourfspots” der Insel beschrieben und auf der anderen Seite die naturkundlichen
Besonderheiten und die Naturschutzempfehlungen und —vorschriften dargestellt. Beides

wird durch eine Kartendarstellung erganzt.

Der Text zu den Naturschutzhinweisen lautet:

JWASSERSPORT & NATUR Die Ostseekiiste der Insel Fehmarn — Ein vielfaltiges Okosystem
bieses Faltblatt soll dazu beitragen, ein einvernehmliches Miteinander zwischen Wassersport und

Naturschutz zu schaffen. Das Faltblatt ist in enger Kooperation zwischen allen 6rtlichen Kite- und
Surfschulen, dem Naturschutz, dem Tourismus-Service Fehmarn und der Stadt Fehmarn entstanden und
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wird inhaltlich von allen Beteiligten getragen. So mdchten wir Sie nicht nur Uber Surf- und Kitespots in-
formieren, sondern auch tber Brutgebiete und dkologisch sensible Bereiche unserer Insel aufklaren, und Sie
bitten, diese Gebiete zum Schutz der Natur zu meiden. An dieser Stelle weisen wir darauf hin, dass auch
innerhalb der ausgewiesenen Badezonen das Kiten und Surfen untersagt ist. Mobile Surf- und Kiteschulen
werden gebeten, sich im Verwaltungsgebaude der Stadt Fehmarn, Bahnhofstr. 5 in Burg anzumelden. Die
Ostseeinsel Fehmarn ist mit ihren idealen Windverhéltnissen an Stranden und in Meeresbuchten ein
beliebtes Wind- und Kitesurfgebiet geworden. Von den Sportlern wird dabei oft vergessen, dass die
Aktivitaten des Surfbetriebes die Lebensrdume sensibler Meerestiere und -pflanzen, Wasservégel und
Strandpflanzen nicht unerheblich beeintrachtigen. Fehmarns kiistennahe Naturflachen bieten ganz
besonders Wasservogeln ein attraktives Brut- und Aufzuchtgebiet von April bis Juli oder dienen als
nahrungsreicher Trittstein auf dem langen Vogelzug (Vogelfluglinie). Deswegen ist es in einer Zeit
schwindender Naturlandschaften und geféhrdeter Tierarten wichtig, Riicksicht auch auf diese
Lebensgemeinschaften zu nehmen. Die nachfolgend bezeichneten Kiistenbereiche sind im Sommerhalbjahr
eng mit zahlreichen Freizeitaktivitaten verknlpft. Dieser Flyer, sowie Informationstafeln und
Beschilderungsmarkierungen, sollen den Urlaubern helfen, empfindliche Brut- und Nahrungszonen zu
erkennen. Haben Sie fir diese NaturschutzmafBhahmen Verstandnis und meiden Sie bitte folgende
Bereiche: Burger Binnensee: Der 6stliche Wasser- und Uferbereich mit der Insel Kohlhof (mit
Beschilderung und Text gekennzeichnet) Der nordwestliche Wasser- und Uferbereich mit den beiden kleinen
Halbinseln. Der Wasser-, Kiisten- und Diinenbereich im éstlichen Nehrungshaken des Wulfener Halses
(Hinweisschilder und ein entsprechendes Faltblatt informieren tber die ortlichen Gegebenheiten).
Warderinseln vor Westerbergen Das Gebiet um die Inseln sowie zwischen Inseln und Kuste (Brut- und
Nahrungsgebiet in Zusammenhang mit der Albertsdorfer Niederung). Lemkenhafener Wiek — Orther
Reede: Ab dem Hafen westlich von Lemkenhafen mit den kleinen Inseln und der Halbinsel Spitzenorth.
Naturschutzgebiet (NSG) ,,Krummsteert/Sulsdorfer Wiek”: Fur den Nehrungshaken und innerhalb der
gekennzeichneten Begrenzungspféhle in der Ostsee besteht Fahr- und Betretungsverbot.
Naturschutzgebiet,,Wasservogelreservat Wallnau* Fir den gekennzeichneten Kusten- und
Ostseebereich besteht Fahrverbot. Der Strandabschnitt ist Teil des Naturschutzgebietes und nur fur
Strandwanderer zugelassen. Westermarkelsdorfer Huk: Um die Seegraswiesen vor dem oberen ¢stlichen
Zipfel des Westermarkelsdorfer Huk zu schiitzen, sollte hier auf das Anlanden verzichtet werden. ,,Griiner
Brink“: Fur den gekennzeichneten Strandwall mit dem Ostseebereich besteht Fahr- und Betretungsverbot.
Besonders hochsensible Seeschwalbenarten, die im NSG in kleinen Kolonien briten, benétigen die
Flachwasserbereiche der Nehrungshaken zwingend als Nahrungsgebiet. Die Segel der Kitesurfer werden
dort von den Vogeln als groRe Bedrohung empfunden. Bitte steuern Sie die oben genannten Bereiche weder
von der Land- noch von der Wasserseite an. Fir einige vom Aus-sterben bedrohte Tierarten ist der ,,Griine
Brink“ ein wichtiges Rlickzugsgebiet. Nutzen Sie dagegen die Chance, sich die fantastische Tier- und
Pflanzenwelt des Naturschutzgebietes Uber die zugelassenen Wege zu erschlieSen.”
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3.7.1 Orther Bucht, NSG Krummsteert — Sulsdorfer Wiek / Fehmarn

Naturschutzgebiet "Krummsteert-Sulsdorfer Wiek/Fehmarn" (Landesverordnung
vom 9. Oktober 1980)

Schutzzweck gem. 83:

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung eines aus einem Nehrungshaken mit
Strandwallen und flachen Dinen, naturnahen oder extensiv genutzten Salzwiesen,
flachgrindigen Teichen und Wasserflachen der Ostsee gebildeten Landschaftsteiles mit
charakteristischen Pflanzen und Tieren. In dem Naturschutzgebiet ist die Natur in ihrer
Ganzheit zu erhalten und, soweit erforderlich, zu entwickeln und wiederherzustellen

Die Erhaltungsziele fir die im Naturschutzgebiet ,,Krummsteert-Sulsdorfer
Wiek/Fehmarn“ befindlichen Teilbereiche der als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung benannten Gebiete DE-1532-391“Kistenstreifen West- und
Nordfehmarn“ und DE-1631-392 ,,Meeresgebiet der 6stlichen Kieler Bucht“ befinden
sich im Anhang 15.

@ 2009 LANMU @ 2009 LvermaA -
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grine Schraffur: NSG, rote und grine Schraffur: Natura 2000-Gebiet

Die ,charakteristischen Pflanzen und Tiere® nach §3 der VO bezieht sich auf das gesamte
NSG, welches infolge der genannten besonderen Situation durch eine hohe Dynamik und
damit Struktur- und Habitatvielfalt sowohl im aquatischen als auch im terrestrischen
Bereich gekennzeichnet ist. Die unterschiedlich alten Strandwallbereiche, die den ganzen
Krummsteert aufgebaut haben von freien Sandflachen tGber Primardiinen, Graudinen zu
Strandwiesen und Strandlagunen. Dadurch entstehen Standorte flir eine angepasste, im
allgemeinen daher seltenen Artengemeinschaft aus Pflanzenarten der Spilsaume, der
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Rohbodenbesiedler, wie Meersenf, Salzmiere, Strandmelden, etc. schlie3lich Stranddistel,
Meerkohl, Strandroggen, Strandhafer, Leimkraut, Labkraut und weitere Arten. Unter den
Tierarten sind eine Reihe seltener Kaferarten, Fliegenarten, Solitarbienen, unter den
Spinnen z.B. die stark gefahrdete Strand-Wolfspinnen etc. zu nennen. Viele dieser Arten
sind zwar auf eine immer wieder stattfindende Stérung durch Wind und Wasser
angewiesen, vertragen aber keinen haufigeren oder permanenten Vertritt, die Vogel
brauchen Stérungsfreiheit fir eine erfolgreiche Brut bzw. als Rastvogel zur
Nahrungssuche, zur energiesparenden Ruhe und z.B. zur Gefiederpflege.
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Hinweistafel am Wohnwagenplatz fir Surfer bei Lemkenhafen(9.8.08). rechts-hinten:
Lemkenhafener Warder

Brutvogel:

Der Krummesteert hat vor allem Bedeutung fir einige Strandbriter, insbesondere fir
Sandregenpfeifer, fur die dieses Gebiet mit tlber 20 Paaren zu den besten in SH gehdrt,
Zwergseeschwalbe, Rotschenkel, Brandgans, Mittelsager, mehr als 25 Brutpaare der
Feldlerche und einigen weiteren Arten. Der Sandregenpfeifer als obligatorischer
Strandbriter hat hier mit einem Bestand von ca. 15 -20 Paaren (Gesamtbestand
Ostseekiiste: 170 Paare) einen der bestandigsten Bestande in SH. (RL D: 1: vom
Aussterben bedroht). Seine Vorkommen sind im Wesentlichen auf die

Sandnehrungsgebiete beschréankt.

Ein Auszug aus dem Monitoringbericht 2008 mit fir das Vogelschutzgebiet ,Ostliche Kieler
Bucht®, in welchem die Verbreitungskarten kiistenbritender Vogelarten des Anhangs 1 der
VSchRL dargestellt sind befindet sich in Anhang 10.

Rastvogel:
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Die Flachwasserbereiche des NSG sind sehr bedeutende Rast- und Nahrungsplatze von

verschiedenen Wasservogeln, die vor allem bei starkeren Winden hier Schutz finden.

Aus dem Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzahlungen im &stlichen Schleswig-
Holstein (Ostseekuste und Binnenland) unter besonderer Beriicksichtigung der EU-
Vogelschutzgebiete und des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ wird fur dieses Gebiet
folgende Kurzbewertung gegeben:

,Die Zéhlstrecke umfasst den geschiitzt liegenden westlichen Teil der Orther Bucht sowie
den Krummsteert. Bemerkenswert sind regelmaflige Ansammlungen von mehreren
hundert Hockerschwanen, Pfeifenten und Stockenten. Die Auf3enkiste am Krummsteert
weist regelmélig mehrere hundert Eiderenten auf.” (Gesamtbericht und Zahlen im Anhang
1).

Stérungen:

Da die Orther Reede zu den mit Abstand am intensivsten genutzten Wind- und Kitesurf-
Revieren in  Schleswig-Holstein und in Norddeutschland gehért, sind  zur
Hauptaktivitétszeit der Wassersportler das Naturschutzgebiet Krummsteert und andere
Teile des Vogelschutzgebietes, wie die Halbinsel Spitzenorth und die Lemkenhafener
Inseln besonders starken Belastungen ausgesetzt. Wenn auch ein grof3erer Teil der
Wassersportler das Anlandeverbot auf der Halbinsel Krummsteert bertcksichtigt, sind
doch bei geeigneten Windverhaltnissen mehrfache tagliche Ubertretungen festzustellen.
Zur Brutzeit reichen aber haufig nur wenige einzelne Stérungen zur Vergramung, zum
Brutverlust oder dauerhaften Fernbleiben der Vogel aus. Rastvogel werden aus diesen

Gebieten vertrieben.

Notwendige MalRnahmen:

Die Wasserflachen des NSG, sowie das Gebiet um die Lemkenhafener Inseln und um die
Halbinsel Spitzenorth, die alle in der freiwilligen Vereinbarung als Sperrgebiete
gekennzeichnet sind, umfassen die wichtigsten Teilbereiche. Diese Gebiete sollten

ganzjahrig durch ein Befahrungsverbot geschutzt werden.

Es ist von Seiten der Wassersportvereine und der Surfschulbetreiber u. a. auf der im
Herbst 2009 durchgefuhrten Veranstaltung in Burg auf Fehmarn der Wunsch geéul3ert
worden, dass wegen der haufigen Nichtbeachtung der freiwilligen Vereinbarung und im
Interesse eines Einvernehmens mit dem Naturschutz, doch sanktionsfahige Regelungen
getroffen werden. Von daher ist fir eine amtliche Befahrensregelung in Anlehnung an die

freiwillige Vereinbarung eine hohe Akzeptanz zu erwarten.
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Windsurfen- und Kite-Surfen vor Lemkenhafen /Orther Reede (9.8.2008, Fotos: || IR
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3.7.2 NSG Gruner Brink (NSG- VO vom 22. Dezember 1989 )

Schutzzweck gem. § 3

Das Naturschutzgebiet dient der Erhaltung eines typischen Kistenlandschaftsteiles der
Insel Fehmarn. Die Strandwalle, Salzwiesen und flachgriindigen Strandseen mit
Trockenrasen, Heideflachen, feuchten Senken, Hochstauden und Seggenriedern und
Rohrichtbestanden sind Lebensraum und Lebensstatte einer besonders zahl- und
artenreichen Pflanzen- und Tierwelt. Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit zu erhalten und,
soweit es zur Erhaltung bestimmter, bedrohter Pflanzen- und Tierarten im Okosystem
erforderlich ist, durch planvolle Mal3hahmen zu entwickeln oder wiederherzustellen.

Die Erhaltungsziele fiir die im Naturschutzgebiet ,,Griner Brink“ befindlichen
Teilbereiche der als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung benannten Gebiete
DE-1532-391“Kiistenstreifen West- und Nordfehmarn“ und DE 1631-392
»Meeresgebiet der ostlichen Kieler Bucht“ befinden sich im Anhang 16.

S 2009 LAMU @ 2009 LvermaA

. o
[Liddge#®
e “ _.,-3"..__)

grine Schraffur: NSG Gruner Brink

Brutvogel:

Die Lagunen des NSG gehéren zu den bedeutendsten des Landes fur Zwerg-
und Rothalstaucher (ca. 20 Paare), sowie fur verschiedene Entenarten,
Grauganse und Brandganse. Die Feuchtwiesen und Salzwiesen sind Brutplatze
von Rotschenkel, Austernfischer und Kiebitz. Weiterhin ist u.a. das Vorkommen
von Rohrsangern, Wiesenpieper und Feldlerche bemerkenswert. Der

Strandbereich und die Sandnehrung mit dem 6stlichen Strandhaken gehéren
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zu den wichtigsten Brutgebieten der Zwergseeschwalbe (bis 45 Brutpaare), der
Flussseeschwalbe (bis 36 BP) und dem Sandregenpfeifer (20 BP) in Schleswig-
Holstein. Ein Auszug aus dem Monitoringbericht 2008 mit fir das
Vogelschutzgebiet , Ostliche Kieler Bucht", in welchem die Verbreitungskarten
klstenbritendender Vogelarten des Anhangs 1 der VSchRL dargestellt sind
befindet sich in Anhang 10. Zu diesen Arten:

Flussseeschwalbe: mit bis zu 36 Paaren einer der besten Brutplatze dieser mit nur etwa
200 Paaren an der sh Ostseekiiste vorkommenden stark gefahrdeten Art ( Rote Liste

Deutschland: Kategorie 2).

Zwergseeschwalbe: Die seit einigen Jahren auf dem auf3ersten Nehrungshaken
befindliche bis zu 45 Brutpaare umfassende Kolonie (jahrweise schwankend) ist durch
Erholungsbetrieb und bei geeigneten Wasserstanden und Windrichtungen durch vorrangig

Kite-Surfer sehr gefahrdet, Bestand stark wechselnd. (RL D: 1: vom Aussterben bedroht)

Sandregenpfeifer: als obligatorischer Strandbrtter hat er hier mit einem Bestand von ca.
20 Paaren (Gesamtbestand Ostseekiste: 170 Paare) einen der grol3ten Bestande in SH.
(RL D: 1: vom Aussterben bedroht).

Rastvogel:

Das Gebiet ist Teil der international bedeutenden West- und Nordkiiste Fehmarns. Strand,
Nehrung und Sandbénke, sowie Flachwasserbereiche vor der Kiste sind dabei die von
Wasservigeln besonders stark frequentierten Gebiete. Auch rastende und durchziehende
Limikolen sind hier und auf der Lagune arten- und zahlreich vertreten. Dabei ist besonders
zu erwahnen, dass die Nordkiste Fehmarns der erste Landbereich ist fir Zugvogel, die
beim ,Wegzug“ im Herbst auf der ,Vogelfluglinie” von Skandinavien stidwestwarts
wandern sowie im Frihjahr und Frihsommer in umgekehrter Richtung auf ihrem

,Heimzug“ nach Skandinavien hieriiber ziehen und haufig Rasten und Nahrung suchen.

Der im Anhang 1 angefiigte Bericht: ,Auswertung der Wasservogelzahlungen im 6stlichen
Schleswig-Holstein (Ostseekiste und Binnenland) unter besonderer Berlcksichtigung der
EU-Vogelschutzgebiete und des Zeitraumes 1996/97 bis 2005/06“ fasst die Bestande im

Winterhalbjahr auf den Strandseen und den Ostseeflachen auf der Gesamtstrecke von
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Altenteil bis Puttgarden zusammen und ist daher wird fur die Ostseeanteile dieses
Teilgebietes nur von eingeschrankter Bedeutung.

Wasserseitige Stérungen:

Seit mehreren Jahren werden die Stérungen, insbesondere durch Kitesurfer, beklagt. Im

Betreuungsbericht 2007 wird vom Betreuer folgendes berichtet:

,Eine sehr grofle Storung fur rastende Vogel auf der Sandbank und die Brutkolonie auf
dem Strandhaken ging nach wie vor von den Kitesurfern aus. Bei entsprechenden Winden
(NO-SO) waren teilweise bis zu 100 Kiter gleichzeitig auf dem Wasser. Trotz der im letzten
Herbst in Zusammenarbeit mit den Kiteschulen getroffenen freiwilligen Vereinbarung zur
Befahrensregelung kam es zu zahlreichen und massiven Versto3en gegen diese
Regelung sowie des Befahrens- und Betretungsverbot im NSG (s. Tabelle). Viele
VerstolRe wurden von Anfangern begangen, die ihr Sportgerat nicht kontrollieren konnten,
sowie von Kite-Touristen, die angaben, die Regelung nicht zu kennen. Es kam jedoch
auch regelmafig zu Schutzgebietsverletzungen durch Fehmaraner Kiter, von denen
einige sogar angaben, an der freiwilligen Vereinbarung mitgearbeitet zu haben. Nur eine
leichte und kurzzeitige Entspannung der Situation brachten vom Schutzwart entworfene
Infoschilder, die an der Briicke vom Parkplatz am Versorgungsgebéude auf dem Deich

angebracht wurden.

Einige Gelegeverluste auf dem Strandhaken sind direkt auf Stérungen durch Kitesurfer
zurUckzufuahren. In zwei Fallen konnte der Schutzwart beobachten, wie Silberméwen nach

der Storung schneller bei den Gelegen waren als die aufgescheuchten Brutvdgel.

VerstofRe durch Kitesurfer am Griinen Brink
April bis September 2007

April Mai Juni Juli August September | Summe
Ki 109 88 133 13 40 53 436
Bv 4 11 15

Ki: Verstol3 gegen die Befahrensregelung/das Befahrungsverbot im NSG
Bv: Verstol3 gegen das Betretungsverbot auf dem Strandhaken oder am Strand

Die 451 beobachteten Verstol3e verteilen sich auf einen Zeitraum von 183 Tagen
(durchschnittlich 2,5 VerstoRe pro Tag). Es wurden aber nur an 34 Tagen VerstoRe
registriert, dazu kommen héchstens 7 Tage, an denen Kitebetrieb ohne Verstof3e am
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Grunen Brink stattfand. Also kam es an insgesamt 41 Tagen in 6 Monaten zu
451 Verstol3en, das entspricht einem Schnitt von 11 Versto3en pro Tag mit Kitebetrieb.

Notwendige Malinahmen:

Sowohl zum Schutz der Brutvdgel als auch zur Sicherung eines wichtigen stérungsfreien
Rastplatzes, Uberwinterungsgebietes und Nahrungsgebietes ist eine ganzjahrige
Sperrung des zum NSG gehdrenden Ostsee-Teiles mit deutlicher seeseitiger Markierung
notwendig.

Auch fur dieses Gebiet ist von Seiten der Wassersportvereine und der Surfschulbetreiber
u. a. auf der im Herbst 2009 durchgefiihrten Veranstaltung in Burg auf Fehmarn der
Wunsch geauRRert worden, dass wegen der haufigen Nichtbeachtung der freiwilligen
Vereinbarung und im Interesse eines Einvernehmens mit dem Naturschutz, doch
sanktionsfahige Regelungen getroffen werden. Von daher ist fir eine amtliche
Befahrensregelung in Anlehnung an die freiwillige Vereinbarung eine hohe Akzeptanz zu

erwarten.

@ 2009 LANU & 2009 Lverma
S e

Eine klare, markierte Abgrenzung und Sperrung des NSG-Bereiches ist am Strand und im Wasser
insbesondere im Ostteil des NSG notwendig. (Gestrichelte Linie)
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Kiel, den 19.06.2023

Sachstandsvermerk zur Regelung des Befahrens mit Wasserfahrzeugen in den
Nationalparken Wattenmeer

Entstehungsgeschichte

Seit Mitte der 80er Jahre sind die Wattenmeerbereiche von Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg als Nationalparke ausgewiesen und tber jeweilige
Spezialgesetze geschitzt. Da die wasserbedeckten Flachen des Kiistenmeeres aus
verkehrsrechtlicher Perspektive als Bundeswasserstral3e zu behandeln sind, ist fir die
Regelung des Befahrens der Bundesminister fir Verkehr und digitale Infrastruktur
zustandig. Der Bundesverkehrsminister hat daher im Marz 1992 (mit Anderungen in 1995
und 1997) die Verordnung Uber das Befahren der Bundeswasserstral3en in den drei
Nationalparken im Bereich der Nordsee erlassen. Dies umfasst Regelungen fir
motorisierte wie auch nicht-motorisierte Wasserfahrzeuge, also auch muskelkraftbetriebene
Fahrzeuge wie z.B. Seekajaks.

Bestandteil der Regelungen:

Bestimmung von bestimmten Wasserfahrzeugen, deren Einsatz untersagt ist

Zeitliche Beschrankungen zum Befahren besonders schutzwiirdiger Bereiche (sog.
Robben- und Vogelschutzgebiete RVG)

Geschwindigkeitsregelungen, insbesondere zum Befahren der RVG

Aus mehreren Grinden bestand Handlungsbedarf fur eine Novellierung der NPNordSBefV,
die erforderlichen Regelungsinhalte sind dabei vom Bundesverkehrsministerium (BMDV)
als der zustandigen Behdorde zu treffen.:

- Nach der Novellierung des schleswig-holsteinischen Nationalparkgesetzes (NPG) im
Jahr 1999 sind in Schleswig-Holstein im entsprechenden Teil des Kistenmeeres der
Nordsee zwei unterschiedliche Zonierungssysteme (nach NPG und nach
NPNordSBefV) rechtskraftig gewesen, da in der Befahrensverordnung des Bundes
die Abgrenzung von 1985 fortbestand. Das Schweinswalschutzgebiet bspw. ist Teil
des Nationalparks, aber nicht des Geltungsbereichs der NPNordSBefV.

- Dies hat die Verstandlichkeit der Regelungen bei den Verkehrsteilnehmer:innen
ebenso erschwert wie den rechtlichen Vollzug der Regelungen

- Der Nationalpark SH Wattenmeer ist als VSG und FFH-Gebiet ausgewiesen. Um
einen ausreichenden Schutz der Lebensraumtypen und Arten und somit die
Wahrung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele in den als NATURA 2000-
Gebiete gemeldeten drei Nationalparken gegeniber der EU zu gewdhrleisten,
mussen die erforderlichen Regelungen ergriffen werden.
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- Seit Inkrafttreten der Befahrensverordnung in 1992 hat sich die lebensweltliche
Situation deutlich verandert (Entwicklung schnellfahrender Fahren und neuer
Wassersportarten wie Kitesurfen).

- Durch die naturliche Dynamik im Wattenmeer andern sich Gréf3e und Ausmal3 der
Sandbanke, die fir Robben und Rastvdgel von Bedeutung sind. Daher war die
Abgrenzung der RVGs nachzufuhren.

Beteiligungsverfahren

- 2001: Grindung eines Arbeitskreises Befahrensverordnung (AK BefVO) von der
Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer gemeinsam mit den
Nationalpark-Kuratorien Nordfriesland und Dithmarschen aus relevanten
Vertreter:innen der Ortlichkeit, der Schifffahrt, des Wassersports, der Fischerei, der
betreuenden Naturschutzverbande, des Wasser- und Schifffahrtsamtes und der
Wasserschutzpolizei .2005 wurde ein einvernehmlicher Vorschlag fur eine
Neuregelung des Befahrens erarbeitet.

- Die nachfolgenden Abstimmungsprozesse mit den drei Landern und der
Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fuhrten in den Folgejahren
zu keinem endgultigen Ergebnis. Erst 2015 wurde insbesondere vor dem
Hintergrund des EU-Vertragsverletzungsverfahrens wegen unzureichender
Umsetzung der MalBnahmen zur Sicherung von NATURA 2000-Gebieten Aktivitaten
wiederaufgenommen, in 2017 wurde unter Federfihrung SHs ein gemeinsamer
Antrag beim BMVI eingereicht. Insbesondere zum Kitesurfen und der
Gebietsabgrenzung gab es regionale Abstimmungsprozesse wie auch zwischen
Umwelt- und Wirtschaftsministerium.

- Bei der Diskussion um die Kitesurfgebiete wurden die Naturschutzverbande wie
auch die Gemeinden und die regionalen Anbieter (Kitesurfschulen) einbezogen.

- Spezifische Regelungen fur Segler und Kanuten (Nutzung traditioneller Fahrwasser,
Ausstiegsstellen) wurden abgesprochen

Seit dem 28.04.2023 ist nun die novellierte Verordnung fur das Befahren in den
Nationalparken Wattenmeer (NordSBefV) in Kratft.

PDF

NPNordSBefV23042
7_anlagel.pdf

Inhalte

Die Verordnung regelt die Nutzung der Bundeswasserstral3en mit Wasserfahrzeugen
jeglicher Art, d.h. das Kitesurfen und auch das neue Wingfoilen werden v.a. zum Schutz
von Voégeln von den Regelungen erfasst.

Der Geltungsbereich der Befahrensverordnung umfasst die derzeitige Flache der drei
Nationalparke Wattenmeer. Davon gibt es nur wenige Ausnahmen, bspw. im Bereich des
Elbfahrwassers.

Es gibt ein grundsatzliches Verbot des Kitesurfens, von dem fast alle bisher genutzten
Kitesurfspots als Erlaubniszone von dem Verbot ausgenommen sind.
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Fur den neu hinzugekommenen Aul3enbereich wurden Schnellfahrkorridore eingerichtet, in
denen bis zu 24 kn gefahren werden darf.

Fur den Segel- und Kanusport wurden Ausstiegs- und Aufenthaltsstellen abgestimmt, die
am Rande besonders schitzenswerter Bereiche liegen und dort das Trockenfallenlassen
ermdglichen. In der Schutzzone 2 des Nationalparks ist das Trockenfallen wie bisher
zulassig.

Fur gewerbliche Fischerei, Forschung, Rettungseinsatze und Behérdenfahrzeuge gibt es
entsprechende Ausnahmeregelungen.

Zustandig fur Verfolgung und Ahndung der Verstti3e ist die WSV des Bundes.
Insgesamt ist vorgesehen, nach zehn Jahren eine wissenschaftlich fundierte Evaluierung
der Regelungen vorzunehmen.

Nachweis der Erforderlichkeit der Regelungen:

Die weiterhin bestehende Notwendigkeit, Liege- und Wurfplatze der Robben sowie
Hochwasserrastplatze zu schiitzen, wurde nicht angezweifelt. Auf Grundlage der
vorhandenen morphologischen Daten und der Bestandsdaten zu den genannten
Artengruppen wurden diese an die aktuelle Lage angepasst und insbesondere die
wertgebenden Arten bertcksichtigt und so die Besonderen Schutzgebiete
abgegrenzt.

PDF

210701_BSG-Begriin
dungen+Geodaten-Be

Allgemein war das zeitliche Einschréanken des Befahrens dieser Gebiete akzeptiert,
um Storwirkungen auf rastende Tiere in sensiblen Zeiten ihres Lebenszyklus zu
vermeiden. Der Wegfall der 3 Stunden-Regelung (untersagte ein Befahren 3 Std vor
und nach NW und damit indirekt auch ein Trockenfallenlassen) bedeutet eine
bessere Handhabbarkeit sowohl fur die Nutzer:innen als auch fur Vollzugsbehérden
und Gebietsbetreuer, grundsatzlich ist (wie bisher) untersagt, sich in Zone 1 oder
den RVG trockenfallen zu lassen.

Kitesurfen nur in sog. Erlaubniszonen: Grundlegend wurde das Erfordernis einer
derartigen Regelung fachlich abgeleitet:

W

Anl2_Kitesurfen und
Végel.docx

Fir das Festlegen von konkreten Erlaubnis Zonen fir Kitesurfen (und vergleichbare
Sportarten) wurde auf Grundlage der bestehenden genutzten Spots, der
vorhandenen Rastvogeldaten der Zahlgebiete, insbesondere der Arten, fur deren
Erhalt SH eine besondere Verantwortung tragt und der allgemein bekannten
Erkenntnisse zur Storwirkung auf verschiedenen Vogelarten und deren
Fluchtdistanzen von mehreren 100m (Fachgutachten, Literatur) eine Kulisse
erarbeitet und mit den Vertreter:innen vor Ort abgestimmt.
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Dazu zahlten neben den Anforderungen des Naturschutzes (keine Brut- und
Rastgebiete in der Nahe, insbesondere keine Betroffenheiten von >= 1% des
nationalen Bestandes, nicht in Zone 1 (Betretensverbot) auch Belange des
Tourismus (etablierte, mit entsprechender Infrastruktur ausgestattete Spots) und der
Gemeinden (Sicherheit der Badegaste und Strandbesucher, Sicherheitsaspekte
bzgl. mdglicher Rettungseinsatze).

- Bei der Festlegung von Schnellfahrkorridoren wurden die Start- und Zielhafen/orte
der entsprechenden Fahrzeuge (Offshore-Versorger, Katamare des interinsularen
Verkehres in SH inkl. Helgoland) beriicksichtigt. Aus der Forschung ist hinlanglich
bekannt, dass inshesondere Schweinswale empfindlich auf bestimmte Frequenzen
reagieren und mit Meideverhalten reagieren. Da es sich um eine streng geschitze
Art handelt, war es erforderlich, insbesondere fiir das Schweinswalschutzgebiet
adaquate Regelungen zu treffen. Dartber hinaus war auch der Schutz insbesondere
mausernder Meeresenten von Bedeutung. Dem Antrag wurde eine fachliche
Begrindung beigefiigt. Mit dem MWVATT und in den Kuratorien wurden diese
Vorschlage diskutiert und unter Beriicksichtigung der Anforderungen des Natur- und
Artenschutzes einserseits und der berechtigten Interessen der Wirtschaft sowie der
Daseinsvorsorge (Insel- und Halligversorgung) andererseits abgewogen.

WE

Antrag BefVO 2017 Anl1a_Auswirkungen
Anlage 2 Tempolimit |_Unterwasserlarm.doc

- Grundsatzlich war das Instrument der Geschwindigkeitsbeschréankungen und des
Verbots bestimmter motorisierter Wasserfahrzeuge (Luftkissenboote, Jetski,
Wasserbobs, Speedboote) etabliert und wurde nicht grundsatzlich in Frage gestellt.

Bewertung:

Die Befahrensverordnung ist ein wichtiges Instrument zum Schutz des Nationalparks und
UNESCO-Weltnaturerbes Wattenmeer, da hiermit die wassersport- und
schifffahrtsbezogenen Aktivitdten gesteuert werden. Der gemeinsame Antrag von
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen von 2017 war das Ergebnis eines
langjéhrigen und intensiven Abstimmungsprozesses mit Vertreterinnen und Vertretern aller
Nutzungsansprtche. Die umfangreichen Abstimmungen beinhalteten sowohl Aspekte
der Nutzung als auch des Schutzes und sind damit weithin akzeptiert. Durch den 2016
getroffenen einstimmigen Beschluss der beiden Nationalpark-Kuratorien lag die
ausdruckliche Bestatigung vor, dass dieser Vorschlag an der Westklste geeint ist und die
unterschiedlichen Interessen von Schifffahrt, Wassersport und Naturschutz ausgewogen
bertucksichtigt werden.

Im Rahmen des umfangreichen Novellierungsverfahrens durch das BMDV sind die
Regelungsinhalte fachlich begriindet und die Interessen durch das BMDV abgewogen
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worden. Die novellierte Befahrensverordnung ist daher das Ergebnis eines
Interessenausgleichs und stellt einen Kompromiss aus Schutz und Nutzung dar.

Anlage 1: Verordnung tber das Befahren der Bundeswasserstraf3en in Nationalparken im
Bereich der Nordsee vom 27.04.2023 (NordSBefV)

Anlage 2: Begrindung zu Abgrenzung der Besonderen Schutzgebiete (LKN.SH-NPV 2021)
Anlage 3: Auswirkungen Kitesurfen auf Vogel (LKN.SH-NPV 2018)

Anlage 4: Begrindung zu Tempolimit (2017)

Anlage 5: Auswirkungen Unterwasserlarm auf Meeressauger (LKN.SH-NPV 2018)
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Bundesgesetzblatt

Teil |

2023 Ausgegeben zu Bonn am 27. April 2023 Nr. 113

Verordnung
tiber das Befahren der BundeswasserstraBen in Nationalparken
im Bereich der Nordsee
(Nordsee-Befahrensverordnung — NordSBefV)

Vom 25. April 2023

Auf Grund des § 5 Satz 3 des Bundeswasserstralengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Mai
2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S. 1980), der durch Artikel 335 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geandert worden ist, in Verbindung mit § 1 Absatz 2 des Zustandigkeitsanpassungsgesetzes vom 16. August 2002
(BGBI. I S. 3165) sowie dem Organisationserlass vom 8. Dezember 2021 (BGBI. | S. 5176) verordnet das
Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz:

§1

Zweck

Diese Verordnung regelt zum Schutz der Natur und Landschaft und der Tier- und Pflanzenwelt das Befahren der
Bundeswasserstralen in den nach Landesrecht in der Nordsee ausgewiesenen Nationalparken, um zur Erreichung
der Schutzzwecke dieser Nationalparke beizutragen.

§2

Sachlicher Geltungsbereich
Diese Verordnung regelt das Befahren der in den Nationalparken

1. ,Hamburgisches Wattenmeer®, entsprechend dem Gesetz Uber den Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer in
der Fassung vom 9. April 1990 (HmbGVBI. S. 63), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Februar 2017
(HmbGVBI. S. 43) geandert worden ist,

2. ,Niedersachsisches Wattenmeer®, entsprechend dem Gesetz (ber den Nationalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer® vom 11. Juli 2001 (Nds. GVBI. S. 443), das zuletzt durch Gesetz vom 22. September 2022 (Nds.
GVBI. S. 578) geandert worden ist,

3. ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer®, entsprechend dem Gesetz zum Schutze des schleswig-holsteinischen
Wattenmeeres vom 17. Dezember 1999 (GVOBI. Schl.-H. S. 518), das zuletzt durch Artikel 19 der Verordnung
vom 16. Januar 2019 (GVOBI. Schl.-H. S. 30, 36) geéndert worden ist,

gelegenen Bundeswasserstrallen im Sinne des Bundeswasserstrallengesetzes mit Wasserfahrzeugen nach
naherer Bestimmung des § 3.
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§3

Raumlicher Geltungsbereich, Gebietsbestimmungen

(1) Der Geltungsbereich dieser Verordnung, die Allgemeinen Schutzgebiete, die Besonderen Schutzgebiete, die
Schnellfahrkorridore, die Trennlinie fur die allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung, die Erlaubniszonen,
Schutzgebiets-Routen und Schutzgebiets-Wasserwanderwege werden in Ubersichtskarten in Anlage 11 dargestellt.

(2) Diese Verordnung gilt auf in den nach § 2 bezeichneten Nationalparken gelegenen BundeswasserstraRen im
Sinne des BundeswasserstralRengesetzes. Der raumliche Geltungsbereich dieser Verordnung, die Allgemeinen
Schutzgebiete und die Besonderen Schutzgebiete bestimmen sich entsprechend nach Anlage 2. Von dem
raumlichen Geltungsbereich dieser Verordnung ist der Geltungsbereich des Abkommens zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des Konigreichs der Niederlande Uber die Schifffahrtsordnung
in der Emsmiindung vom 22. Dezember 1986 (BGBI. 1987 Il S. 142) ausgenommen.

(3) Erlaubniszonen und Routen sind vorbehaltlich schifffahrtspolizeilicher Anordnungen im Einzelfall in Anlage 3
bestimmt.

(4) Der raumliche Geltungsbereich dieser Verordnung, die Allgemeinen Schutzgebiete und deren
landesrechtliche Entsprechungen sowie die Besonderen Schutzgebiete mit den Schutzzeiten sind in den
amtlichen Seekarten des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie dargestellt. Die Darstellung in den
Seekarten soll innerhalb von zwdlf Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung erfolgen.

§4

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bedeutet
1. Wasserfahrzeug: jedes Fortbewegungsmittel zu Wasser mit oder ohne Maschinenantrieb, insbesondere Boote,

Schiffe und Sportgerate, einschlieRlich nicht wasserverdrangender Fahrzeuge, Bodeneffektfahrzeuge und
Wasserflugzeuge;

2. Fahrwasser: ein Fahrwasser im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 1 der SeeschifffahrtsstraRen-Ordnung oder des
Artikels 1 Absatz 1 Nummer 2 der Schifffahrtsordnung Emsmiindung;

3. Allgemeines Schutzgebiet: Teile der Bundeswasserstralle, die der ,Schutzzone 1, ,Ruhezone (Zone |)* oder
,Zone |“ der jeweils in § 2 Nummer 1 bis 3 genannten landesrechtlichen Vorschriften entsprechen und in
Anlage 2 Abschnitt 2 bestimmt sind;

4. Besonderes Schutzgebiet: Teile der Bundeswasserstralle, die nach Anlage 2 Abschnitt 3 bestimmt sind;
5. Schutzzeiten: KalendermaRig festgelegte Zeiten, die in Anlage 2 Abschnitt 3 bestimmt sind;

6. Schutzgebiets-Wasserwanderweg: eine Route fir muskelkraftbetriebene Wasserfahrzeuge zum Befahren der
Besonderen Schutzgebiete aulRerhalb der Fahrwasser, die in Anlage 3 Abschnitt C bestimmt ist;

7. Schutzgebiets-Route: eine Route zum Befahren der Besonderen Schutzgebiete auRerhalb der Fahrwasser, die in
Anlage 3 Abschnitt D bestimmt ist;

8. Schnellfahrkorridore: fiur den gewerblichen Verkehr zum Transport von Gitern und zur Beférderung von
Personen in Anlage 3 Abschnitt E ausgewiesene Korridore;

9. Beste verfligbare Technik: ein technischer Entwicklungsstand, der entsprechend der MalRstdbe des Artikels 3
Nummer 10 der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010
Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABI. L 334
vom 17.12.2010, S. 17) auf Wasserfahrzeuge anzuwenden ist.

§5

Allgemeine Pflichten der Verkehrsteilnehmer, Anordnungsbefugnis

(1) Die Verkehrsteilnehmer haben sich auf den Bundeswasserstrallen im Geltungsbereich dieser Verordnung so
zu verhalten, dass Natur und Landschaft sowie Tier- und Pflanzenwelt nicht geschadigt oder mehr als nach den
Umstanden unvermeidbar gestort oder beeintrachtigt werden.

(2) Zur Wahrung der Schutzzwecke dieser Verordnung kann die Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt
auf Antrag der 6rtlich zustandigen Naturschutzbehdrde zur Abwehr einer konkreten Gefahr besondere Anordnungen
im Einzelfall fur Verkehrsteilnehmer in Allgemeinen Schutzgebieten und Besonderen Schutzgebieten treffen, nach
denen ein bestimmtes Gebiet nicht zu befahren oder in einem bestimmten Gebiet eine Geschwindigkeit nicht zu
Uberschreiten ist.

' Die Anlagen 1 bis 3 werden als Anlageband zu dieser Ausgabe des Bundesgesetzblattes ausgegeben.
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§6

Verbote und Verkehrsfiihrung

(1) Es ist untersagt, die Bundeswasserstraen im Geltungsbereich dieser Verordnung mit Bodeneffekt- oder
Luftkissenfahrzeugen und Wasserflugzeugen zu befahren.

(2) Es ist untersagt, die Bundeswasserstrafen im Geltungsbereich dieser Verordnung

1. mit Wasserfahrzeugen, die von einem Drachen oder Fliigel gezogen werden, insbesondere Kitesurfen,
Wingsurfen,

2. mit maschinenangetriebenen Wassersportgeraten, insbesondere Wasserbobs, Wassermotorradern oder
angetriebenen Surfbrettern,

3. mit maschinenangetriebenen Wasserfahrzeugen, die fir Sport- und Freizeitzwecke Wasserski oder sonstige
Schwimmkadrper ziehen,

4. mit Wasserfahrzeugen, die einen Drachen oder einen Fallschirm ziehen,

zu befahren. Satz 1 Nummer 1 gilt nicht, soweit nach § 3 Absatz 3 in Verbindung mit Anlage 3 Abschnitt A eine
Erlaubniszone ausgewiesen ist. Satz 1 Nummer 2 gilt nicht, wenn geeignete, maschinenangetriebene
Wassersportgerate als Begleitfahrzeug zu Rettungszwecken in der wassersportlichen Ausbildung oder bei
Regatten verwendet werden.

(3) Ferner ist es untersagt,

1. sich in den Allgemeinen Schutzgebieten oder in den Besonderen Schutzgebieten mit Wasserfahrzeugen
trockenfallen zu lassen oder

2. Besondere Schutzgebiete wahrend der jeweiligen Schutzzeiten fiir Robben, Vogel oder Seegraswiesen
aulerhalb der Fahrwasser

zu befahren. Satz 1 Nummer 1 gilt nicht, soweit nach § 3 Absatz 3 in Verbindung mit Anlage 3 Abschnitt B eine
Erlaubniszone ausgewiesen ist. Satz 1 Nummer 2 gilt nicht fir die ausgewiesenen Schutzgebiets-
Wasserwanderwege und Schutzgebiets-Routen nach § 3 Absatz 3 in Verbindung mit Anlage 3 Abschnitte C und D.

(4) Die Absatze 1 bis 3 berlihren nicht die weitergehenden Verkehrsregelungen der Seeschifffahrtstrallen-
Ordnung oder der Schifffahrtsordnung Emsmiindung. Satz 1 gilt nicht fiir diejenigen Regelungen der
Seeschifffahrtstralen-Ordnung oder der Schifffahrtsordnung Emsmiindung, die das Befahren abweichend von
Absatz 1 bis 3 auf bestimmten Wasserflachen erlauben.

(5) Das Verlassen eines Wasserfahrzeugs in Allgemeinen Schutzgebieten und in Besonderen Schutzgebieten ist
zum Zwecke des Befahrens nur dann erlaubt, wenn dies aus Griinden der Sicherheit und der Leichtigkeit des
Verkehrs zur Sicherstellung der Fahrtauglichkeit und Ausstattung des Wasserfahrzeugs dringend geboten ist.

§7

Geschwindigkeitsbegrenzungen

(1) Soweit diese Verordnung nichts anderes bestimmt, ist es untersagt, mit einem Wasserfahrzeug, das durch
Maschinenkraft angetrieben wird, schneller als 12 Knoten? iber Grund zu fahren.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist es untersagt, mit einem Wasserfahrzeug, das durch Maschinenkraft angetrieben
wird,

1. schneller als 16 Knoten Uber Grund in Fahrwasser auRerhalb der Besonderen Schutzgebiete,

2. schneller als 8 Knoten iber Grund in den Besonderen Schutzgebieten auferhalb der dort befindlichen
Fahrwasser und vorbehaltlich der Zulassigkeit des Befahrens au3erhalb der Schutzzeiten

zu fahren.

(3) Abweichend von Absatz 1 und vorbehaltlich des Absatzes 2 ist es untersagt, mit einem Wasserfahrzeug, das
durch Maschinenkraft angetrieben wird, seeseitig der Basislinie schneller als 16 Knoten tber Grund zu fahren. Fur
die Unterbrechungen der Basislinie bei den Ostfriesischen Inseln gelten als mafigebliche Linien

1. die kurzeste Verbindung zwischen den Basislinienpunkten, an denen die Basislinie unterbrochen ist,
2. die kirzeste Verbindung zwischen der Westbake auf der Insel Juist und der Ostbake auf der Insel Borkum sowie
3. die kiurzeste Verbindung zwischen dem Rundumfeuer Borkums und der Nationalparkgrenze im Westen.

(4) Abweichend von Absatz 3 gelten die Absatze 1 und 2 innerhalb eines Radius von drei Seemeilen vom
nordlichen Basislinienpunkt bei Amrum und innerhalb eines Radius von drei Seemeilen vom Basislinienpunkt bei
Eiderstedt.

2 1 Knoten (kn) = 1,852 km/h; 8 kn = 14,8 km/h; 12 kn = 22,2 km/h; 16 kn = 29,6 km/h; 24 kn = 44,4 km/h.
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(5) Zum Transport von Gitern und zur Beférderung von Personen darf ein gewerblich eingesetztes
Wasserfahrzeug nur

1. in Schnellfahrkorridoren, die in Anlage 3 Abschnitt E bestimmt sind,

2. in Fahrwassern, sofern es sich um ein Fahrgastschiff handelt, das vor dem 15. Februar 1995 seit mindestens
sechs Monaten in der Watten- oder Helgolandfahrt eingesetzt worden ist,

mit bis zu 24 Knoten Uber Grund gefahren werden.

(6) Die Berechtigung, ein Fahrgastschiff nach Absatz 5 Nummer 2 bis zu 24 Knoten zu fahren, geht von dem
bisherigen Fahrgastschiff auf dasjenige Fahrgastschiff iber, das im entsprechenden Fahrtgebiet eingesetzt wird und
das bei Kiellegung oder bei Beginn der Umbauarbeiten die beste verfiigbare Technik im Hinblick auf Wellenbildung
und Emissionen im Sinne des § 3 Absatz 3 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes verwendet. Dies ist durch ein
Gutachten eines wissenschaftlichen Versuchsinstituts, das seinen Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder einem Vertragsstaat des Abkommens lber den Europaischen Wirtschaftsraum hat und Mitglied im
Advisory Board der International Towing Tank Conference Association ist, oder einer anerkannten
Klassifikationsgesellschaft zu belegen. Der erste Einsatz des Ersatzfahrzeuges darf nicht spater als 36 Monate
nach Kiellegung oder nach Beginn der Umbauarbeiten erfolgen.

(7) Die Absatze 1 bis 5 berlihren nicht die weitergehenden Regelungen der Seeschifffahrtstrallen-Ordnung oder
der Schifffahrtsordnung Emsmiindung und gelten nicht in den in Anlage 3 Abschnitt A bezeichneten Erlaubniszonen
fur die betreffende Nutzung.

§8

Ausnahmen und Befreiungen
(1) Die Verbote nach § 6 Absatz 3 Satz 1 gelten nicht fir das Befahren
1. zur Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben, wenn dies zu deren Erfiillung erforderlich ist,

2. zur Uberwachung und Reparatur von Rohrleitungen und Kabeln nach rechtzeitiger Anmeldung bei der értlich
zustandigen Strom- und Schifffahrtspolizeibehérde,

3. zu Seenot-Rettungseinsatzen,

4. zu Forschungszwecken staatlicher Forschungseinrichtungen des Bundes, der Lander oder eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union,

5. mit Wasserfahrzeugen bei der rechtmafigen Ausiibung der gewerbsmafigen Fischerei sowie
6. bei Seenot oder zur Vermeidung sonstiger Gefahren fiir Leib und Leben.
(2) Die Geschwindigkeitsbegrenzungen nach § 7 gelten nicht fir das Befahren
1. zur Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben, wenn dies zu deren Erflillung erforderlich ist,
2. zu Seenot-Rettungseinsatzen,
3. bei Seenot oder zur Vermeidung sonstiger Gefahren fir Leib und Leben.

(3) Sofern dies mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar ist, kann die Generaldirektion Wasserstrallen
und Schifffahrt im Benehmen mit der Ortlich zustdndigen Naturschutzbehérde im Einzelfall Befreiungen von den
Verboten des § 6 Absatz 1 bis 3 oder des § 7 erteilen, wenn

1. die Einhaltung der Verbote zu einer nicht beabsichtigten und unzumutbaren Harte fliihren wiirde oder
2. dies aus Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist.

Eine Befreiung nach Satz 1 kann mit Nebenbestimmungen im Sinne des § 36 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
versehen werden.

(4) § 5 Absatz 2, §§ 6 und 7 gelten nicht fur folgende Teile der Bundeswasserstralien
1. im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer das Elbfahrwasser,
2. im Niederséachsischen Wattenmeer:

a) das Verkehrstrennungsgebiet ,Terschelling German Bight*,

b) die Fahrwasserbereiche der Jade &stlich der Ruhezone 1/51 nach dem Gesetz Uber den Nationalpark
.Niedersachsisches Wattenmeer” entsprechend der Darstellung in Anlage 1.

§9

Anderung der Gebietsbestimmungen

Die nach § 3 Absatz 2 in Verbindung mit Anlage 2 eingetragenen Allgemeinen Schutzgebiete und Besonderen
Schutzgebiete sollen alle fiinf Jahre in den Seekarten aktualisiert werden. Die nach § 3 Absatz 3 in Verbindung mit
Anlage 3 erfolgenden Ausweisungen sollen fir zehn Jahre Bestand haben.
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§ 10

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des § 50 Absatz 1 Nummer 2 des Bundeswasserstralengesetzes handelt, wer
vorsatzlich oder fahrlassig

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 5 Absatz 2 zuwiderhandelt,

2. entgegen § 6 Absatz 1, 2 Satz 1 oder Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 eine Bundeswasserstralle oder ein
Schutzgebiet befahrt,

3. entgegen § 6 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 sich trockenfallen I&sst,

4. entgegen § 7 Absatz 1, 2, 3 Satz 1, auch in Verbindung mit § 7 Absatz 4, oder entgegen § 7 Absatz 5 mit einem
Wasserfahrzeug schneller als mit der dort genannten Geschwindigkeit fahrt oder

5. einer vollziehbaren Auflage nach § 8 Absatz 3 Satz 2 zuwiderhandelt.

§ 11

Evaluierung

Zehn Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung werden die Regelungen der Verordnung aufgrund einer
Evaluierung des Bundesministeriums fir Digitales und Verkehr erneut bewertet. Die Bewertung erfolgt auf
Grundlage der bis dahin weiterentwickelten, gebietsbezogenen Erkenntnisse tber Stdrungen und Wirkzonen und
den dann aktuellen Populationsverteilungen. Das Konzept der Evaluierung ist mit dem Bundesministerium flr
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz abzustimmen.

§ 12

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung Uber das Befahren
der Bundeswasserstral’en in Nationalparken im Bereich der Nordsee in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Februar 1995 (BGBI. | S. 211), die zuletzt durch Artikel 28 der Verordnung vom 2. Juni 2016 (BGBI. | S. 1257)
geandert worden ist, aulRer Kraft.

Berlin, den 25. April 2023

Der Bundesminister
fur Digitales und Verkehr

Volker Wissing

Herausgeber: Bundesministerium der Justiz
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Einleitung

Mit Einrichtung der Wattenmeer-Nationalparke in Schleswig-Holstein, Hamburg und Nieder-
sachsen wurde eine gesetzlich festgelegte Zonierung vorgenommen, um die wertgebenden
Arten und Habitate besonders gut zu schiitzen. In Niedersachsen dienen insbesondere die
Ruhezone (Zone 1), in Hamburg die Zone | und in Schleswig-Holstein die Schutzzone 1 diesem
Zweck. Die Nationalparkgesetze, die zur Einrichtung der Nationalparke ab Mitte der 1980er
Jahre erlassen wurden, enthalten fiir diese Bereiche ein Betretensverbot.

Um besonders schiitzenswerte Bereiche vor einer Storung durch Befahren zu schitzen, wur-
den sog. Robben- und Vogelschutzgebiete mithilfe der 1992 erlassenen ,Verordnung tber das
Befahren der Bundeswasserstrallen in Nationalparken im Bereich der Nordsee*
(NPNordSBefV) eingerichtet (8§ 4 Abs. 2 NPNordSBefV). Sie dient dem Zweck, die Tierwelt vor
Auswirkungen zu schiitzen, die aus dem Befahren der Bundeswasserstral3en mit Wasserfahr-
zeugen, Sportfahrzeugen und Wassersportgeraten in den Nationalparken resultieren kdnnen
(8 1 NPNordSBefV). Damit nimmt der Bund seine ihm kompetenzrechtlich zustehende Zustan-
digkeit im Schnittpunkt Verkehr/Naturschutz wabhr, die landertbergreifend einheitlich zu gestal-
ten ist; Rechtsgrundlage der NPNordSBefV stellt § 5 S. 3 WaStrG dar.

Neben der Festlegung der oben genannten Schutzgebiete sind Geschwindigkeitsregelungen
ein Kernpunkt der Verordnung.

Beantragte Anderungen

Seit dem Inkrafttreten der Verordnung haben sich sowohl die rechtliche Situation als auch
lebensweltliche Umstande verandert. Mit dem 2017 aktualisierten Antrag einer Neuregelung
fur das Befahren von Bundeswasserstral3en in den Nationalparken Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer, Hamburgisches Wattenmeer und Niedersachsisches Wattenmeer soll daher er-
reicht werden, dass der erforderliche und einzuhaltende Schutz der Lebensraume und Arten
in den drei Wattenmeer-Nationalparken angesichts der veranderten Ausgangssituation auch
weiterhin sichergestellt ist. In Bezug auf die Robben- und Vogelschutzgebiete wurden folgende
Anderungen beantragt:

Die bisherigen Bezeichnungen ,Seehundschutzgebiete® und ,Brut- und Mausergebiete der V6-
gel“ nach § 4 Abs. 2 NPNordSBefV sollen zuklnftig durch die einheitliche Bezeichnung ,Be-
sondere Schutzgebiete® (BSG) ersetzt werden, die wahrend der Schutzzeiten (siehe Nr. 3.3
des Antrages vom 18.05.2017) grundsatzlich fur ein Befahren auRerhalb der Fahrwasser nach
SeeSchStrO gesperrt sind (zu Ausnahmen siehe 8 6 NPNordSBefV, bleibt unverandert erhal-
ten). Die Abgrenzung dieser Besonderen Schutzgebiete muss an die jeweiligen Erfordernisse
der besonders zu schiitzenden empfindlichen Naturgiter (Robben, rastende, mausernde oder
Uberwinternde Voégel, Seegraswiesen) angepasst und naturschutzfachlich begriindet sein.

Methodisches Vorgehen

Fur diese naturschutzfachliche Begriindung wurden die vorhandenen Monitoringdaten zu den
wertgebenden Arten und Habitaten aus den Jahren 2014-2019 herangezogen. Das Monitoring
des Nationalparks wird nach wissenschaftlichen Standards und Methoden durchgefihrt und
ist trilateral zwischen den Wattenmeeranrainern Danemark, Deutschland und Niederlande
abgestimmt. Die in Schleswig-Holstein erhobenen Daten flieRen ebenso wie die Daten aus
Hamburg und Niedersachsen in dieses gemeinsame trilaterale Monitoring- und Bewertungs-
Programm (Trilateral Monitoring and Assessment Programme, kurz TMAP) ein.

Fir alle wertgebenden Arten und Habitate besteht daher seit vielen Jahren ein umfangreiches
Monitoring mit jahrlichen Berichten zu deren Bestandsentwicklung und ihrer Verbreitung im
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Wattenmeer. Fir weitergehende Informationen zu den Seeviégeln wird die BfN-Publikation
Mendel et al. 2008 empfohlen.

Die Individuenzahlen der Meeresenten werden mit Flugzéhlungen erfasst. Auf Grundlage die-
ser Zahlungen werden jahrliche Monitoringberichte erstellt. Bei den See- und Kistenvogel-
arten finden Hochwasserrastzahlungen vom Land aus statt. Auch diese Zahlen werden in jahr-
lichen Monitoringberichten aufbereitet. Seegrasflachen werden per Flugzeug und mithilfe von
Satellitendaten erfasst; Riffe werden bei den Sublitoralkartierungen mittels akustischer Verfah-
ren ermittelt.

Die Monitoringdaten wurden zunachst bezogen auf die Flachen der Besonderen Schutz-
gebiete aufbereitet. Um eine méglichst reprasentative Individuenzahl pro Besonderem Schutz-
gebiet angeben zu kénnen, wurden die jeweiligen Jahressummen durch die Zahl der Beflie-
gungen im jeweiligen Jahr geteilt. So ergibt sich pro Jahr des Beobachtungszeitraums 2014-
2019 ein Wert, der die durchschnittliche Zahl der angetroffenen Individuen pro Befliegung an-
gibt.

Da es interannuelle Variationen hinsichtlich der gezahlten Individuen gibt, wurde der jahrliche
Wert ,Individuen/Befliegung“ Uber den hier verwendeten Beobachtungszeitraum gemittelt.
Bezlglich der Verwendung der angegebenen Zahlwerte ist wichtig zu beachten, dass diese
Werte immer bezogen auf die Besonderen Schutzgebiete sind. Insbesondere die Seevogel-
Arten sind sehr mobil, haben einen groRen Aktionsradius und wechseln ihren Aufenthaltsort
haufig. Daher spiegeln die Zahlwerte nicht zwingend die tatséchlich vorhandenen Haufigkeiten
der Arten wider. Es kann also beispielsweise sein, dass sich bei einer Zahlung wesentlich
mehr Individuen auRerhalb eines BSG aufgehalten haben als innerhalb, dieses aber trotzdem
regelmafig nutzen.

Anderungen gegenuber den bisher eingerichteten Robben- und Vogelschutz-
gebieten

Die vorhandenen Robben- und Vogelschutzgebiete sollen bezlglich ihrer grundlegenden Ver-
ortung bestehen bleiben. In fast allen Fallen werden Form und Ausdehnung nur geomorpho-
logischen Veranderungen oder neuen naturschutzfachlichen Erkenntnissen angepasst.

Hinsicht der Anzahl der Gebiete ist festzuhalten, dass kein Gebiet entfallt. Teilweise wurden
Gebiete zusammengelegt, neu hinzugekommen ist im Bereich des Schleswig-Holsteinischen
Wattenmeeres das BSG ,Schmaltief*. Die naturschutzfachliche Notwendigkeit der Gebiete und
deren Zuschnitt bzw. Anpassungen sind in den nachfolgenden Gebietssteckbriefen dargelegt.

Wertgebende Arten und Habitate

Das Wattenmeer ist eines der wertvollsten Gezeitengebiete der Welt. Es ist mit seinen Was-
serflachen, Salzwiesen, Watten, Sdnden, Stranden und Prielen Lebensraum einer artenrei-
chen Pflanzen- und Tierwelt. Es ist von herausragender internationaler Bedeutung als Rast-
und Brutgebiet flir Wat- und Wasservogel sowie als Lebensraum flir Meeressaugetiere.
Daher ist das Wattenmeer nicht nur als Nationalpark geschiitzt, sondern auch nach der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie (Natura 2000) der Européaischen Union sowie als Feuchtgebiet inter-
nationaler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention ausgewiesen und als Weltnaturerbe und
Biospharenreservat der UNESCO ausgezeichnet.

Im Folgenden werden die relevanten wertgebenden Arten und Habitate in Bezug auf das Be-
fahren vorgestellt.
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Seehund

Der Seehund (Phoca vitulina) unterliegt zwar dem Jagdrecht, wird allerdings seit 1973 ganz-
jahrig geschont. Weiterhin ist der Seehund in den Anhéngen Il und V der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt.

Der Seehund ist seit 1991 durch das Regionalabkommen innerhalb der Bonner Konvention
zum Schutz der wandernden Tierarten das von Danemark, Deutschland und den Niederlanden
unterzeichnete Abkommen zur Erhaltung der Seehunde im Wattenmeer geschutzt. Das Ab-
kommen ist die Grundlage des Seal Management Plans (SMP), der in der aktuellen Fassung
von 2018-2022 MafRnahmen zum Schutz und Erhalt des Seehundbestandes im trilateralen
Wattenmeer festlegt.

Kegelrobbe

Der Kegelrobbe (Halichoerus grypus) unterliegt dem Naturschutzrecht als besonders ge-
schitzte Art. Weiterhin ist die Kegelrobbe in den Anhéngen Il und V der FFH-Richtlinie gefuhrt.
Obwohl Kegelrobben nicht Teil des 0.g. Regionalabkommens sind, da sie damals noch kaum
im Wattenmeer vorkamen, werden heute im SMP MalRnahmen zum Schutz und Erhalt des
Kegelrobbenbestandes im Wattenmeer und auf Helgoland festlegt.

Trauerente

Die Trauerente (Melanitta nigra) ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) gelistet und
gilt als besonders geschiitzt nach BNatSchG.

Ein Schutz der Mauserbestéande ist wichtig, weil die Tiere zur Mauserzeit flugunfahig und damit
besonders empfindlich gegenlber Stérungen sind. Die Tiere halten sich zu dieser Zeit haupt-
séchlich kistennah vor der Halbinsel Eiderstedt aufhalten (einige Ausnahmen vor den Au-
Bensanden). Mausernde Trauerenten haben einen hohen Energiebedarf (Hennig 2001) und
sind daher von der Verflugbarkeit guter Nahrungsressourcen abhangig. Gleichzeitig zeigen
z.B. Camphuysen et al. 1999, Larsen & Laubek 2005, Bellebaum et al. 2006, Mendel et al.
2008, Schwemmer et al. 2011 und Garthe/HUppop 2004, dass die Art sehr stérungsempfind-
lich gegeniuber Schiffsverkehr ist und bereits bei mehr als einem Kilometer Entfernung zu
herannahenden Schiffen mit Fluchtbewegungen reagiert.

Eiderente

Fur die Eiderente (Somateria mollissima) ist das Wattenmeer insgesamt ein wichtiges Mau-
sergebiet. Zur Phanologie der Art zahlen groRraumige Veranderungen bezilglich des Aufent-
haltsortes innerhalb des Wattenmeeres wie auch zwischen Nord- und Ostsee. Dies hat Aus-
wirkungen auf die Ergebnisse von Zahlungen und ist beim Schutzgebietsmanagement zu be-
achten. Die Eiderente ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet und gilt als besonders
geschitzt nach BNatSchG.

Der Populationstrend der Wattenmeer-Ostsee-Population wird als ,DEC‘ (abnehmend) ein-
gestuft (Wetlands International 2020), auch bei der Klassifizierung in der Roten Liste der IUCN
(BirdLife International 2018) wird sie als ,near threatened’ (nahezu bedroht) eingestuft.

Brandgans

Die Brandgans (Tadorna tadorna) ist ebenfalls im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelistet
und gilt als besonders geschiitzt nach BNatSchG.
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Der Populationstrend der Art wird als ,INC* (zunehmend) bewertet (Wetlands International
2020). Auch in der Klassifizierung in der Roten Liste der IUCN (BirdLife International 2018) ist
die Art unter ,Least Concern‘ (nicht gefahrdet) eingestuft.

Ein Schutz der Mauserbestéande innerhalb des Wattenmeeres ist deshalb von hoher Bedeu-
tung, da zu dieser Zeit mehr als 80 % der biogeographischen Population von Nordwesteuropa
vor der Kiste Dithmarschens zusammenkommt und damit Stérungen den Erhaltungszustand
der Population massiv beeintrachtigen konnen. Um den Schutz der Brandgansmausergebiete
vor Storungen durch das Befahren zu erhdhen, wurden im Jahr 2003 freiwillige Vereinba-
rungen mit den Haupt- und Nebenerwerbsfischern abgeschlossen. Darin erklaren die Fischer,
dass sie zwischen dem 01.07. und 31.08. eines Jahres darauf verzichten, im Brandgans-
mausergebiet (BSG 17-19) die Prielstréme und angrenzenden Watten zu befahren und zu
befischen.

Alle drei wertgebenden Meeresenten-Arten (Trauerente, Eiderente und Brandgans) haben
eine hohe Sensitivitat gegentber Stérungen, die bspw. durch Schiffsverkehr verursacht wer-
den. Infolgedessen weisen sie hohe Fluchtdistanzen (Garthe/Hlppop 2004) auf. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn sie wahrend der Mauserzeit nur eingeschréankt flugfahig sind.

Kustenvogel

Neben den aufgefiihrten Seevigeln gibt es noch weitere Vogelarten, die in Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie gelistet sind. Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere Schutz-
maRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermeh-
rung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Sie sind daher vor Stérungen durch das Be-
fahren zu schiitzen. In den Besonderen Schutzgebieten zahlen zu diesen Arten vor allem
Kistenvogel wie Flussseeschwalbe, Kistenseeschwalbe, Brandseeschwalbe, Zwergsee-
schwalbe, Sabelschnabler, Seeregenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Loffler, Zwergmodwe und Weil3-
wangengans. Bei den Seeschwalbenarten handelt es sich um fischjagende Arten, die wahrend
des Hoch- und Niedrigwasser auf Nahrungssuche gehen. Insbesondere fir diese Kisten-
vogelarten ist der Schutz vor Stérungen durch das Befahren entscheidend.

Der gesamte Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist Feuchtgebiet internatio-
naler Bedeutung nach der Ramsar-Konvention. Fir die Umsetzung der Ramsar-Konvention in
den Vertragsstaaten wurden Kriterien zur Bestimmung von Feuchtgebieten internationaler Be-
deutung aufgestellt. Gemafd Kriterium 6 sollte ein Feuchtgebiet als international bedeutend
gelten, wenn es regelmafig ein Prozent der Individuen einer Population einer Art oder Unterart
von Wasser- und Watvogeln beherbergt (BMU 2010). Dieses ist bei allen der oben aufgefiihr-
ten Arten fiir den Nationalpark insgesamt der Fall und wird von einigen dieser Arten bereits
innerhalb eines Besonderen Schutzgebietes erflillt. Dies ist dann im jeweiligen Gebietssteck-
brief aufgefihrt.

Habitate

Weiterhin gibt es im schleswig-holsteinischen Wattenmeer verschiedene Habitate, die dem
Naturschutzrecht unterliegen. Nach 8 30 BNatSchG sind Salzwiesen und Wattflachen im
Kistenbereich, Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe, sublitorale
Sandbanke sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgrinde im Meeres- und Kisten-
bereich gesetzlich geschitzte Biotope. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrdchtigung der Biotope fihren kdnnen, sind gemal 8§ 30 Abs. 2
BNatSchG verboten.
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Fazit

Die Besonderen Schutzgebiete unterstiutzen den Schutz und die Umsetzung der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie, des Bundesnaturschutzgesetzes, des Nationalparkgesetzes, der
Ramsar-Konvention, des Seehund-Abkommens/des Seal Management Plans auf trilateraler
Ebene und der Freiwilligen Vereinbarungen mit Haupt- und Nebenerwerbsfischern im Hinblick
auf Stérungen durch das Befahren.

Die Besonderen Schutzgebiete beinhaltennwertgebende Arten oder Habitate, die ihre
Schutzwirdigkeit begriinden. Meist kommen in den Gebieten oft mehrere wertgebende Arten
und Habitate vor. Durch das Zusammenwirken der Arten und Habitate gewinnen die Gebiete
an Okologischem Wert und Bedeutung und verstarken so die Schutzwirdigkeit.
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Ubersicht der Besonderen Schutzgebiete (BSG)
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Abbildung 1: Ubersicht der Besonderen Schutzgebiete im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
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Im Zuge der Novellierung der NPNordSBefV sollen 19 Besondere Schutzgebiete auf Grund-
lage der vorhandenen Robben- und Vogelschutzgebiete eingerichtet werden. Die Gebiete tra-
gen die in Tabelle 1 genannten Bezeichnungen. Die Nummerierung erfolgt in erster Prioritat
von Nord nach Siiden, in zweiter Prioritat von West nach Ost.

Tabelle 1: Bezeichnungen der Besonderen Schutzgebiete

Nr Name
1 Konigshafen List/Sylt
2 Nordlich Hindenburgdamm
3 Sudlich Hindenburgdamm
4 Knobsand
5 | Jungnamensand
6 Fohrer Ley
7 Schweinsriicken
8 Habel
9 Beensley
10 | Schmaltief
11 | Nordfriesische Aul3ensande
12 | Engde/Heversteert/Korbbakensand
13 | Lorenzensplate
14 | Tumlauer Bucht
15 | Blauortsand
16 | D-Steert
17 | Trischen
18 | Marner Plate
19 | Schatzkammer/Klotzenloch
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Tabelle 2 gibt eine Ubersicht zu allen Besonderen Schutzgebieten und den wertgebenden
Arten. Bei den Tabellenwerten handelt es sich um die im Zeitraum 2014-2019 im Mittel gesich-

teten Individuenzahlen pro Befliegung.

Tabelle 2: Ubersicht zu den Besonderen Schutzgebieten und den im Mittel gesichteten Individuenzahlen

'\ggiil_\gg;t; Brandgans Eiderente | Trauerente | Kegelrobbe | Seehund
BSG 1 0 8 0 44
BSG 2 0 673 0 272
BSG 3 0 6.706 0 296
BSG 4 0 0 6 63 173
BSG 5 0 0 1.250 50 51
BSG 6 0 899 0 0 72
BSG 7 0 651 7 0 91
BSG 8 0 84 0 0 0
BSG 9 0 624 0 0 652
BSG 10 0 0 328 0 0
BSG 11 0 4.404 643 5 1.857
BSG 12 0 2.565 0 67
BSG 13 0 1.493 2 1.055
BSG 14 0 0 0 0
BSG 15 229 2.275 100 0 1.329
BSG 16 2.526 1.698 76 4 119
BSG 17 20.203 4.023 2 613
BSG 18 343 5 0 15
BSG 19 41.156 103 0 766

Gebietssteckbriefe

Zu jedem Gebiet wurde ein kurzer Steckbrief erstellt, der eine ungefahre Ortsangabe (siehe
dazu auch Abbildung 1), den wesentlichen Schutzzweck, Individuenzahlen und die Angabe
enthalt, inwieweit das Gebiet Teil der Schutzzone 1 ist.

Besonderes Schutzgebiet 1: Kédnigshafen List/Sylt

Das BSG Konigshafen liegt auf der Insel Sylt nordlich des Ortes List. Der Kdnigshafen ist
neben der Tumlauer Bucht (BSG 14) eine von zwei Buchten, die als BSG ausgewiesen sind.
Die Wattflachen des Kdnigshafens weisen unter anderem wegen des dort wirkenden Buchten-
effektes aul3erordentlich arten- und individuenreiche Lebensgemeinschaften auf. Es handelt
sich daher um ein bedeutendes Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fiir Wat- und Wasservogel.
Auf den Strandinseln des Konigshafens bruten Fluss-, Kisten- und Zwergseeschwalbe
ebenso wie Sandregenpfeifer und Sabelschnabler. Die genannten Seeschwalbenarten jagen
auch bei Hochwasser und bedirfen des Schutzes vor Stérungen durch das Befahren. Diese
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Kistenvogel sind ebenso wie Seeregenpfeifer und Pfuhlschnepfe in Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie gelistet.

Wahrend der Zugzeit in den Frihjahrs- und Herbstmonaten werden im Bereich des Kdnigs-
hafens grof3e Konzentrationen von Pfuhlschnepfen, Knutts und Alpenstrandlaufern tber lan-
gere ZeitrAume beobachtet. Bei Knutt und Pfuhlschnepfe handelt es sich um Arten, die das
1 %-Kriterium nach der Ramsar-Konvention erfullen. Fir diese Arten erflillt das BSG somit die
Kriterien eines Feuchtgebietes internationaler Bedeutung. Die Seegraswiesenvorkommen die-
nen in den Herbstmonaten Pfeifenten und Ringelgénsen als Nahrungsgebiete. Seegraswiesen
sind nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope.

Auch Eiderenten nutzen das Gebiet bei ihrem Aufenthalt im Wattenmeer. Bei den Flugzéh-
lungen wurden nicht so viele Individuen gesichtet wie bei den Rastvogelzahlungen vom Land
aus.

Zugvogel rasten bei Hochwasser auf den etwas erhthten Strandabschnitten. Seeschwalben,
Seeregenpfeifer und Sandregenpfeifer nutzen dafur den Lister Ellenbogen und die kleine Insel
Uthorn im Kdnigshafen. Die Insel wird ganzjahrig als Liegeplatz von Seehunden und Kegel-
robben genutzt. Als Brut- und Rastgebiet seltener Vogelarten darf Uthdrn nicht betreten wer-
den. Die Insel gehort — wie der gesamte Kdnigshafen — zur Schutzzone 1 des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Mit einer wei3en Bojenkette ist innerhalb der Schutz-
zone 1 in den Sommermonaten im Konigshafen ein Gebiet gekennzeichnet, das Wassersport-
lerinnen (v.a. Surfer) nutzen dirfen.

Das BSG dient vor allem dem Schutz der Hochwasserrastplatze fir Vogelarten, die rund um
den Konigshafen liegen, dem Schutz der Seegrasvorkommen, der Seehunde und der Arten,
die in Anhang | der VS-RL gelistet sind.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Konigshafen deckt sich zum gréf3ten Teil mit der
Schutzzone 1 im Kdénigshafen. Vom Schnittpunkt der Lange der Koordinate 3363 mit der
Begrenzung der Schutzzone 1 des Nationalparks (BZ1) im Norden des Schutzgebietes flhrt
die Grenze in sidlicher Richtung Gber mehrere Koordinaten bis zur Koordinate 3290. Von dort
fuhrt die Grenze in westlicher Richtung (Koordinaten 3291, 3292, 3293) bis zum Schnittpunkt
der Breite der Koordinate 3294 mit der gstlichen BZ1. Dem Uhrzeigersinn folgend verlauft die
Grenze bis zur Ausgangskoordinate 3363.

Besonderes Schutzgebiet 2: Nordlich Hindenburgdamm

Das BSG liegt in der Schutzzone 1 nérdlich des Hindenburgdammes. Aufgrund der Grol3rau-
migkeit, der lagebedingten weitgehenden Stérungsfreiheit sowie dem groR3flachigen Wechsel
von Salzwiesen, Wasserwechselzone und Tiefwasserbereich stellt dieses Gebiet einen wich-
tigen Lebensraum fiir Seehunde dar. Im Mittel des Beobachtungszeitraumes von 2014-2019
waren dort pro Befliegung ca. 270 Seehunde anzutreffen.

Wahrend der Herbstmonate werden die Seegraswiesen (gesetzlich geschiitztes Biotop nach
8§ 30 BNatSchG) von pflanzenfressenden Enten und Ringelgansen aufgesucht. Eiderenten
nutzen das Gebiet ganzjahrig. Dabei finden auch immer wieder Wechsel zum stidlich gele-
genen BSG 3 statt. Fir die Brandgans handelt es sich beim BSG 2 um ein potentielles Aus-
weichgebiet fur die Brandgansmauser. Bis zu 250 mausernde Brandgénse wurden hier ge-
sichtet. Die hier ebenfalls vorkommende Pfuhlschnepfe ist in Anhang | der VS-RL gelistet.
Das BSG ist weiterhin ein bedeutendes Rastvogelgebiet und entfaltet auch eine Schutz-
wirkung auf den Rickelsbuller Koog, der als Naturschutzgebiet, FFH- und Vogelschutzgebiet
geschutzt ist. Im Rickelsbiller Koog erfilllen Weildwangengans, Brandgans, Spiel3ente, Loffel-
ente und Alpenstrandlaufer das 1%-Kriterium der Ramsar-Konvention.

Das BSG zeichnet sich vor allem durch seine Bedeutung fir Seehunde und Eiderenten aus.
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Raumliche Beschreibung: Das BSG Nordlich Hindenburgdamm liegt vollflachig in der
Schutzzone 1. Beginnend bei der Koordinate 3418, die den nordlichsten Punkt des BSG
markiert, folgt die Grenze dem Grenzverlauf der Schutzzone 1 bis zur Koordinate 3528. Von
dort verlauft die Grenze zunachst Uber Stutzpunkte bis zur Koordinate 3380 und von dort in
nordlicher Richtung bis zur Koordinate 3383, die einen Schnittpunkt mit der Schutzzone 1
darstellt. Bis zum Schnittpunkt der Breite der Koordinate 3417 mit der nordwestlichen BZ1 folgt
die BSG-Grenze dem Grenzverlauf der Schutzzone 1 und fihrt dann weiter zum Schnittpunkt
der Breite der Koordinate 3418 mit der 6stlichen BZ1.

Besonderes Schutzgebiet 3: Sudlich Hindenburgdamm

Das BSG ,Sudlich Hindenburgdamm® besteht zum Grof3teil aus dem nutzungsfreien Gebiet,
das zur Schutzzone 1 des Nationalparks gehort. Die Berilicksichtigung dieser Nullnutzungs-
zone ist das zentrale Argument fir die Schutzwirdigkeit dieses BSG. In seiner Ausdehnung
geht das BSG uber das nutzungsfreie Gebiet hinaus und um den Steenack herum Uber die
Schutzzone 1 hinaus, weil dort ein sehr wichtiges Aufenthalts- und Mausergebiet fir Eider-
enten liegt. Die enge Verzahnung zwischen Wattstrémen und hochliegenden Wattflachen
macht diesen Bereich der Schutzzone 1 zu einem wichtigen Teillebensraum fur Seehunde (im
Mittel 2014-2019 knapp 300 Seehunde pro Befliegung).

Das BSG geht in Richtung Stiden um die Kormoraninsel (Liinsand) herum. Dieses Teilgebiet
hat in den letzten Jahren aufgrund morphologischer Verdnderungen eine besondere Bedeu-
tung als Seehundrastplatz eingenommen. Im Durchschnitt liegen dort Giber 100 Seehunde und
zu einzelnen Zeitpunkten bis zu 400 Tiere. Hier hat sich in den letzten Jahren ein Hoch-
wasserrastplatz fir Vogel mit steigender Nutzung etabliert, dessen Schutz naturschutzfachlich
erforderlich ist.

Daneben sind die ausgedehnten periodisch trockenfallenden Wattgebiete ein besonders er-
tragreiches Nahrungsareal fiir rastende, nahrungssuchende und mausernde Wat- und Was-
servigel. Hervorzuheben sind die grol3en Konzentrationen von Knutts und Pfuhlschnepfen im
Frihjahr. Die Knutt-Konzentrationen erfilllen das 1 %-Kriterium der Ramsar-Konvention,
Pfuhlschnepfen sind in Anhang | der VS-RL gelistet. Auch die Zwergseeschwalbe als weitere
Art, die in Anhang | der VS-RL gelistet ist, nutzt das BSG von Kolonien in Morsum-Odde und
dem Soérenswai-Vorland als Nahrungsgebiet.

Neben diesen Arten treten im Herbst besonders Eiderenten (im Mittel 2014-2019 ca. 6.700
Individuen pro Befliegung) auf. Mausernde Eiderenten halten sich im Bereich H6rnum-
tief/Fohrer Schulter auf.

Raumliche Beschreibung: Das BSG liegt zum grof3en Teil in der Schutzzone 1 stdlich des
Hindenburgdammes. Die Koordinate 2268 im Nordwesten des Gebietes ist Schnittpunkt beider
Grenzverlaufe. Von dort folgt die Grenze des BSG im Uhrzeigersinn bis zum Schnittpunkt der
Breite von Koordinate 2613 mit der dstlichen AuBengrenze des Nationalparks (NP). Von dieser
Koordinate lauft die Grenze in stidwestlicher Richtung bis zum Schnittpunkt der Lange von
Koordinate 2664 mit der Grenze des NP im Norden von Fohr. Von dort verlauft die Grenze bis
zur Koordinate 2890, Uber 2064 und weiter im Uhrzeigersinn der BZ1 folgend bis zur
Koordinate 2083 und uber die Koordinaten 2084 bis zum Schnittpunkt der Lange von
Koordinate 2095 mit BZ1 zur Koordinate 2241. Von dort folgt die Grenze den Koordinaten
2242 bis zu 2268, der Ausgangskoordinate.
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Besonderes Schutzgebiet 4: Knobsand

Das BSG Knobsand nordwestlich der Insel Amrum zeichnet sich durch die Robbenvorkommen
in diesem Bereich aus. Zusammen mit dem stdlich gelegenen BSG ,Jungnamensand* bildet
der Knobsand einen wichtigen Robbenliegeplatz im Wattenmeer. Die flache Sandbank bildet
einen idealen Liege- und Ruheplatz fir die Tiere. In den Jahren 2014 bis 2019 lagen dort
durchschnittlich knapp 173 Seehunde pro Befliegung. Der Knobsand wurde im gleichen Zeit-
raum von durchschnittlich 63 Kegelrobben genutzt.

Das BSG wurde in seinem Zuschnitt an die veranderten morphologischen Gegebenheiten
angepasst. Das bedeutet eine Verlagerung des BSG in Richtung Sylt, sodass der Knobsand
vollflachig in einem BSG liegt. Der Schutzzeitraum umfasst wie bisher das ganze Jahr (nicht
wie in den Ubrigen BSG vom 15.04.-01.10.), weil die dort liegenden Kegelrobben im Winter
gebaren und ihre Jungen aufziehen.

Beim Knobsand handelt es sich um einen der wenigen kistennahen Aufenthaltsplatze der
Trauerente. Das BSG liegt nordlich der Schutzzone 1, es gibt keinen Uberlappungsbereich.
Raumliche Beschreibung: Das BSG Knobsand ist durch die Koordinaten 1450-1455 definiert

Besonderes Schutzgebiet 5: Jungnamensand

Das BSG Jungnamensand westlich von Amrum liegt zum grof3en Teil in der Schutzzone 1. Es
ist ein herausragender Teillebensraum flr Seehunde und zusammen mit dem noérdlich gele-
genen BSG Knobsand der einzige gréRere Hochwasserliegeplatz der Kegelrobbe im Schles-
wig-Holsteinischen Wattenmeer. Zwischen 2014 und 2019 wurden in dem BSG bis zu 150
Individuen bei den Zahlungen erfasst. Bei den Seehunden waren es im gleichen Zeitraum im
Mittel ebenfalls ca. 50 Individuen pro Befliegung.

Der Jungnamensand ist neben seiner Bedeutung fir Robben ein relevanter Rastplatz fur
Trauerenten. Im Jahr 2015 wurden dort pro Befliegung tber 7.500 Individuen gezahilt.

Das BSG wurde nach Siden erweitert, weil sich der Jungnamensand nach dorthin verlagert
hat. Der Schutzzeitraum umfasst wie bisher das ganze Jahr (nicht wie in den Ubrigen BSG
vom 15.04.-01.10.), weil die dort liegenden Kegelrobben im Winter gebaren und ihre Jungen
aufziehen.

Réaumliche Beschreibung: Das BSG Jungnamensand hat eine Parallelogramm-&hnliche
Form. Von der sudwestlichen Ecke des Gebietes mit der Koordinate 1392 verlauft die Grenze
nordlich zur Koordinate 1393, weiter bis zur nordostlichen Ecke (Koordinate 1405) und von
dort in sudlicher Richtung bis zur Koordinate 1448. Die Verbindung der Koordinaten 1448 und
1392 stellt die stidliche Grenze des Gebietes dar.

Besonderes Schutzgebiet 6: Fohrer Ley

Das BSG liegt ostlich der Insel F6hr in der Schutzzone 1. Dieses Gebiet ist ein Teillebensraum
des Seehundes wegen der ausgepragten und stark wechselnden Struktur (Wattstrome, hoch-
liegende Sande). Zwischen 2014 und 2019 wurden im Mittel ca. 70 Seehunde pro Befliegung
gezahlt. Dabei hat das Gebiet aufgrund steigender Individuenzahlen zunehmende Bedeutung
fur den Seehund.

Daneben ist das Gebiet fur Eiderenten relevant. Im Jahr 2014 wurden im Mittel 1.698 Indivi-
duen pro Befliegung gezahlt. Die Summe aller Individuen betrug im Jahr 2014 knapp 6.800
Individuen. Das BSG zeichnet sich vor allem durch seine Bedeutung fir Eiderenten aus.
Darlber hinaus zeichnet sich das Gebiet durch eine hohe geologische Vielfalt mit anstehenden
Hartsubstraten wie Torfen und Kleien aus. Diese bilden die Grundlage fur gesetzlich ge-
schutzte Biotope nach 8§ 30 BNatSchG (u.a. Riffe und Kies-, Grobsand- und Schillgriinde).

13

106 von 234



Raumliche Beschreibung: Das BSG Fohrer Ley liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Von
der Koordinate 1375 im norddstlichen Bereich des BSG folgt der Grenzverlauf des BSG dem
der Schutzzone 1 in sudlicher Richtung bis zum Schnittpunkt der Breite von Koordinate 1242
mit der Ostlichen BZ1. Von dort verlauft die Grenze in westlicher Richtung durch die
Schutzzone 1 zum Schnittpunkt der Breite von Koordinate 1243 mit der westlichen BZ1. In
norddstlicher Richtung folgt die Grenze der Schutzzone 1 und der Wattkante bis zur Breite der
Koordinate 1359. Von der Koordinate 1359 bis zur Ausgangskoordinate der Beschreibung
1375 folgt die Grenze den Koordinaten durch die Schutzzone 1 in westlich-stidwestlicher
Richtung.

Besonderes Schutzgebiet 7: Schweinsricken

Das BSG Schweinsricken liegt zwischen der Insel Amrum und der Hallig Langeness in der
Schutzzone 1. Dieser Bereich ist ein wichtiger Rast- und Mauserplatz der Eiderente (2014-
2019: im Mittel 651 Individuen/Befliegung).

Viele Seehunde lagern am Rande dieses Gebietes am Ubergang von den Flachwasser-
bereichen zu den tiefen Prielen in diesem Gebiet (2014: 156 Individuen/Befliegung).

Der Schweinsriicken ist als Seehundrastplatz von besonderer Bedeutung und aufgrund des
starken Schiffsverkehrs in der Region ist eine Beruhigung des Gebietes naturschutzfachlich
erforderlich.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Schweinsriicken liegt vollflachig in der Schutzzone 1
und ist durch die Koordinaten 1456-1463 definiert.

Besonderes Schutzgebiet 8: Habel

Das BSG liegt 6stlich der Hallig Habel in der Schutzzone 1. Dieses Gebiet ist gekennzeichnet
durch die unmittelbare Vernetzung der Wattflachen mit den grof3ten zusammenhangenden
Salzwiesenkomplexen an der schleswig-holsteinischen Westkuste, die an der Hamburger Hal-
lig liegen. Das BSG Habel schiitzt auch die dortigen Hochwasserrastplatze, von denen Wat-
vogel, wie Alpenstrandlaufer, aber auch Lachmdwe, Austernfischer und Eiderente (2014-2019:
im Mittel 84 Individuen/Befliegung) auf Nahrungssuche ins vorgelagerte Watt gehen.

Das Vorland und die Seegraswiesen (gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG)
sind weiterhin ein bedeutendes Nahrungsgebiet fur Ringelganse und Pfeifenten.

Neben den Seegraswiesen kommen in dem BSG artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
grunde vor, die ebenfalls nach § 30 BNatSchG geschutzt sind.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Habel liegt vollflachig in der Schutzzone 1 und ist durch
die Koordinaten 1166-1174 definiert.

Besonderes Schutzgebiet 9: Beensley

Das BSG Beensley liegt norddstlich der Insel Pellworm und nordwestlich der Hallig Nordstran-
dischmoor in der Schutzzone 1. Es zeichnet sich durch seine Bedeutung fir Seehunde und
Eiderenten aus. Im Zeitraum 2014-2019 wurden im Mittel ca. 650 Seehunde und ca. 620 Ei-
derenten pro Befliegung in dem Gebiet gezahlt. Es handelt sich damit um einen sehr wichtigen
Bereich fir den Seehund-Schutz und aufgrund des starken Schiffsverkehrs in der Region ist
eine Beruhigung des Gebietes naturschutzfachlich erforderlich.

Wie auch beim BSG Habel hat das BSG Beensley eine Funktion fir den Schutz der Hoch-
wasserrastplatze von Watvogeln, die in den Salzwiesenbereichen um die Hamburger Hallig
liegen.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Beensley liegt vollflachig in der Schutzzone 1 und ist
durch die Koordinaten 3539-3564 definiert.
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Besonderes Schutzgebiet 10: Schmaltief

Das BSG liegt westlich der AuRensédnde und des Schmaltiefs. Das Gebiet liegt zum grol3en
Teil in Schutzzone 1. Die wertgebende Art dieses Gebietes ist die Trauerente. Aufgrund von
Forschungsergebnissen der letzten Jahre ist belegt, dass westlich der nordfriesischen Au-
Rensé&nde hohe Dichten von Trauerenten vorkommen (328 Individuen/Befliegung zwischen
2014 und 2019), die dort auch mausern. Im Jahr 2015 lag die Summe aller gesichteten Trauer-
enten bei 5.880 Individuen. Trauerenten haben sehr grof3e Fluchtdistanzen von tber 1000 m.
Zu ihrem Schutz sollte urspriinglich ein groRes BSG ,Aul3ensdnde“ geschaffen werden mit
einem schmalen Korridor durch das Schmaltief. Aus nautischen Grinden, speziell wegen des
Kreuzens beim Segeln, fiel der notwendige Korridor sehr breit aus, sodass ein neues BSG
eingerichtet worden ist.

Raumliche Beschreibung: Das BSG liegt zum grof3en Teil in Schutzzone 1. Die nordliche
Grenze teilt sich das Gebiet mit der Schutzzone 1. Vom Schnittpunkt der Lange der Koordinate
1465 mit der BZ1 verlauft die Grenze auf der Grenze der Schutzzone 1 in 6stlicher Richtung
bis zur Koordinate 1466. Von dort folgt die Grenze den Koordinaten von 1466 bis zum
Schnittpunkt mit der Schutzzone 1/Auflengrenze des Nationalparks auf der Breite von
Koordinate 1740. In nordwestlicher Richtung verlauft die Grenze auf der AuRengrenze des
Nationalparks bis zum Schnittpunkt mit der Breite der Koordinate 1751. Von dort verlauft die
Grenze entlang der 2 m-Tiefenlinie in norddstlicher Richtung bis zum Schnittpunkt der Breite
der Koordinate 2063 und dann zur Ausgangskoordinate 1465.

Besonderes Schutzgebiet 11: Nordfriesische Aul3ensénde

Das BSG Nordfriesische Auf3ensande liegt westlich der Insel Pellworm ganzflachig in der
Schutzzone 1. Dieses Gebiet stellt einen wichtigen Teillebensraum des Seehundes im gesam-
ten schleswig-holsteinischen Wattenmeer dar. Im Beobachtungszeitraum hielten sich hier
durchschnittlich 1.850 Seehunde/Befliegung auf; das entspricht rund einem Siebtel der im
schleswig-holsteinischen Wattenmeer vorkommenden Seehunde. In vier von sechs Jahren
des Beobachtungszeitraumes von 2014 bis 2019 lag die Jahressumme der gezahlten See-
hunde bei Gber 10.000 Individuen. Die ausgepragten Verlagerungsprozesse der Auliensande
haben eine Anpassung der Liegeplatze der Seehunde an die veranderten morphologischen
Verhaltnisse von Jahr zu Jahr zur Folge. Diese starke Dynamik macht eine groR3rdumige Un-
terschutzstellung in diesem Bereich notwendig. Im Nordost-Bereich erfolgte eine Ausdehnung
des BSG in Richtung Pellworm, um die am Ostufer des Rummelloch-West liegenden See-
hunde zu schiitzen. Auch Kegelrobben werden immer wieder in diesem Gebiet gesichtet.

Die Auliensande mit der Hallig Norderoog sind auf3erdem sehr stérempfindliche Brutplatze fir
Regenpfeifer und Seeschwalben. Fir die bedrohte Brandseeschwalbe (gelistet in Anhang |
der VS-RL) findet sich hier ein Hauptbrutplatz. Ebenso liegen Jagdgebiete rund um Hallig
Norderoog und damit im BSG.

Im Bereich der AuRensande mausern der GroRe Brachvogel, der Knutt und der Alpenstrand-
laufer. Die Mauser dieser Arten findet im Spatsommer statt. In diesem Zeitraum halten sich
ebenfalls sehr hohe Dichten von Eiderenten dort auf (4.400 Individuen/Befliegung im Beobach-
tungszeitraum). Das Gebiet wird auch von den Eiderenten zur Mauser genutzt.

In den Vogelzahlgebieten der AuRenséande kommen bedeutende Bestéande verschiedener
sog. Ramsar-Arten vor, u.a. Ringelgans, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Sanderling, Alpenstrand-
l&ufer, Pfuhlschnepfe und Pfeifente.

Raumliche Beschreibung: Das BSG liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Von der Koordinate
1055, die den nérdlichsten Punkt des Gebietes markiert, verlauft die Grenze in suddstlicher
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Richtung bis zur Koordinate 1083. Uber die Koordinaten 1084 und 1086 verlauft die Grenze
weiter in stdlicher Richtung bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 1119 mit der BZ1.
Die Grenze verlauft von dort auf der BZ1 zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 1163 mit
der BZ1. In westlicher Richtung lauft die Grenze weiter auf der BZ1 bis zum Schnittpunkt der
Lange der Koordinate 881 mit der BZ1. Von diesem Schnittpunkt geht die Grenze des BSG in
nordwestlicher Richtung weiter bis zur Ausgangskoordinate 1055.

Besonderes Schutzgebiet 12: Engde/Heversteert/Korbbakensand

Das Gebiet liegt siudlich der Hallig Stdfall in der Schutzzone 1 und dient dem Schutz von
Seehunden, die hier in gro3en Gruppen liegen und im Sommer ihre Jungen aufziehen. Die
dortigen Sandbéanke zwischen den tiefen Wattstromen in der Gabelung zwischen Heverstrom
und Norderhever sind traditionelle Konzentrationsbereiche der Seehunde. Aufgrund des star-
ken Schiffsverkehrs in der Region ist eine Beruhigung des Gebietes naturschutzfachlich ge-
boten. AuRerdem werden die Sandbénke von Pfuhlschnepfe (gelistet in Anhang | der VS-RL)
und Kiebitzregenpfeifer als Hochwasserrastplatze genutzt.

Weiterhin ist das Gebiet ein Hotspot fur Eiderenten. Im Beobachtungszeitraum von 2014-2019
wurden durchschnittlich ca. 2.500 Individuen/Befliegung gezéhlt.

In diesem Gebiet liegt im Bereich des Dwarslochs ein geogenes Riff (geschitzt nach § 30
BNatSchG). Es handelt sich damit um einen der wenigen verbliebenen Standorte im National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer fur Arten, die auf Hartsubstrate angewiesen sind.
Raumliche Beschreibung: Das BSG liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Von der Koordinate
3604 im Nordosten des Gebietes verlauft die Grenze in sudlicher Richtung auf der Grenze der
Schutzzone 1 bis zum Schnittpunkt der Breite der Koordinate 3606 mit der BZ1. Von diesem
Schnittpunkt lauft die stidliche Grenze bis zum Schnittpunkt der Breite der Koordinate 3575
mit der BZ1 darstellt. Auf der Grenze der Schutzzone 1 verlauft die BSG-Grenze weiter bis zur
Koordinate 3581. Die nordliche Grenze lauft entlang mehrerer Stitzkoordinaten durch die
Schutzzone 1 bis zur Ausgangskoordinate 3604.

Besonderes Schutzgebiet 13: Lorenzensplate

Das BSG liegt direkt sidlich des BSG Engde/Heversteert/Korbbakensand in der Schutzzone
1. Wie das nordlich gelegene BSG ist es der bedeutende Hotspot fir Seehunde (2014-2019:
1.050 Seehunde/Befliegung) und aufgrund des starken Schiffsverkehrs in der Region ist eine
Beruhigung des Gebietes naturschutzfachlich erforderlich. Daneben wurden im gleichen Zeit-
raum knapp 1.500 Eiderenten pro Befliegung gezahilt.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Lorenzensplate liegt in der Schutzzone 1. Vom
Schnittpunkt der Breite der Koordinate 2981 mit der BZ1 im Nordosten des Gebietes folgt die
Grenze der BZ1 bis zur Lange der Koordinate 2992 im Sidwesten des Gebietes. Von dort
verlauft die Grenze in nérdlicher Richtung bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 2995
mit der BZ1. Die ndrdliche Grenze des Gebietes lauft von diesem Schnittpunkt Gber die
Koordinaten 2998 und 2980 Richtung Osten bis zur Ausgangskoordinate.

Besonderes Schutzgebiet 14: Tiumlauer Bucht

Neben dem Kénigshafen handelt es sich bei dem BSG um die zweite Bucht an der Westkuste
Schleswig-Holsteins, die als BSG ausgewiesen ist. Die Flache des BSG entspricht der Schutz-
zone 1 der Tumlauer Bucht, die zwischen den Orten Westerhever und St. Peter-Ording liegt.
Das Gebiet ist ein wichtiger Rast- und Nahrungsraum fur Wat- und Wasservigel. In den Frih-
jahrsmonaten halten sich groRe Mengen an Nonnen- und Ringelgénsen sowie Pfeifenten zur
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Nahrungsaufnahme in der Tumlauer Bucht auf. Flr verschiedene Seeschwalbenarten ist die
TUmlauer Bucht ein Brutgebiet.

Mit dem BSG werden vor allem die in der Bucht liegenden Hochwasserrastplatze von Zug-
vogeln geschitzt.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Tumlauer Bucht entspricht in seiner raumlichen
Ausdehnung der dortigen Schutzzone 1.

Besonderes Schutzgebiet 15: Blauortsand

Das BSG Blauortsand liegt westlich des Wesselburener Koogs und des Sommerkoogs in der
Schutzzone 1. Die weitrdumigen Wattflichen um den Blauortsand sind ein wichtiger Teil-
lebensraum des Seehundes (im Mittel ca. 1.300 Seehunde/Befliegung). Bei dem Gebiet han-
delt es sich um ein wichtiges Rast-, Nahrungs- und Mausergebiet fir Watvogel wie Grol3er
Brachvogel und Knutt. Das Gebiet markiert den nérdlichen Rand der Mauserplatze der Brand-
gans und wird vor und nach der Mauser intensiv genutzt. Das BSG ist weiterhin vor allem fur
Eiderenten ein relevanter Rast- und Mauserort. Zwischen 2014 und 2019 wurden in dem Ge-
biet durchschnittlich ca. 2.275 Individuen pro Befliegung angetroffen. Das BSG hat Bedeutung
fur rastende und mausernde Trauerenten. Im Beobachtungszeitraum wurden 100 Trauerenten
pro Zahlung festgestellt, die zu einem groRen Mauserbestand zahlen, der nérdlich des Gebie-
tes vor der Halbinsel Eiderstedt liegt.

Im BSG Blauortsand kommt die einzige Seegrasflache Dithmarschens vor (gesetzlich ge-
schitztes Biotop nach § 30 BNatSchG).

Raumliche Beschreibung: Das BSG Blauortsand liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Vom
nordlichsten Punkt des Gebietes mit der Koordinate 255 verlauft die Grenze in sudlicher
Richtung bis zum Schnittpunkt der Léange der Koordinate 263 mit der BZ1. Von dort folgt die
Grenze in westlicher Richtung der Grenze der Schutzzone 1 bis zur Léange der Koordinate 360.
Von diesem Schnittpunkt verlauft die Grenze in nérdlicher Richtung durch die Schutzzone 1
bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 22 mit der BZ1. Von diesem Punkt folgt die
BSG-Grenze der Grenze der Schutzzone 1 in norddstlicher Richtung entlang der Wattkante
bis zur Ausgangskoordinate 255.

Besonderes Schutzgebiet 16: D-Steert

Das BSG D-Steert liegt stdlich der Schifffahrtsroute Blisum-Helgoland in der Schutzzone 1
und zahlt ebenfalls zum Kerngebiet der Brandgansmauser. Dieser Bereich weist aufgrund der
morphologischen Veranderungen in den BSG 17-19 eine zunehmende Bedeutung auf. Der
relativ wellen- und strémungsgeschiitzte Bereich zwischen dem D-Steert und der Insel Tri-
schen wird vermehrt von Brandgénsen, aber auch von Eiderenten genutzt. Im BSG wurden im
Zeitraum 2014-2019 pro Befliegung durchschnittlich ca. 2.250 Brandganse und rund 1.700
Eiderenten erfasst.

Die morphologischen Veranderungen der vergangenen Jahre haben auch dazu gefuhrt, dass
der D-Steert zu normalen Hochwasserereignissen nicht mehr berspilt wird und somit eine
zunehmende Bedeutung als Hochwasserrast- und Mauserplatz fur Limikolen erfahrt. So wur-
den hier im Jahr 2012 abh&ngig vom Vogelzuggeschehen und den Tidebedingungen mehrere
Zehntausend Limikolen dokumentiert (Kempf et al. 2015). Dabei handelt es sich neben der
VS-RL-Anhang I-Art Pfuhlschnepfe vor allem um Sanderlinge, Knutts und Alpenstrandlaufer,
deren Individuenzahlen alleine in diesem Gebiet bereits das 1 %-Kriterium nach der Ramsar-
Konvention Uberschreiten. Die Dithmarscher AuRensdnde haben fir die Hochwasserrast eine
besondere Bedeutung, weil es hier im Gegensatz zu Nordfriesland bis auf Trischen keine In-
seln gibt, die in der Nahe der Nahrungsflachen des Eulitorals liegen.
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Darlber hinaus beherbergt der D-Steert einen wichtigen Seehundliegeplatz mit durchschnitt-
lich mehr als 100 Tieren. Des Weiteren werden hier regelméRig Kegelrobben angetroffen, so-
dass davon auszugehen ist, dass die AuRensandbereiche Dithmarschens bei anhaltendem
Ausbreitungstrend der Kegelrobbe zukiinftig noch intensiver genutzt werden.

Dieses BSG ist damit ein besonderer Bereich im Nationalpark, in dem alle ausschlaggebenden
Kriterien (Vogelmauser, Hochwasserrast, Robbenliegeplatze) gemeinsam auftreten und daher
besonders vor Stérungen zu schitzen ist.

Raumliche Beschreibung: Das BSG D-Steert liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Von der
Koordinate 446 im Nordosten des Gebietes folgt die Grenze in sudlicher Richtung den
Koordinaten bis zur Koordinate 396 und weiter als sudliche Grenze durch die Schutzzone 1
bis zur Koordinate 408, von dort weiter in nordwestlicher Richtung bis zur Koordinate 416 und
weiter bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 428 mit der Schutzzone 1. Von diesem
Schnittpunkt verlauft die nordliche Grenze entlang der Grenze der Schutzzone 1 bis zur
Ausgangskoordinate 446.

Besonderes Schutzgebiet 17: Trischen

Das BSG liegt in der Schutzzone 1 und umfasst die Insel Trischen. Trischen ist eine wan-
dernde Strandinsel im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Um die Insel Tri-
schen herum liegt der Massenmauserplatz fir die gesamte Brandganspopulation der Ost- und
Nordsee (2014-2019 im Mittel Gber 20.000 Individuen pro Befliegung). Dies ist das zentrale
Argument fur die Ausweisung des BSG.

Daneben ist das BSG auch fir Eiderenten ein wichtiges Habitat. Im Beobachtungszeitraum
wurden pro Befliegung durchschnittlich ca. 4.000 Individuen gezahlt. Trischen stellt auRerdem
einen wichtigen Brutplatz fir Kistenvogel, u.a. viele MOwenarten, dar. Auch der Loffler nutzt
das BSG als Brutgebiet. Wie die vorgenannten Arten ist der Loffler in Anhang | der VS-RL
gelistet.

Trischen und die hochliegenden angrenzenden Watten sind Rast- und Nahrungsgebiete fir
zahlreiche Wat- und Wasservogel. Die gréfiten Vogelkonzentrationen treten im Frihjahr und
Herbst wahrend des Massendurchzuges auf. In grol3en Mengen sind dann Sanderling, Knutt,
Sandregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer und Zwergmodwen zu beobachten.

Das BSG wird auch in geringem Maf3e von Kegelrobben und in gréfierem Mal3e von Seehun-
den (2014-2019: ca. 610 Individuen/Befliegung) genutzt.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Trischen liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Vom
Schnittpunkt der Lange der Koordinate 660 im Nordosten mit der BZ1 verlauft die Grenze
entlang der Stitzkoordinaten 661 bis 664 quer durch die Schutzzone 1 bis zum Schnittpunkt
der Lange der Koordinate 665 mit der BZ1. Entlang der Grenze der Schutzzone 1 lauft die
Grenze im Suden des Gebietes weiter bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 541.
Von diesem Schnittpunkt verlauft die Grenze in nordwestlicher Richtung bis zur Koordinate
571 und von dort in nordéstlicher Richtung weiter bis zum Schnittpunkt der Lange der
Koordinate 597 mit der BZ1. Die Grenze des BSG folgt der Grenze der Schutzzone 1 bis zur
Ausgangskoordinate 660.

Besonderes Schutzgebiet 18: Marner Plate

Das BSG Marner Plate liegt ebenfalls vollstandig in der Schutzzone 1. Wie bei den BSG Tri-
schen und Schatzkammer/Klotzenloch ist die Brandgansmauser das zentrale Argument fiir die
Ausweisung des BSG. Eine Gewichtung zwischen den Gebieten kann nicht vorgenommen
werden, da die Brandganse oft zwischen den Gebieten wechseln. Wahrend der extrem ener-
gieaufwandigen Mauser wandern sie von Suiden nach Norden. Im Zeitraum 2014-2019 wurden
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im Mittel 343 Brandganse pro Befliegung gezéhlt. Eiderenten und Seehunde kommen als wert-
gebende Arten ebenfalls im BSG vor.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Marner Plate liegt vollflachig in der Schutzzone 1. Von
der Koordinate 727, die den nordlichsten Punkt des Gebietes markiert, ist die Grenze durch
Stitzkoordinaten bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 822 mit BZ1 definiert und
folgt von hier der BZ1 bis zum Schnittpunkt der Lange der Koordinate 877 mit der BZ1 Uber
die Koordinate 726 zurtick zur Koordinate 727.

Besonderes Schutzgebiet 19: Schatzkammer/Klotzenloch

Das BSG Schatzkammer/Klotzenloch ist das sudlichste der schleswig-holsteinischen Gebiete.
Wie bei den BSG Trischen und Marner Plate halt sich hier von Anfang Juli bis Mitte September
fast der gesamte westeuropéische Brandgans-Bestand zur Mauser auf (2014-2019 im Mittel
Uber 41.000 Individuen/Befliegung). Unter allen BSG ist dies die hdchste Anzahl gesichteter
Brandganse.

Das Gebiet um den Hakensand liegt in der Schutzzone 1 und ist ein wichtiger Teillebensraum
des Seehundes (2014-2019 im Mittel ca. 760 Individuen/Befliegung) wegen der guten Erreich-
barkeit der Sdnde durch die tiefen Wattstrome.

Die mausernden Brandgéanse haben sich zum Teil aus der verflachenden und enger werden-
den Schatzkammer herausverlagert und weichen zu groRen Teilen ins Klotzenloch und seine
Seitenpriele aus.

Auch Eiderenten nutzen dieses Gebiet. Zwischen 2014 und 2019 wurden im Mittel ca. 100
Individuen pro Befliegung gesichtet.

Raumliche Beschreibung: Das BSG Schatzkammer/Klotzenloch liegt vollflachig in der
Schutzzone 1. Der Schnittpunkt der Lange der Koordinate 3181 mit der BZ1 stellt den
nordlichsten Punkt des Gebietes dar. Von dort verlauft die Grenze im Uhrzeigersinn in
suddostlicher Richtung durch die Schutzzone 1 bis zum Schnittpunkt der BZ1 mit der Lange der
Koordinate 3206. Die Grenze folgt von hier der Schutzzone 1 bis zum Schnittpunkt der Léange
der Koordinate 3208 mit der BZ1. Von dort ist die Grenze durch die Koordinaten 3209, 3210
und dem Schnittpunkt der Breite durch die Koordinate 3211 mit der BZ1 definiert und folgt der
BZ1 bis zum Schnittpunkt mit der Lange der Koordinate 3031. In Richtung Norden folgt die
Grenze der BZ1 bis zur Ausgangskoordinate.
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Anlage 4.3

Die ornithologische Bedeutung des Wattenmeeres und der Einfluss des Kite-
surfens auf Wasser- und Watvogel

Gliederunaq:
1. Der Ostatlantische Vogelzug und seine Phanologie im Wattenmeer

2. Auswirkungen des Kitesurfens auf Vogel
3. Kurzstellungnahme zur Literatur-Studie ,Kitesurfing and Birds — a Review" des
danischen Instituts COWI

1. Der Ostatlantische Vogelzug und seine Phanologie im Wattenmeer

Der vorliegende Text stellt im Wesentlichen eine Zusammenfassung des Quality
Status Reports 2017 dar, der den derzeitigen 6kologischen Zustand des Watten-
meeres beschreibt und evaluiert. Der Report beruht auf den Ergebnissen des Rast-
vogelmonitorings (seit 1987/1988) und des Trilateral Monitoring und Assessment
Programme (TMAP), das seit 1997 von Danemark, Deutschland und den Niederlan-
den durchgefihrt wird.

Als Vogelzug bezeichnet man den alljahrlichen Flug der Zugvégel von ihren Brutge-
bieten zu ihren Winterquartieren und wieder zurtick. Der sogenannte Ostatlantische
Zugweg ist einer von weltweit acht groRen Zugwegen. Er verknipft die tiberwiegend
nordlich des Polarkreises liegenden Brutgebiete (Nordostkanada, Gronland, Skandi-
navien und Sibirien) mit Uberwinterungsgebieten, die sich tiber die gesamte Gstliche
Atlantikkiste bis zur Studspitze Afrikas ziehen (Abb. 1).

Das Wattenmeer ist die wichtigste
Drehscheibe fir den Vogelzug auf
diesem Ostatlantischen Zugweg.

Die im Wattenmeer vorkommenden
Vogelarten gehéren im Wesentlichen
zwei Ordnungen an: den N />

Anseriformes (Enten und Ganse, auch N Watt "

als Wasservogel bezeichnet) und den <t
Charadriiformes oder Larolimikolae /- MBAY ]
(Watvogel, Méwen und See- Gy = WSS \ AN
schwalben). Insgesamt sind es etwa auretanien | 7 \ A //
50 Arten, von denen bedeutende | = | " )
Populationsanteile oder ganze e b
Populationen wichtige Abschnitte -

ihres Jahreszyklus im Wattenmeer ~\_
verbringen und damit existentiell auf -
dieses Gebiet angewiesen sind.

Die meisten Arten machen auf ihrem
Zugweg zwei Mal Station im Watten-
meer: einmal im Friihjahr auf dem Abb. 1: Der Ostatlantische Zugweg.

Brutgebiete Zugrouten Uberwinterungs-
gebiete
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Weg zu den Brutgebieten und einmal im Spatsommer/Herbst auf dem Weg zuriick zu
den Uberwinterungsgebieten. Einige Arten tUiberwintern auch im Wattenmeer.

Die besonderen Verhaltnisse in den subarktischen und arktischen Brutgebieten
(Temperatur, Tageslichtlange, Vorhandensein und Erreichbarkeit der Nahrung) erlau-
ben den Vogeln dort nur eine Aufenthaltsdauer von maximal zwei bis drei Monaten,
ungefahr von Juni bis August. Die bisher beschriebenen Arten werden aufgrund ihres
Zugverhaltens und der Rast im Wattenmeer unter dem Begriff ,Rastvogel“ zusam-
mengefasst. Davon unterscheiden sich diejenigen Vogelarten, die das Wattenmeer
als Brutgebiet nutzen. Sie werden als ,Brutvogel“ bezeichnet. Vor allem Méwenarten
sowie Seeschwalben und Austernfischer briten mit vielen Paaren im Wattenmeer
und sind daher auch die gesamte Brutzeit in grof3er Anzahl anwesend. In Schleswig-
Holstein sind dies etwa 80.000 Brutpaare, im gesamten Wattenmeer ca. 300.000
Brutpaare.

Im Friihjahr kommen die Wat- und Wasservogel aus ihren stidlichen Uberwinterungs-
gebieten ins Wattenmeer, um hier Gber mehrere Wochen ihre Energiereserven
aufzutanken, die sie fur die zum Teil nonstop durchgefihrten Flige in die arktischen
Brutgebiete bendtigen. Dabei werden hohe Vogelzahlen in der Zeit von Mitte Marz
bis Ende Mai erreicht. Im Juni sind neben den hiesigen Brutvégeln nur noch einige
Ubersommerer, noch nicht geschlechtsreife Watvogel, im Wattenmeer anwesend,
sodass die Zahl der Rastvogel in diesem Monat ihr Minimum erreicht.

Auf dem Zugweg Richtung Stden wird zwischen Mitte Juli und Ende Oktober der
hdchste Bestand an Rastvdgeln im Wattenmeer erreicht (Abb. 2).

Januar | Februar | Marz | April | Mai | Juni | Juli | August |September| Oktober |November|Dezember

|

sensible Bereiche:

Brutvogel Salzwiesen, Diinen

und Strande

Ansiedlung

Brut

Jungenaufzucht

Zugvogel

aulere Wattbereiche
und Priele

Salzwiesen und Sénde
‘ um Hochwasser (+/- 2 Std.)
Uberwinterung Salzwiesen, auSere
HH“H HHH\HHH“HH Wattbereiche und Priele
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Mauser

Rast

Abb. 2: Phénologie des Vogelzugs im Wattenmeer.

Der Gesamtbestand der Rastvogel im schleswig-holsteinischen Wattenmeer wird vor
allem durch in der Arktis britende Watvogelarten gepragt und beléuft sich auf unge-

fahr 1,2 Mio. Individuen. Der Jahresverlauf ist in Abbildung 3 dargestellt. Fir Nieder-

sachsen wird der Gesamtbestand auf 2 Mio. Individuen geschatzt. Insgesamt nutzen
pro Jahr 10-12 Mio. Zugvdgel das Wattenmeer von den Niederlanden bis Ddnemark

als Rastgebiet.

Neben der Funktion als Rast- und Brutgebiet nutzen einige Arten das Wattenmeer im
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Sommer als Mausergebiet (insbesondere 1,2 Mio. Gesamtbestand
Brandgans und Eiderente) oder als Uber-

winterungsgebiet (November bis Februar)
(Abb. 2).

Die Mauser stellt einen wichtigen Abschnitt im
Jahreszyklus der Vogel dar, der oft eng mit
dem Fortpflanzungs- und Zuggeschehen

korreliert. Der Gefiederwechsel bedeutet flr
die Vogel eine enorme Stoffwechselbelastung, I II II II
sodass sie diese kritische Periode nur in

okologisch optimalen Gebieten verbringen JFMAMJJASOND
kénnen, die ihnen ausreichend Nahrung Abb. 3: Jahrlicher Gesamtbestand der

sowie grofRflachig Schutz vor Feinden und Rastogel Im schleswig-holsteinischen
Stérungen bieten missen wegen der mit der

Schwingenmauser verbundenen verminderten Flugfahigkeit bzw. ihrer volligen
EinbulRe. Wahrend Watvogel die Schwingen nach und nach mausern, verlieren
Entenvogel ihre Schwungfedern synchron und sind dann, bis die neuen
nachgewachsen sind, einige Wochen lang vollig flugunféahig. Einige Gansearten
fuhren die Schwingenmauser teilweise schon wéhrend der Jungenaufzucht im
Brutgebiet durch. Dagegen mausern die Brandganse im Anschluss an die Brutzeit im
Wattenmeer. Von Juli bis August fiihrt die gesamte nordwesteuropéische Population
einen sternformigen Mauserzug zu den traditionellen Mausergebieten im studlichen
Dithmarscher Wattenmeer durch. Etwa 150.000 Vdgel wechseln dann die Schwingen.

Das Wattenmeer hat deswegen eine so grof3e Bedeutung, weil es aufgrund seiner
Funktion als Brut-, Rast-, Mauser- und Uberwinterungsgebiet eines der vogelreichs-
ten Gebiete der Erde ist. Fur die Vogel ist im Wattenmeer viel Raum vorhanden.
Durch den Wechsel von Ebbe und Flut fallen die Wattflachen zwei Mal am Tag
trocken und bieten den Végeln ein umfangreiches Nahrungsangebot. Dieses grol3e
Nahrungsangebot und die davon angezogenen Vogelzahlen waren wichtige Griinde
fur die Ausweisung des Wattenmeeres als Nationalpark sowie die Anerkennung als
UNESCO-Weltnaturerbe.

Bestandsentwicklungen der Vogel im Wattenmeer

Viele Zugvogel sind in ihrem Bestand gefahrdet. Das kann unterschiedliche Griinde
an verschiedenen Stationen auf der Route der Vogel zwischen Brut- und Winterquar-
tieren haben. Anthropogene Stérungen und Verlust von Habitaten bewirken, dass
Brutplatze verloren gehen oder die Vogel der Nahrungssuche nicht wie gewohnt
nachgehen kénnen. Zum Schutz der Zugvogel wurde die Wadden Sea Flyway Initia-
tive (WSFI) gegrundet, die den Schutz der Vogel in Kooperation zwischen verschie-
densten Partner entlang des gesamten Zugwegs von der Arktis bis Afrika verbessern
soll. Detaillierte Informationen stellt das Gemeinsame Wattenmeer-Sekretariat auf
seiner Webseite unter folgender Adresse zur Verfligung: http://www.waddensea-
secretariat.org/management/projects/wadden-sea-flyway-initiative-wsfi.

116 von 234


http://www.waddensea-secretariat.org/management/projects/wadden-sea-flyway-initiative-wsfi
http://www.waddensea-secretariat.org/management/projects/wadden-sea-flyway-initiative-wsfi

Mittlerweile deutlich erkennbar nehmen die Rastbestande vor allem zahlreicher ark-
tischer Watvogelarten gerade im schleswig-holsteinischen Teil des Wattenmeeres
seit Beginn der 1990er Jahre stark ab. Generell sind von Bestandsruckgangen im
Wattenmeer ganz besonders diejenigen Arten betroffen, die sich von Muscheln
ernahren, wahrend Wurm-Fresser teilweise sogar positive Trends zeigen.

Weitere Informationen zu den Trends sind unter folgender Adresse zu finden:
http://www.waddensea-secretariat.org/TMAP/Migratory birds.html (Stand:
26.11.2018).

2. Auswirkungen des Kitesurfens auf Vogel

Die relativ neue Individual-Sportart des Kitesurfens stellt eine Naturnutzung dar und
erfreut sich ungefahr seit dem Jahr 2005 wachsender Beliebtheit. Die Zahl der Kite-
surfer in Deutschland ist nicht genau bekannt, sie wird derzeit auf etwa 10.000 Aktive
geschatzt. Welchen Einfluss das Kitesurfen auf Wasser- und Watvogel hat, wird auf
Grundlage der Veroffentlichung von Kruger (2016) im Folgenden zusammengefasst.

Rahmenbedingungen fur das Kitesurfen

Kitesurfen kann potenziell das ganze Jahr tber ausgetibt werden. Ob gekitet werden
kann oder nicht, hangt maf3geblich vom Wind (Windrichtung und -stéarke) und vom
Konnen des Kitesurfers ab. Am besten ist ein konstanter Wind, welcher ,side-
shore” (der Wind blast parallel zum Ufer) oder ,side-on-shore® (schrag anlandiger
Wind) kommt. Die Windstéarke, bei der Kitesurfen méglich ist, hat sich in den letzten
Jahren durch Weiterentwicklung des Materials zusehends ausgeweitet. Heutzutage
ist mit einem Leichtwindkite und passendem Board das Kitesurfen schon ab unter 10
Knoten (3 Bft) moglich, Windstarken > 40 Knoten (8 Bft) sind vor allem fir Kénner
machbar. Wahrend das Vorhandensein von Wasser an Binnenseen stets gegeben ist,
kommt an der Kuste die Tide als weiterer wichtiger Faktor hinzu.

Der Begriff der ,,Storung“ in der Okologie

Bei Stérungen handelt es sich ganz allgemein um aufRere Einwirkungen, die sich
negativ auf das Energie- und/oder Zeitbudget eines Tieres auswirken kénnen. Nach
Reichholf (2001) unterbricht oder verandert Stérung andere (lebenswichtige) Aktivita-
ten, wie Nahrungssuche, Nahrungsaufnahme, Putzen, Briten, Fittern oder andere
Aktivitaten im Zusammenhang mit der Fortpflanzung sowie Ablaufe in der Entwick-
lung von Tieren oder ihr Ruhen. Bei der Verwendung des Begriffes ,Storung® ist aller-
dings nicht klar, ob der Verursacher der Stérung, die Reaktion auf das Storereignis
oder das gesamte Ereignis damit gemeint ist. In der naturschutzorientierten For-
schung wird daher von ,Storreizen®, ,Reaktionen® darauf und resultierenden
.,Konsequenzen® gesprochen (Stock et al. 1994). Das Auftreten eines Storreizes und
die daraus resultierende Storwirkung wird als ,Storereignis” bezeichnet.

Die Relevanz des Stérreizes ist abhangig von seiner Dauer, Intensitat, Frequenz
(Haufigkeit des Auftretens) sowie seiner zeitlichen Verteilung (Tageszeit, Jahreszeit).
Die Auswirkungen von Stérungen hangen von den Erfahrungen der betroffenen Ar-
ten ab.
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Reaktionen auf Stérungen zeigen sich:
e physiologisch, z.B. durch Steigerung der Herzschlagrate oder erhéhte Ener-
gieausgaben,
e verhaltensbiologisch durch Verhaltensanderungen (aufmerksam werden, si-
chern, flichten u. a.),
e Okologisch, z.B. durch das Verschwinden oder Fehlen empfindlicher Arten an
stark gestérten Platzen, die als Lebensstatte (Biotop/Habitat) geeignet waren.
Ein Storreiz ist in seiner Wirkung jedenfalls dann gravierend, wenn die Anpassungs-
fahigkeit des Individuums tberfordert ist und seine Fitness gemindert wird (Stock et
al. 1994), also wenn aufgrund einer geanderten Verhaltensweise eine negative
Auswirkung auf den Energiehaushalt oder eine Beeintrachtigung der Kondition und
schlie3lich der Anzahl fortpflanzungsfahiger Nachkommen des Individuums erkenn-
bar ist. Erst wenn ein Reiz eine nicht kompensierbare, nachteilige Wirkung auf einer
Ebene hervorruft, kann und muss von einem gravierenden Einfluss, also von einer
Stérung gesprochen werden.
Fur die Starke des Storreizes ist auch die Distanz zur Storquelle ein wichtiger Para-
meter. Denn verstandlicherweise ist fur ein Tier von Belang, ob sich z.B. ein Beute-
greifer in einer Entfernung von 1.000 m oder nur 10 m befindet. Die Distanz, die als
Verhaltensantwort ein Sich-Wegbewegen bzw. Flucht auslést, ist als Fluchtdistanz
(FD) bekannt (Hediger 1934).

SD = > A
ED = > Beo
PD <= > }'
AD - ’}!

~. FD -—

Abb. 4: Konzeptionelle Ubersicht lber die verschiedenen Effektdistanzen: SD = Startdistanz, ED = Ent-
deckungs- bzw. Wahrnehmungsdistanz, PD = physiologische Reaktionen auslésende Distanz, AD =
Alarm- bzw. Warnverhalten ausldsende Distanz, FD = Fluchtdistanz. Die Distanzen sind nicht maflstabs-
gerecht abgebildet. Nach Weston et al. (2012) verandert.

Storungen rastender oder Nahrung suchender Wasser- und Watvdgel
Es gibt zahlreiche Faktoren, die die Reaktion von Vogeln auf einen Storreiz beein-
flussen. Wie sich die individuelle Reaktion eines Vogels auf einen Storreiz auliert,
hangt u.a. ab von:

e der Entfernung des Vogels zur Stérquelle (Fluchtdistanz),

e Grundgeschwindigkeit bzw. Geschwindigkeit, mit der sich ein Storobjekt na-

hert,
e Bewegungsrichtung des Storobjekts,
¢ Nahrungsverfugbarkeit,

118 von 234



e Korperkondition des Vogels,

e Truppgroéfiie,

e Habituation/Gewdhnung und

e Artzugehdrigkeit.
Daruber hinaus hangt die Empfindlichkeit von Arten von weiteren Faktoren ab wie
der Jahreszeit bzw. dem Saisonverlauf, dem Alter der Vogel, der Tageszeit oder der
Tide, der Witterung, der Ortlichkeit entlang des Zugweges, der Habitatausstattung
und -nutzung, dem Typ der Storquelle, den im Gebiet vorausgegangenen Storreizen
und dem Jagddruck.

Vergleich der Stérquellen

Die Storwirkung eines Wasserfahrzeugs hangt vom Fahrzeugtyp ab und kann grob
zwischen muskel-, wind- und motorbetriebenen Fahrzeugen unterschieden werden.
Je nach Fahrzeugtyp, GroRRe, Fahrweise und Geschwindigkeit haben die Fahrzeuge
ein unterschiedlich hohes Potenzial eine Stérwirkung zu entfalten. Die verschiedenen
wasserbezogenen Freizeitaktivitaten und dabei eingesetzten Fahrzeugtypen lassen
sich gruppieren und hinsichtlich ihrer Stérwirkung anordnen (in aufsteigender Reihen-
folge):

e Aktivitaten, die Uberwiegend am Ufer stattfinden (Angeln, Wandern, Verkehr)

e Aktivitdten, die mit nur eingeschrankter Bewegung auf der Wasseroberflache
oder nur mit geringer La&rmemission einhergehen (z.B. Schwimmen, Waten im
Wasser)

e Aktivitdten, die mit Bewegungen auf der Wasseroberflache einhergehen, dabei
jedoch kaum Gerausche verursachen (z.B. Segeln, Rudern, Windsurfen).

e Aktivitdten, die mit schnellen Bewegungen auf der Wasseroberflache und lau-
ten Gerauschen einhergehen (z.B. Powerboot-Fahren, Wasserski-Fahren,
motorisiertes Bootfahren)

Diese Einteilung nach Mathews (1982) beriicksichtigt noch nicht die Anderung oder
Unterbrechung der Fahrtrouten. Gerade bei wasserbezogenen Aktivitaten spielt je-
doch auch die jeweilige Unberechenbarkeit ihres Kurses eine Rolle, die sogar noch
relevanter als LArmessionen hinsichtlich ihrer Stérwirkung eingestuft wird. Krijgsveld
et al. (2008) haben dieses Kriterium und weitere fur verschiedene Freizeitaktivitaten
bewertet. Danach lassen sich die Fahrzeugtypen wie folgt sortieren (von niedriger zu
hoher Storwirkung):

e Kanu
e Ruderboot
e Segelboot

e Motorboot

e Windsurfer

e Kitesurfer

e \Wasserscooter/Jetski
e Speedboot
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Es bleibt festzustellen, dass Kitesurfen hinsichtlich der Stérwirkung nur von moto-
risierten, schnell fahrenden und Larm verursachenden Wasserfahrzeugen tbertroffen

wird.

Zusammenfassende Aussagen zum Einfluss von Kitesurfen auf Wasser- und
Watvogel

Storwirkung: Allgemein und im Vergleich mit anderen anthropogenen Stor-
guellen ist bei wassergebundenen Freizeitaktivitaten und dabei wiederum
beim Kitesurfen die Wahrscheinlichkeit gro3, dass diese Aktivitaten fur Vogel
als Stdrreiz wirken und einen grof3en Einfluss auf einen erheblichen Anteil der
anwesenden Vogel haben, indem diese weite Fliige durchfihren oder das Ge-
biet ganz verlassen. Dies verursacht unnétige Energieverluste, die bei kurzen
zur Verfiigung stehenden Zugrastzeiten nicht kompensiert werden kénnen.
Eine daraus resultierende schlechte Kondition der Végel beim Erreichen der
Brutgebiete kann zum Ausfall oder der Reduzierung des Bruterfolgs fliihren
und damit die Populationsentwicklung und den Erhaltungszustand gefahrden.
Artspezifisches Verhalten: Kitesurfen stellt wie alle anderen Storquellen auch
einen artspezifisch unterschiedlich stark wirksamen Stimulus dar, d.h. es gibt
Arten, die allgemein stark auf das Kitesurfen reagieren und auf vergleichs-
weise grol3e Distanzen.

Storpotenzial allgemein: Losgel6st von Effektdistanzen, artspezifischen und
individuellen Empfindlichkeiten etc. hat Kitesurfen das Potenzial, je nach
Situation alle anwesenden Rastvigel in einem Gebiet aufzuscheuchen und zu
vertreiben.

Storpotenzial einzelner Aktiver: Je nach Lage der Rast- und Nahrungsflachen
kann bereits ein einzelner Kitesurfer, der einen bestimmten Bereich intensiv
befahrt, diesen Effekt hervorrufen.

Storwirkung: Planmaliige Vorher-Nachher-Zahlungen belegen, dass vor Be-
ginn von Kitesurf-Aktivitdten in einem bestimmten Gebiet bzw. auf einem Ge-
wasser deutlich mehr Vogel anwesend waren, als wahrenddessen bzw. kurz
danach (dann vielfach sogar keine mehr). Ursachlich ist die beobachtete Stor-
und Scheuchwirkung.

Dauer der Stérwirkung: Nur ein Teil der aufgescheuchten Vogelarten

und -individuen kehrt nach einer gewissen Zeit nach Beendigung der Kitesurf-
Aktivitaten wieder an den Rastplatz bzw. in das Nahrungsgebiet zurtick. Selbst
einen Tag nach dem Storreiz waren die lokalen Bestdnde oft noch nicht wie-
der so grol3 wie vor dem Ereignis.

Wirkung auf3erhalb von Kitesurfgebieten: Die Effektdistanzen und Stérwirkun-
gen sind dann besonders grol3, wenn Kitesurfer Bereiche befahren, die aul3er-
halb der fur die Sportart vorgesehenen Zonen liegen.

Umgebungsstérung von Kitesurfgebieten: Kitesurfen in daftir vorgesehenen
Zonen wirkt sich in Abhangigkeit von den artspezifischen Alarm- und Flucht-
distanzen der anwesenden Vogel auch tber die Grenzen der Zonen hinaus
negativ auf die Raumnutzung von Voégeln in umliegenden Bereichen aus.
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Losgeldst von Effektdistanzen, artspezifischen und individuellen Empfindlich-
keiten wirkt Kitesurfen nicht nur storend auf rastende Vdgel, sondern auch auf
fliegende/ziehende Vogel. Diese reagieren meist mit Um- oder Uberfliegen,
bei scheuen Arten vereinzelt auch mit deutlichen Kurswechseln bzw.
Zugrichtungsanderungen.

Nahrungssuche: Kitesurfen fuhrt durch seine Stérwirkung zu einer Reduzie-
rung der den Vogeln fir die Nahrungssuche zu Verfigung stehenden Flache
und Zeit. An der Nordseekiiste verschérft sich dieser Effekt zuséatzlich dadurch,
dass fur viele Watvogel die Nahrungssuche tidebedingt ohnehin nur raumlich
und zeitlich begrenzt mdglich ist.

Kumulation: Kommt es in einem Gebiet neben Kitesurfen gleichzeitig zu ande-
ren Storreizen, summiert sich die Storwirkung und ist dann meist erheblich.
Keine Gewdhnung: Gewbhnungseffekte gegeniber Kitesurfen wurden bislang
nicht festgestellt.

3. Kurzstellungnahme zur Literatur-Studie ,,Kitesurfing and Birds — a
Review“ des danischen Instituts COWI (vielfach als ,Gegenposition“ zur Stérwir-
kung des Kite-Surfens zitiert)

Es handelt sich um eine Studie zur Auswertung veréffentlichter Literatur hinsichtlich
Kitesurfen und dessen Auswirkungen auf Vogel (alteste Veroffentlichungen 2006)
sowie hinsichtlich Stérungen von Vogeln durch touristische Aktivitaten in Kusten-
gebieten allgemein (auch deutlich altere Literatur — hier fehlen allerdings die um-
fangreichen Untersuchungen aus der Okosystemforschung im schleswig-holsteini-
schen Wattenmeer Mitte der 1990er Jahre, die sich speziell mit Auswirkungen von
Storungen auf Vogel sowie flachendeckenden Stérungskartierungen als Grundlage
der Besucherinformation und -lenkung im Nationalpark befasst haben).

Eingangs wird in der Studie darauf hingewiesen, dass viele der ausgewerteten Stu-
dien nicht fachlich begutachtet (peer-reviewed) worden seien. Bei der COWI-Studie
selbst werden auf der anderen Seite weder Autor noch Auftraggeber klar benannt.

Zusammenfassend wird zu den Konfliktfeldern in der COWI-Studie (Kap. 6.1.2, S. 42)
als erster Punkt festgestellt, dass Hochwasserrastplatze besonders empfindlich sind,
wo sich im Wattenmeer zu fast allen Jahreszeiten (Spitzen Marz — Mai und Juli —
Oktober) grol3e Zahlen arktischer Brutvogel aufhalten, die zu den bedeutendsten
Schutzgutern im Nationalpark zahlen (,Drehscheibe des Vogelzuges*, notwendige
»1ankstelle” fir lange Zugstrecken zwischen Arktis und Afrika).

Entlang der schleswig-holsteinischen Westkiste liegen diese Hochwasserrastplatze
vielfach angrenzend an Bereiche, die auch von Kitesurfern, deren Stérwirkung relativ
weitreichend ist, regelmaflig genutzt werden. Die Aussagen in der COWI-Studie,
dass die Kitesurfgebiete aufgrund erforderlicher Wassertiefen in der Regel weit ab
von den Hochwasserrastplatzen liegen, trifft fir das schleswig-holsteinische Watten-
meer nicht pauschal zu. Dass die Gebiete durch Vdgel und Surfer zu unterschied-
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lichen Zeiten genutzt werden, ist ebenso nicht zutreffend. Kritische Zeiten fir die V6-
gel sind besonders die Zeiten um Hochwasser und bei widrigen und windigen Wetter-
verhéaltnissen.

Die in SH einvernehmlich festgelegten Kitesurfgebiete wurden genau danach aus-
gewahlt, dass sie von Kitesurfern (regelmafig) genutzt werden und weit genug von
Hochwasserrastplatzen (und teils Brutplatzen) entfernt liegen — das ist der Kern der
vereinbarten Gebiete in SH. Die in Niedersachsen eingerichteten Kitesurf-Zonen
wurden ebenso danach ausgewahlt, dass wesentliche Stérungen dort nicht zu
beflrchten sind. Deren Einrichtung wurde mit einem Monitoring begleitet, das die
storungsvermeidende Auswahl hinsichtlich Lage und Zuschnitt sowie ggf. deren nur
saisonale bzw. tideabhéngige Nutzungsmoglichkeit bestatigen konnte.

Die vielfachen Hinweise in der COWI-Studie auf andere stdrende Freizeitaktivitaten
und auf nattrliche Stérungen sind grundséatzlich richtig. Nicht bedeutet das jedoch,
dass auf die Minimierung von Stérungen gerade durch das Kitesurfen verzichtet
werden konnte: Ein Vergleich mit anderen Stérungsquellen, solchen, die praktisch
unvermeidbar sind (z.B. MaRBnahmen der Deichunterhaltung) oder solchen, die ohne-
hin auch beregelt sind (z.B. freilaufende Hunde), &ndert nichts am erkannten
Regelungsbedarf gerade auch des Kitesurfens. Anders gelagerte Stérungspotenziale
kénnen nicht dazu fuhren, dass der Gesetzgeber trotz erkanntem Stérungspotenzial
einer bestimmten Nutzung etwa untétig bleiben musste (vgl. dazu auch BVerwG vom
25.10.2017, Az. 6 C 44.16, DOV 2018, 206, Rn 30).

Im schleswig-holsteinischen Wattenmeer sind daher in den tber 30 Jahren seit
Grundung des Nationalparks z.B. Freizeit-Schifffahrt, Jagd und andere relevante
Aktivitaten bereits durch MalRnahmen geregelt und in ihren Stérwirkungen auf ein
Minimum reduziert worden, z.B.:
e Jagdverbot gemal NPG
e Hunde sind im gesamten NP anzuleinen (Ausnahmen durch NPV, z.B. in SPO)
e Befahren mit Landfahrzeugen verboten, Ausnahmen lokal begrenzt, z.B.
Strandparkplatze SPO, Zufahrt Hamburger Hallig
e Betreten des NP in Absprache mit Anrainergemeinden geregelt, in empfind-
lichen Bereichen wie Brut- und Rastgebiete weisen Tafeln auf die vor Ort
geltenden Betretensregelungen hin; umfassende Kartierungen von Vogelrast-
platzen und menschlichen Aktivitaten als Grundlage der Besucherlenkung im
NP
e Befahrensverordnung des Bundes regelt Freizeit-Schifffahrt inkl. Verbot
bestimmter motorisierter Funsportarten
Der Antrag auf Novellierung der Befahrensverordnung soll die bisherigen Regelun-
gen zur Freizeit-Schifffahrt aktualisieren und die neue Aktivitat Kitesurfen, die bisher
ungeregelt ist, analog regeln.

Auch in Niedersachsen sind zahlreiche Nutzungen und Aktivitdten gesetzlich im
NWattNPG beregelt. Dort finden sich auch Regelungen zur Ausiibung von Drachen-
sport, worunter auch das Kitesurfen aufgrund des frei beweglichen Segels féllt. Die in
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Niedersachsen eingerichteten Kitesurf-Zonen stellen daher Befreiungen von dem
Drachensportverbot dar. Diese Flachen sollen — inhaltsgleich — aufgrund der themati-
schen Nahe in die Befahrensverordnung tlbernommen werden.

Naturliche Stérungen, z.B. durch das Auftreten etwa von Wanderfalken und Seead-
lern (s. Studie S. 42 oben), gehdren dagegen zum natirlichen Ablauf der Naturvor-
gange im Nationalpark. Die Zunahme von Greifvogeln in der jingeren Vergangenheit
ist ein Erfolg des Naturschutzes und macht den Schutz vor zusatzlichen anthro-
pogenen Stérungen noch dringlicher.

Im NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wurde bereits genau das getan, was
die Studie empfiehlt: auf der Grundlage standortspezifischer Auswertungen des Kon-
flikts zwischen dem Auftreten von Vogeln (und Seehunden) und Kitesurfern (bzw.
anderen storenden Aktivitdten) wurden ortsspezifische Regelungen gefunden.

Fazit

Im Ergebnis bedarf das Kitesurfen analog zu anderen anthropogenen Nutzungen in
den Wattenmeer-Nationalparken einer Regelung, da es eine nachhaltige Stérwirkung
auf Vogel und Robben hat und damit geeignet ist, erhebliche Beeintrachtigungen
hervorrufen zu kdnnen, die nach 8§ 33 BNatSchG unzul&ssig sind. Die Einrichtung
spezieller, naturschutzfachlich geeigneter Kitesurfgebiete tréagt weiterhin den
Erhaltungszielen der Vogelschutzrichtlinie Rechnung.
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Anlage 2

Begrindung fur eine Geschwindigkeitsbegrenzung im A ul3enbereich des
Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Sowohl bei Wassersportlern und Reedern wie auch auf Naturschutzseite hat die bisherige
Geschwindigkeitsregelung im Rahmen der Befahrensverordnung im Nationalpark Akzeptanz
gefunden. Ein Anderungsbedarf bestand bis 1999 nicht.

Aufgrund der seewartigen Erweiterung des Nationalparks 1999 sind eine Erweiterung des
Geltungsbereiches der BefVO und damit zusammenhéangend auch ein Tempolimit im dazu
gekommenen AulRenbereich erforderlich.

Monitoring- und Forschungsergebnisse zeigen die hohe 6kologische Bedeutung und Stéran-
falligkeit dieses Gebietes:

- Im Walschutzgebiet kommen viele Schweinswale vor und ziehen ab Ende Mai ihre
Jungen auf.

- Hauptnahrungsgriinde der Seehunde liegen vor dem inneren Wattenmeer im
AulRen-bereich; die Tiere halten sich zum Atmen und Schlafen an der
Wasseroberflache auf.

- Im Aul3enbereich haben verschiedene Seevogelarten wie Seetaucher und
Trauerenten ihre Rast-, Nahrungs- und Mausergebiete.

Schifffahrt und Bootsverkehr stellen durch verschiedene direkte und indirekte Wirkungen (z.B.
Larm und Mull) eine Gefahrdung fir Meeressauger und Seevogelarten dar. Insbesondere
Kollisionen mit Schiffen kénnen direkt letal wirken oder schwere Verletzungen von Tieren
hervorrufen. Das Kollisionsrisiko steigt deutlich mit der Geschw indigkeit der Schiffe.
Geschwindigkeitsregelungen im Aul3enbereich des Nationalparks und insbesondere im seit
1999 neu eingerichteten Walschutzgebiet reduzieren diese Gefahrdungen erheblich und
tragen so mit dazu bei, den Verpflichtungen verschiedener internationaler und nationaler
Schutzabkommen nachzukommen.

1. Schweinswale im Nationalpark

Die einzige Walart, die in den schleswig-holsteinischen Kiistengewassern der Nordsee
regelmafig vorkommt und hier Junge aufzieht, ist der Schweinswal (Phocoena phocoena).
Der nationale Bestand in der deutschen Nordsee wird aktuell mit etwa 55.000 Tieren
angesetzt (Gilles et al. 2009%). Aus aktuellen Dichtewerten lassen sich BestandsgréRen fiir
das Walschutzgebiet des Nationalparks westlich von Sylt und Amrum von ca. 2.000 bis fast
6.000 Tieren ableiten. Diese Zahlen liegen in der gleichen GroRenordnung, wie bereits Mitte
der 1990er Jahre in Z&hlungen ermittelt: In den schleswig-holsteinischen Nordsee-
Kistengewassern wurde das Schweinswalvorkommen im Juli 1996 auf 7.356 Individuen
vorwiegend westlich von Sylt geschatzt (Siebert et al. 2006 in BfN 2012). Der Kalberanteil im
Walschutzgebiet liegt im Schnitt zwischen 10 — 20 %. Diese Zahlen verdeutlichen die
Bedeutung des Walschutzgebietes nicht nur innerhalb der schleswig-holsteinischen
Kistengewasser, sondern auch fiir den nationalen deutschen Bestand der Nordsee.

Die herausragende regionale Bedeutung des Gebietes ergibt sich durch die
Kombination der hohen Dichten mit einem hohen Jungt ieranteil. Auf Basis dieser
herausragenden Bedeutung des Gebietes wurde  mit der Novellierung des NPG 1999 in
dem genannten Meeresbereich das Walschutzgebiet eingerichtet.  Die Regelungen zum

! Gilles et al. (2009): Seasonal distribution of harbour porpoises and possible interference of offshore wind farms
in the German North Sea. Mar Ecol Prog Ser, Vol. 383: 295-307; 95% Konfidenzintervall: 32.395-101.671, erfasst
in den Jahren 2002-2006.
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Schweinswalschutz wurden im Zusammenhang mit Stellnetzfischerei in der
Kistenfischereiverordnung (KUFO) 1999 erstmals umgesetzt.

Schweinswale halten sich ganzjahrig in den schleswig-holsteinischen Kuistengewassern von
Sylt bis zur Elbmindung auf. Fir den nationalen Bestand des Schweinswals ist die
Bedeutung des Gebietes westlich von Sylt nach wie vor besonders hoch. An einer Station
mit Schweinswal-Detektoren im Walschutzgebiet westlich der Insel Sylt lag im Mérz und April
die Wahrscheinlichkeit, an einem Tag innerhalb eines Zehn-Minuten-Intervalls Schweinswale
zu detektieren, bei 80 %. Die meisten Tiere halten sich dort jedoch im Sommer auf. Das
Gebiet wird dann von einem bedeutenden Anteil des Schweinswalbestandes als Nahrungs-,
Kalbungs- und Aufzuchtgebiet  genutzt und hat damit eine besondere Bedeutung fur den
Schweinswalbestand in der Nordsee.

la. Schutzstatus und Schutzbedurftigkeit

Deutschland hat sich in verschiedenen Schutzabkommen:und Richtlinien®zum Schutz von
Schweinswalen (Phocoena phocoena) verpflichtet. Besonders hervorzuheben ist hierbei das
strenge Schutzregime der in nationales Recht umgesetzten Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie ). Der Schweinswal wird dort in den Anhangen Il und IV ge-
fuhrt.

Fir die Erhaltung der Arten des Anhangs Il missen besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden. Aus dieser Verantwortung und Zustandigkeit fir das Gebiet mit dem beschriebenen
Verbreitungsschwerpunkt zur Kalbungs- und Jungenaufzuchtzeit hat das Land Schleswig-
Holstein im Jahr 1999 das erste europdische Walschutzgebiet westlich von Sylt als Teil des
Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer eingerichtet. Dort ist es Uber die allge-
meinen Schutzbestimmungen fir den Nationalpark hinaus gemaf § 5 Abs. 4 Nationalpark-
gesetz untersagt, Wale erheblich zu beeintrachtigen. Als Art des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie gehort der Schweinswal zu den besonders und streng geschiitzten Arten, fir die
besondere Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) gelten.

Fur das FFH-Gebiet DE 0916-391 ,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und
angrenzende Kustengebiete” sind von Seiten des Landes Schleswig-Holstein sowohl tber-
greifende als auch spezielle Erhaltungsziele formuliert worden. Als Ubergreifendes Ziel ist
das Wattenmeer einschlief3lich bestimmter angrenzender Offshorebereiche in den
Uberwiegenden Teilen vorrangig durch Gewahrleistung ungestorter Ablaufe der
Naturvorgange, insbesondere auch als Lebensraum fiir Seehunde, Kegelrobben und
Schweinswale sowie Rundmauler und mehrere Fischarten zu erhalten. Fur das Teilgebiet
des Nationalparks hat das Ubergreifende Ziel des mdglichst ungestorten Ablaufs der
Naturvorgange Vorrang vor allen anderen Naturschutzzielen. Fir den Schweinswal speziell
sind folgende Erhaltungsziele formuliert worden:

Erhaltung
« lebensfahiger Bestande und eines nattrlichen Reproduktionsvermdgens, einschlief3lich des
Uberlebens der Jungtiere,

? Schutzabkommen: Ubereinkommen tber die Erhaltung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und
ihrer natiirlichen Lebensraume (Berner Konvention, Anhang Il); Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder Tier-
arten (Bonner Konvention, Anhang Il); Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee (ASCOBANS,
Regionalabkommen der Bonner Konvention); Washingtoner Artenschutzilbereinkommen CITES Anhang Il; OS-
PAR und HELCOM;

3 Richtlinien: FFH-Richtlinie Anhang Il (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen) und Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse); Meeresstrategierahmenrichtlinie
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« von naturnahen Kistengewdassern der Nordsee, insbesondere von produktiven
Flachwasserzonen bis 20 m Tiefe,

« von stérungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung als Kalbungs- und
Aufzuchtgebiete,

« der Nahrungsfischbestande, insbesondere Hering, Makrele, Kabeljau, Wittling und
Grundeln sowie

« Sicherstellung einer moglichst geringen Schadstoffbelastung der Kustengewasser,
« Vermeiden von Kollisionen mit Schiffen,

« Vermeidung von walgeféahrdenden Fischereiformen.

Damit sind insbesondere auch der Schutz der Schweinswale vor Stérungen, die Sicherung
von Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung und die Vermeidung der Kollisionen
mit Schiffen als Ziele benannt worden.

Neben den gebietsspezifischen Erhaltungszielen sind das Verschlechterungsverbot (Art. 6
Abs. 2 FFH RL), das Vorsorgeprinzip (Art. 2 Abs. 3 der FFH-RL) sowie strenge artenschutz-
rechtliche Regelungen (z.B. § 44 BNatSchG in Umsetzung der FFH-RL) zu berucksichtigen.

1 b. Gefahrdung durch Schifffahrt und Bootsverkehr (insbesondere geschwindigkeits-
abhangige Gefahrdung)

Weltweit belegen viele Studien verschiedene direkte und indirekte Auswirkungen von
Schiffsverkehr auf Meeressauger. Wichtige Aspekte sind dabei Kollisionen,
Schallemissionen sowie Verschmutzungen (bei Normalbetrieb und Havarien).

Besonders negativ treten im Rahmen der Auswirkungen Kollisionen von Schiffen mit Walen
hervor, wobei die Tiere schwer verletzt oder direkt getétet werden (z.B. Laist et al 2001,
Kirkwood et al. 1997, in Herre 2009). Der Nachweis von Kollisionen zeigt, dass die
naturlichen Vermeidungsstrategien der Tiere nicht ausreichen, um Kollisionen mit Schiffen
sicher auszuschlie3en. Die durchschnittliche Schwimmgeschwindigkeit von Schweinswalen
liegt bei 7 km/h. In der Spitze kdnnen sie jedoch auch fur kurze Zeit 22 km/h erreichen (z.B.
Otani (2001)*, Culik et al. (2001)°). Laist et al (2001)® konnten zeigen, dass das
Kollisionsrisiko deutlich mit der Geschwindigkeit d er Schiffe steigt, insbesondere ab
einer Geschwindigkeit von 14 kn  ’, so dass eine Gefahrdung von Schweinswalen durch
Schnellfahren, aber auch durch schnell fahrende Militar-, Behérden und Handelsschiffe
wahrscheinlich ist (vgl. Evans 2003 in Koschinski 2007). Im deutschen Kiistenmeer
verkehren regelmafig kleinere Schnellfahren im Linienbetrieb nach Helgoland, zu den
ostfriesischen und nordfriesischen Inseln. Die Durchschnittsgeschwindigkeit von
Frachtschiffen steigt weltweit stark an (vgl. Laist et al. 2001 in Koschinski 2007). Dabei ist zu
beflrchten, dass insbesondere junge Schweinswale einem erhdhten Risiko ausgesetzt sind,
da sie sich langer als adulte Tiere an der Wasseroberflache aufhalten. Laist et al. (2001)
haben gezeigt, dass bei drei untersuchten Walarten ein hoher Anteil der Kollisionen auf
Kalber oder juvenile Tiere entfiel.

4 Otani et al. (2001): Oxygen consumption and swim speed of the harbor porpoise Phocena phocena. Fisheries
Science 2001; 67; 894-898.

5 Culik et al. (2001): Reactions of harbor porpoises Phocena phocena and herring Clupea harengus to acoustic
alarms. Marine ecology progress series 2001; 211; 255-260.

6 Laist et al. (2001): Collisions between ships and whales. Marine Mammal Science, 17(1):35-75.
71 Knoten = 1 Seemeile/Stunde = 1,852 km/h; 14 Knoten = ca. 25 km/h, 16 kn= ca. 30 km/h, 24 kn= ca. 45 km/h

8 Evans, P. G. H. 2003. Shipping as a possible source of disturbance to cetaceans in the ASCOBANS region -
Report to ASCOBANS. Information document. MOP4/Doc.17. ASCOBANS. Bonn, Germany. 58 pp.
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Neben anderen Belastungen (z.B. Schadstoffbelastung durch Antifouling-Mittel) stellt der von
Schiffen erzeugte Unterwasserlarm eine grof3e Belastung fir Meeressauger dar. Das
Hauptproblem (abgesehen vom Einsatz von Sonar und Luftpulsern) der marinen ,Verlar-
mung“ ist die Stérung oder Maskierung von lebensnotwendigen Lauten und Geréusc hen,
auf die die Wale angewiesen sind (in Herr 2009). Schweinswale nutzen Echoortung zur
Erkennung von Nahrungsquellen und Hindernissen sowie zur Feindvermeidung, Navigation
und moglicherweise auch zur Kommunikation (in BfN 2012). Studien zum Horvermogen des
Schweinswals haben gezeigt, dass das optimale Hérvermdgen im Bereich von 16-140 KHz
liegt (in BfN 2012).

Schallpegel steigen im Allgemeinen mit der Geschwin digkeit und Groéf3e von Schiffen
(Richardson et al. 1995; Evans 2003 in Koschinski 2007). Eine Maskierung von biologisch
relevanten Gerauschen (z. B. Kontakt- und Soziallaute) durch Boots- oder Schiffslarm ist bei
Schweinswalen (und auch Seehunden und Kegelrobben) méglich. Die Frequenzspektren
von Schiffen und Booten Uberlappen mit den Frequenz bandern, in denen die Tiere ihre
arteigenen Kommunikationslaute produzieren. Insbeso ndere bei Schweinswalen, bei
denen die Soziallaute mit den niedrigsten Frequenze  n vermutet werden, ist ein hohes
Potential fir eine Maskierung gegeben  (Koschinski 2007).

Es gibt deutliche Hinweise auf Verhaltensdnderungen von Meeressaugern in Anwesenheit
von Schiffen oder Booten. Kurzfristige Reaktionen von Walen auf Schiffe sind in grof3er
Zahl und fir viele Arten nachgewiesen (Herr 2009). Schweinswale fliichten in der Regel

vor motorbetriebenen Booten (Evans et al. 1994) . Allerdings gibt es deutliche
Unterschiede zwischen einzelnen Fahrzeugtypen. Ein Forschungsschiff wird innerhalb eines
grolReren Radius in den meisten Féllen vermieden (Kinze 1990; Scheidat 1996). Vor schnell
fahren-den Sportbooten fliehen Schweinswale schlief3 lich aus noch grofzeren

Distanzen . Kinze (1986) gibt dabei eine Fluchtdistanz von 150 m an, Evans et al. (1994)
fanden durchschnittlich 233 m. Auch |6sen schnelle Motorboote haufiger ein
Vermeideverhalten aus (100 % der Beobachtungen) als  langsamere Motoryachten
(60%) oder eine regelmafdig verkehrende Fahre (22%). Besonders deutliche Reaktionen
sind zu erwarten, wenn Boote ihren Kurs auf die Tiere zu andern (Evans et al. 1994) oder
wie z.B. im Falle von Jetskis haufige und unberechenbare Bewegungen und
Geschwindigkeitsdnderungen vollzogen werden. Demnach ist neben der Geschwindigkeit
auch das ,Verhalten" von Wasserfahrzeugen von Bedeutung.

Auch eine Konzentration von vielen lauten und schnellen Wasserfahrzeugen hat einen Ein-
fluss auf das Verhalten von Schweinswalen. So vermieden Schweinswale wahrend einer
Veranstaltung, bei der viele ,Personal Watercraft” (PWC, auch ,Jetskis" genannt) ein-
gesetzt wurden, ein Gebiet vor Sylt vollstandig tibe r mehrere Tage (Prochnow & Kock
2001 in Koschinski 2007).

Zu langfristigen , durch Schiffsverkehr verursachten Verhaltensdnderungen gehort vor
allem die Meidung von Gebieten hoher Schiffsdichte. So zeigen die Ergebnisse der Unter-
suchung von Herr (2009) eine Meidung des Verkehrstrennungsgebietes , Tiefwasserweg-
Westansteuerung” durch Schweinswale in der deutschen Nordsee. Ein negativer Einfluss auf
die Schweinswal-Dichte war nachweisbar.

Insbesondere Mutter-Kalb-Paare sind in Bezug auf Bo  otsverkehr besonders
storanféllig (Nowacek et al. 2001, fur Grof3e Timmler; in Koschinski 2007). Eine haufige
Stoérung Kalber fiihrender Weibchen kann die Uberlebe  nsrate der Jungtiere erheblich
beeintrachtigen .

Fazit: Die Bedeutung des Walschutzgebietes fir Schw  einswale ist innerhalb des
Nationalparks und auch fir den nationalen Bestand h och und eine Gefahrdung (in
Form von Kollisionen, Verhaltensdnderungen und Mask ierung von Sozial- und
Kontaktlauten) auch durch schnell fahrende Schiffe muss sicher ausgeschlossen
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werden. Da im Nationalpark auch in Zukunft keine Wi ndparks gebaut werden dirfen,
ist es ein besonders geeigneter Ruckzugsraum fur Sc  hweinswale bei Stérungen in
anderen Gebieten aul3erhalb des Nationalparks.

2. Robben

Seehunde halten sich im Frihjahr gerne auf den &uf3eren Sandbénken des Wattenmeeres
auf. Auf dem Jungnamensand vor Amrum liegen an manchen Tagen ca. 1000 Tiere. Im
Sommer werden die geschiitzt liegenden Sandbanke im inneren Wattenmeer bevorzugt
(Jungtieraufzucht). Erst durch Telemetrie-Experimente stellte sich heraus, dass selbst
diejenigen Seehunde, die ihre angestammten Liegeplatze im inneren Wattenmeer haben, im
aufReren Wattenmeer und in der Nordsee auf Beutezug gehen. Die Raumnutzung dieser
Tiere beschrénkt sich also nicht auf die weitere Um  gebung ihrer Liegeplatze, sondern
betrifft ebenso den Auf3enbereich. Da sie dort dann auch dicht unter der Oberflache im
Wasser treibend schlafen, besteht bei schnellem Sch iffsverkehr das erhohte Risiko,
Uberfahren oder angefahren zu werden.  Von den am Institut fUr terrestrische aquatische
Wildtierforschung regelmafig untersuchten Totfunden von Seehunden sind jedes Jahr einige
mit stumpfen Traumata, Schadelfrakturen oder Rippenbriichen dabei, die vermutlich nur von
Schiffskollisionen herriihren kdnnen. Auch Tiere mit typischen Schraubenverletzungen wer-
den gefunden.

Kegelrobben haben ihre Liegeplatze ausschlieBlich im AuRenbereich (Jungnamensand und
D-Steert, manchmal Norderoogsand-Sid). Sie sind sehr mobil und unternehmen weite
Wanderungen.

Reaktionen von Seehunden auf Schiffe sind nur selten dokumentiert. Seehunde reagierten
auf einige Boote mit starken Ausweichbewegungen, wahrend sie ein ihnen bekanntest
Forschungsschiff tolerierten. Unterwasserrufe wahrend der Aufzuchtzeit wurden bei
Annaherung von Booten unterbrochen. Sowohl bei Kegelrobben als auch bei Seehunden
konnen Stérungen durch Boote und Schiffe auf ihnren Ruheplatzen eine erhebliche
Beeintrachtigung bedeuten. Die Aufmerksamkeits- und Fluchtdistanz der Tiere andert sich im
Laufe des Jahres. Besonders hoch ist sie, wenn die Tiere Junge fuhren. Dann ist auch die
von Schiffen ausgehende Gefahr am héchsten. Seehundwelpen kdnnen sich beim
fluchtartigen Robben Gber den Sand den noch weichen Nabelbereich aufscheuern, was zu
tédlich endenden Entzindungen fuhren kann. Auch tddliche Kollisionen mit Robben in der
Néhe ihrer Ruheplatze kommen vor (Stede 1994 in Koschinksi 2007). Auch hier ist
anzunehmen, dass das Kollisionsrisiko deutlich mit der Geschwindigkeit der Schiffe steigt.

3. Seevogel

Gerade der AulRenbereich des Nationalparks hat fir einige Arten von Seevidgeln eine
wesentlich starkere Bedeutung als der Innenbereich. Hierzu zéhlen vor allem Trauerenten
und Seetaucher.

Trauerenten konzentrieren sich besonders im Herbst und Winter direkt vor Sylt, Amrum, den
AuRensanden und Eiderstedt. Sie nutzen zur Nahrungssuche bevorzugt Bereiche bis etwa
10 m Wassertiefe mit reichen Muschelvorkommen. In den letzten Jahren wurden aber auch
zunehmend gréfRere Vorkommen am Westrand des Schutzgebietes an der Grenze zur AWZ
festgestellt. Im Winter werden regelméf3ig um die 100.000 Trauerenten festgestellt, der nach
Transektzahlungen im Winter 2010/2011 berechnete Maximalbestand vom 08.12.2010 lag
bei 347.028 + 176.963 Tieren. Damit halten sich im Winterhalbjahr 5 — 20 % der
Gesamtpopulation der Trauerente vor der schleswig-holsteinischen Nordseekuste auf. Der
Bereich westlich Eiderstedt weist dartiber hinaus auch im Sommer bedeutende Vorkommen
auf und durfte auch Bedeutung als Mausergebiet besitzen.
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Seetaucher nutzen den Aul3enbereich vor allem im Winter und Frihjahr. Zu gut 90% handelt
es sich um Sterntaucher, der Anteil der Prachttaucher ist relativ gering. Die Winterbestande
liegen mit etwa 500 Sterntauchern in einer ahnlichen Gréfl3enordnung wie im angrenzenden
Seevogelschutzgebiet Helgoland. Ganz besondere Bedeutung kommt dem Gebiet im Friih-
jahr mit einem Rastbestand von etwa 700 Sterntauchern zu, da sie dann Energiereserven fir
den Zug in die nérdlichen Brutgebiete anlegen missen. Der Bruterfolg dort ist u.a. von der
Kondition abhangig, mit der die Tiere an den Brutplatzen eintreffen. Stern- und Prachttaucher
sind im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet und besonders geschiitzt.

Seevogel werden von Stérungen durch Schiffsverkehr gestresst. Unfreiwillige
Ausweichreaktionen bedeuten fir den betroffenen Vogel neben dem Zeit- und
Energieaufwand jeweils einen Habitatverlust  (Bellebaum et al. 2006°). Mauserbestande
von Wasservdgeln gelten als besonders stérempfindlich. Arten wie die Trauerente zeigen
gegenuber herannahenden Schiffen hohe Fluchtdistanzen von 1-2 km (Bellebaum et al.
2006, Schwemmer et al. 2011'%). Larsen & Laubek (2005') haben das Fluchtverhalten von
Meeresenten auf Schnellfahren belegt. Aus Untersuchungen in der Deutschen Bucht
(Nordsee) ist bekannt, dass einige Seevogelarten, insbesondere Seetaucher und
Meeresenten, haufig befahren Schifffahrtsstrecken meiden (HUppop et al. 1994; Mitschke et
al. 2001 in BfN-Bericht 2007%?).

Trauerenten und Sterntaucher gehéren nach verschied  enen Studien zu den Seevdgeln,
die die hochste Stérungsempfindlichkeit gegeniber S chiffsverkehr aufweisen. Die
Fluchtdistanzen liegen haufig bei mehreren Kilomete rn und die Nutzbarkeit stark
befahrener Bereiche wird fir die Tiere gro3raumig u  nd nachhaltig eingeschrankt.

4. Begrundung fir die geplante Geschwindigkeitsrege lung und Umsetzungskonzept

Deutschland hat sich in verschiedenen internationalen und nationalen Abkommen und
Richtlinien zum Schutz von naturlichen Lebensraumen und Habitaten sowie von Tier- und
Pflanzenarten verpflichtet. Auch aus dieser Verantwortung und Zustandigkeit heraus hat die
Landesregierung im Jahr 1999 den Nationalpark erweitert und das erste europdaische
Walschutzgebiet eingerichtet. Durch geeignete Malinahmen, Bestimmungen und Verbote
werden Verschlechterungen und Stérungen vermieden (z.B. Berlicksichtigung von
Erhaltungszielen bei der Eingriffsbewertung, Verbote im NPG und der
Kistenfischereiverordnung). Es ist ein besonders geeigneter Riickzugsraum fur
Schweinswale bei Storungen in anderen Gebieten auRe  rhalb des Nationalparks.

Schifffahrt und Bootsverkehr stellen durch verschiedene direkte und indirekte Wirkungen (z.B.
Larm und Mull) eine Gefahrdung fir Meeressauger und Seevogelarten dar. Insbesondere
Kollisionen mit Schiffen kénnen direkt letal wirken oder schwere Verletzungen von Tieren
hervorrufen. Das Kollisionsrisiko von Walen steigt deutlich mit der Geschwindigkeit der
Schiffe. Weltweit gibt es einen starken Anstieg der Durchschnittsgeschwindigkeit von
Frachtschiffen. Die Geschwindigkeitsregelung im Nationalpark ist daher (siehe inshesondere
Erhaltungsziele fur den Schweinswal) notwendig und ein weiterer wichtiger Baustein bei der
Umsetzung dieser Verpflichtungen.

o Bellebaum et al. (2006): Flucht-und Meidedistanzen tberwinternder Seetaucher und Meeresenten gegeniiber
Schiffen auf See. Ornithologischer Rundbrief Mecklenburg-Vorpommern 45: 86—90.

10 Schwemmer et al (2011): Effects of ship traffic on seabirds in offshore waters: implications for marine
conservation and spatial planning. Ecological applications; 21:1851-1860

1 Laubek & Larsen (2005): Disturbance effects of high-speed ferries on wintering sea ducks. Wildfowl; 55; 99-
116

12 BfN (2007): Erfassung von Meeressaugern und Seevdgeln in der deutschen AWZ von Ost-und Nordsee
(EMSON): Teilvorhaben Seevégel. Sonntag et al. im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz.
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Bei einer Geschwindigkeitsregelung im Nationalpark ist es naturschutzfachlich begrindet,
den Innenbereich des Wattenmeeres mit den Sanden, Watten, Prielen und Halligen
langsamer zu befahren (z.B. aufgrund der besondere Stérungsempfindlichkeit von
Seehunden zur Geburts- und Jungenaufzuchtzeit) als den Aul3enbereich mit seinen freien
Wasserflachen. Aber auch im Au3enbereich des Nationalparks, insbesondere im
Walschutzgebiet, das ein wichtiges Kalbungs- und Aufzuchtgebiet darstellt, das aber auch
eine hohe Bedeutung fiir Robben und Seevégeln hat, bedarf es einer
Geschwindigkeitsbegrenzung, um das Kollisionsrisiko sowie negative Auswirkungen durch
Stress und Habitatverlust zu minimieren. Da die Beeintrachtigungen und Risiken wie oben
erlautert von der Geschwindigkeit abhéangen, ist eine Geschwindigkeitsbegrenzung geeignet ,
die negativen Auswirkungen des Schiffsverkehrs im FFH-Gebiet zu begrenzen. Aufgrund der
oben beschriebenen hohen Bedeutung des Walschutzgebietes fir die
Schweinswalpopulation der deutschen Nordsee (Kalbungs- und Aufzuchtgebiet) und der
besonderen Zielsetzung fur dieses Gebiet ist das Verbot angemessen und erflillt den Zweck,
das nach FFH-Recht geltende Verschlechterungsverbot und artenschutzrechtliche Vorgaben
rechtssicher zu regeln.

Es wird kein vollstéandiges Verbot des schnellen Schiffsverkehrs angestrebt. Stattdessen soll
es auf Korridoren weiterhin moglich sein, die Auf3enbereiche des Nationalparks mit einer
Geschwindigkeit von bis zu 24 Knoten zu befahren. Innerhalb des Walschutzgebietes soll
insbesondere aufgrund der besonderen Empfindlichkeit von Mutter-Kalb-Paaren sowie des
deutlich erhdhten Kollisionsrisikos ab 14 Knoten das Befahren mit maximal 16 Knoten
erlaubt sein. Im Innenbereich sind die Regelungen auf bestimmte Zeiten und gebietsbezogen
festgelegt. Damit wird auch den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
sowie den regionalen und 6rtlichen Besonderheiten (s. Art. 2 Abs. 3 der FFH-Richtlinie)
Rechnung getragen.

Fur eine Grenzziehung zwischen Innen- und Auf3enbereich gibt es mehrere Mdéglichkeiten
(z.B. die alte Nationalparkauf3engrenze). Der von der Nationalparkverwaltung koordinierte
Arbeitskreis Befahrensverordnung entschied sich fur die Basislinie, die im Prinzip die
AulZenseiten von Inseln und AufRensanden verbindet. Sie ist bereits in allen Seekarten
eingetragen. Dies ist eine sachdienliche, einfache und praktikable Losung.

Von der Basislinie abgewichen wird fur eine Geschwindigkeitsregelung nur

1. im Bereich der Knobsande, damit die dort befindliche gréf3te Kegelrobbenkolonie und der
zeitweilig grofite Seehundliegeplatz des Nationalparks besser vor schnellfahren-den Schiffen
geschuitzt werden.

2. im Bereich vor St.Peter-Ording, damit die sich dort ganzjahrig aufhaltenden und im
Sommer mausernden Trauerenten besser geschutzt sind. Mit den Wassersportlern soll eine
freiwillige Vereinbarung abgeschlossen werden, das Gebiet nur auf kiirzestem Wege zu
durchfahren.

Damit die Fahrzeiten fur von aul3en, z.B. von Helgoland kommende Schiffe nicht zu lang
werden, darf in bestimmten Korridoren - meist bis zur ersten Ansteuerungstonne - 24 kn
gefahren werden. Diese Korridore verlaufen

1. zum Holtknobsloch 6. zur Suderhever
2. zum Vortrapptief 7. zur Eider

3. zum Rtergat 8. zur Norderpiep
4. zur Alten Hever 9. zur Suderpiep

5. zur Norderhever 10. zur Norderelbe.

Die beiden Korridore im Walschutzgebiet (zum Holtsknobloch und zum Vortrapptief) sind nur
relativ kurz.
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Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht zur vorgeschlagenen
Geschwindigkeitsregelung:

Flache Fahrwasser bzw.
Korridor

Robben- und Vogelschutzgebiet aulRerhalb des 12 kn
15.04. - 01.10.* Schutzzeitraumes: 8 kn
Innenbereich 12 kn 16 kn ***
(grunds. Innerhalb Basislinie**)
Aul3enbereich (seewérts Basislinie) 16 kn 24 kn
incl. Walschutzgebiet

* Ausnahmen: Jungnamensand/Hérnumknob ganzjahrig und Brandgansmausergebiet vom 1.07. —
31.08.

** Ausnahmen: vor Amrum umfasst der Innenbereich auch den Jungnamensand/Hérnumknob;

vor St. Peter-Ording buchtet sich der Innenbereich bis zur 3 sm-Grenze aus

*** 24kn-Bestandsschutzregelung gilt weiter fir eine Schnellfahre und zwei Schiffe

Es besteht Einigkeit zwischen Naturschutz- und Schifffahrtsverwaltung, den in das

Elbfahrwasser ragenden Sudwestzipfel des Nationalparks aus dem Geltungsbereich der
Befahrensverordnung herauszunehmen.

132 von 234



Anlage 4.5

Auswirkungen von Unterwasserlarm auf Schweinswale

1. Einfiihrung ,,Unterwasserlarm“

Anthropogener Unterwasserlarm gilt heute als eine der Hauptbelastungen der
Meeresumwelt. Gerausche werden im Wasser ca. 4,5-mal schneller Ubertragen als in
der Luft. Dadurch werden sie aber auch weiter transportiert, und hierdurch hat eine
Larmbelastung im Wasser weitreichendere Auswirkungen als an Land.
Problematisch ist Unterwasserlarm vor allem fur Meeresséaugetiere, die mit Hilfe von
Schall kommunizieren, navigieren und ihre Beute orten. Bei ihnen kann der Unter-
wasserlarm zu Stress und physischen Verletzungen fuhren, permanente oder tempo-
rare Horschwellenverschiebungen oder Verhaltensanderungen (z.B. Flucht, Meide-
verhalten, Unterbrechung der Nahrungsaufnahme) verursachen sowie die Kommu-
nikation der Tiere behindern (Maskierung). Die Auswirkungen auf andere Tiergrup-
pen (z.B. Fische und Benthos) sind bisher wenig erforscht. Allerdings mehren sich
Untersuchungen zu Fischen, die Beeintrachtigungen durch Larm belegen, sowohl im
marinen wie im limnischen Bereich (vgl. Popper 2003, Radford et al. 2014).

Grundsatzlich kdnnen Impulsschall und kontinuierlicher Schall (Dauerschall) unter-
schieden werden.

Als Impulsschall wird ein einzelnes oder auch seriell auftretendes Schallereignis von
sehr kurzer Dauer bezeichnet, das einen grof3en Anteil an Schwingungen héherer
Frequenzen enthalt.

Impulsive Gerédusche werden bei der Rammung von Fundamenten fur die Offshore-
Windkraft, bei akustischen Untersuchungen des Meeresgrundes, bei Explosionen
aber auch durch naturliche Ereignisse wie z.B. Blitze erzeugt. Explosionen zur Rau-
mung von Minen erzeugen eine Schockwelle unter Wasser, die direkte Verletzungen
bei den Tieren hervorrufen kann. Das ist abhangig von der Grol3e der geziindeten
Ladung, aber auch von der Entfernung der Tiere von der Explosion. Die Rammgerau-
sche von Offshore-Windkraftanlagen kénnen Schweinswale ebenfalls verletzen, ohne
Einsatz von Schallminderungstechniken sind Fluchtreaktionen und Meideverhalten
bis in tber 20 km Entfernung von der Rammstelle nachgewiesen (Lucke et al. 2010;
Tougaard et al. 2006).

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung von Schweinswalen durch Impulsschall gibt es
Larmschutzwerte im ,Konzept fur den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastun-
gen bei der Errichtung von Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee —
Schallschutzkonzept® (BMUB 2013). Sie besagen, dass nicht gegen das
artenschutzrechtliche Verletzungs- und Totungsverbot verstol3en wird, wenn in 750
m Entfernung von der Schallquelle ein Schallereignispegel (SEL) von 160 dB re
1uPa? s (ungewichtet) und einem Spitzenschalldruckpegel (SPLpeak-peak) von 190
dB re 1uPa nicht Gberschritten werden. Die Einhaltung der Larmschutzwerte ist
jahreszeitenunabhangig zu gewahrleisten. Fiur Bereiche, in denen hdhere Schall-
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driicke auftreten, ist durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen, dass sich zum
Zeitpunkt der Schallereignisse keine Tiere aufhalten. Gegen das artenschutzrecht-
liche Storungsverbot wird verstof3en, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. In der Nordsee entspricht

die BezugsgrofRe ,lokale Population® dem Gesamtbestand der Schweinswale im
deutschen Teil der Nordsee.

Die Larmschutzwerte werden im Schallschutzkonzept auch herangezogen, um zu
definieren, wann Unterwasserschall ein FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt.

Um populationsrelevante erhebliche Stérungen in der deutschen Nordsee jetzt und
kunftig auszuschlie3en, missen insbesondere ausreichend nicht durch Rammschall
belastete Flachen fir die Schweinswale zur Verfigung stehen. Es wird davon ausge-
gangen, dass diese jedenfalls immer dann ausreichend vorhanden sind, wenn nicht
mehr als 10 Prozent der Flache der AWZ der deutschen Nordsee sich innerhalb der
Storradien der in Errichtung befindlichen OWP befinden und der Grenzwert aus dem
Totungs- und Verletzungsverbot fur impulshaften Schall (breitbandiger Schallereig-
nispegel (SEL) von 160 dB re 1 pyPa? s bzw. Spitzenschalldruckpegel (SPLpeak-peak)
von 190 dB re 1 yPa in 750 m Entfernung vom Ort der Schallentstehung eingehalten
wird (siehe oben).

Fachlich basieren die Larmschutzwerte auf dem gegenwartigen Wissensstand, nach
dem impulshafte Schallereignisse mit einem Einzelereignis-Schalldruckpegel ober-
halb von 164 dB re 1 yPa2s verbunden mit einem Spitzenpegel von 199 dB re 1 yPa
bei Schweinswalen eine zeitweilige Horschwellenverschiebung auslosen (Lucke et al.
2009). Eine Reaktion der Tiere ist allerdings schon bei geringerer Larmbelastung zu
erwarten. Ein exakter Schallgrenzwert dafiir, ab wann bereits eine Stérung vorliegt,
kann zwar aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisliicken momentan nicht festgelegt
werden. Neueste Untersuchungen geben jedoch Grund zu der Annahme, dass eine
Stérung von Schweinswalen (Unterbrechung der Nahrungssuche) schon bei wesent-
lich niedrigeren Larmwerten, etwa um 100 dB, erfolgt (Wisniewska et al. 2018) und
dies, bei fortgesetzter Storung, zu einer Beeintrachtigung der Fitness der Schweins-
wale flhrt.

Dauerschall
Als kontinuierlicher Schall (Dauerschall) wird eine permanente Larmbelastung

bezeichnet. Kontinuierliche Gerausche werden z.B. durch die Schifffahrt, durch die
Rotoren von Windenergieanlagen und durch viele weitere nattirliche Quellen (Wellen,
Sedimentbewegung, ...) erzeugt. Auch die Schifffahrt tragt dazu bei, dass der Hinter-
grundlarmpegel in den letzten Jahrzehnten angestiegen ist. Neben den internationa-
len Verkehren kam es in den Kistengewassern und der AWZ durch den Ausbau der
Offshore-Windkraft zu einem deutlichen Anstieg der Verkehre durch Versorgungs-,
Installations- und Sicherungsfahrzeuge. Diese oft schnellfahrenden Fahrzeuge mit
schnelldrehenden Antrieben erzeugen Schalleintrage mit einem gréf3eren Anteil von
Emissionen im hoéherfrequenten Bereich. Die messtechnische Erfassung und
Abgrenzung von anderen Signalen (auch naturlichen) ist dabei schwierig, zugleich ist
von hoher Relevanz fir die relevanten Arten auszugehen. Die verbreiteten Schiffsan-
triebe erzeugen tieffrequente Gerdusche, die weit im Meer Ubertragen werden. Da es

2

134 von 234



besonders in Nord- und Ostsee sehr viele Schiffe gibt, sich die Signale Gberlagern
und so die Kommunikation von vielen Tieren, besonders von Fischen und Barten-
walen, gestort werden kann, ist es wichtig Schiffe so zu bauen und zu betreiben,
dass sie unter Wasser wenige Gerausche ubertragen. Hier ist es wichtig, der
Reduzierung von Schallemissionen bei der MSRL-MafRnahme ‘Kriterien und Anreiz-
systeme fir umweltfreundliche Schiffe (UZ2-02) mehr Gewicht beizumessen und
entsprechende Ergebnisse international zu kommunizieren und als Benchmark zu
propagieren. Flankierend hierzu sind freie Flachen vorzusehen, die von Eintragen
von Dauerschall mdglichst freigehalten sind.

2. Malnahmenprogramm des Bundes und der Lander nach der MSRL
Mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) hat die EU einen rechtsverbind-
lichen Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die zugehérigen Mitgliedsstaaten die
notwendigen MalRBhahmen ergreifen, um einen guten Zustand der Meeresumwelt zu
erreichen oder zu erhalten. Bund und Lander haben hierzu in 2016 einen Katalog
von MalRhahmen beschlossen, das sog. MalRhahmenprogramm zum Meeresschutz
in der deutschen Nord- und Ostsee. Die Handlungsschwerpunkte fir den Zeitraum
2016-21 fokussieren auf Belastungsquellen im Meer, hierzu gehdért auch die Redu-
zierung von Unterwasserlarm durch die Entwicklung und Anwendung von Larm-
minderungsmalf3nahmen, untersttitzt u.a. durch die Etablierung von Larmkartierung,
Schallregister und biologischen Grenzwerten. Das Programm ist fur die zustandigen
Bundes- und Landerministerien bindend.
Als operative Umweltziele hinsichtlich des Unterwasserlarms wurden festgelegt, dass
- anthropogene Schalleintrage durch impulshafte Signale und Schockwellen zu
keiner physischen Schadigung (z.B. einer temporaren Horschwellenverschie-
bung bei Schweinswalen) und zu keiner erheblichen Stérung von Meeres-
organismen fiihren, und
- Schalleintrage kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter Breitbandgeréu-
sche keine raumlich und zeitlich nachteiligen Auswirkungen haben, wie z.B.
signifikante (erhebliche) Stérungen (Vertreibung aus Habitaten, Maskierung
biologisch relevanter Signale,etc.) und physische Schadigungen auf Meeres-
organismen.
Maflnahmen, die kinftig dazu beitragen sollen, dass verbesserte Kenntnisse tber
die Auswirkungen von Impuls- und insbesondere Dauerschall erlangt und angewandt
werden, betreffen
- die Ableitung und Anwendung von biologischen Grenzwerten fur die Wirkung
von Unterwasserlarm auf relevante Arten,
- Aufbau eines zentralen Schallregisters zur Identifizierung von
Belastungsschwerpunkten,
- Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete (permanentes Messnetz) und
- Entwicklung und Anwendung von Larmminderungsmafl3nahmen (insbes. fur
Schutzgebiete, FFH-Arten).

Das zentrale Schallregister beim BSH ist inzwischen etabliert und berichtet fortlau-
fend in das beim ICES gemeinsam fir die Konventionsgebiete von OSPAR und HEL-
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COM eingerichtete transnationale Schallregister. Uber die Daten von Rammschall-
ereignissen heraus wird die Bereitstellung von Daten der Bundeswehr zum Einsatz
von Sonaren vorbereitet.

Mit dem transnationalen Projekt JOMOPANS® (https://northsearegion.eu/jomopans/)
wird an der Operationalisierung eines gemeinsamen Monitoring-Programmes fir
Umgebungsschall (Dauerschall) gearbeitet, welches u.a. erlauben soll, MalRnahmen
zur Reduzierung der Schallbelastung zu bewerten. Im Rahmen des Projektes werden
in vorhergehenden Projekten etablierte Messstationen weiter betrieben und die
Datengewinnung und -bereitstellung optimiert.

Wie im Bericht zum Zustand der deutschen Nordseegewasser 2018 bereits ausge-
fuhrt, wurden erhebliche Fortschritte bei der praktischen Anwendung und dem Erfolg
von Schallminderungsmaf3nahmen bei Griindungsarbeiten fir OWPs erzielt.

Quellen:

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
(2013): Konzept fur den Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei
der Errichtung von Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee
(Schallschutzkonzept).

Lucke, K.; Siebert, U.; Lepper, PA; Blanchet, MA (2009): Temporary shift in masked
hearing thresholds in a harbor porpoise (Phocoena phocoena) after exposure to
seismic airgun stimuli. J. Acoust. Soc. Am. 125, 4060-4070.

Tougaard, J; Carstensen, J.; Wisz, MS; Jespersen, M.; Teilmann, J.; listed Bech, N.;
Skov, H. (2006): Harbour Porpoises on Horns Reef - Effects of the Horns Reef
Wind Farm. Final Report to Vattenfall A/S. NERI. Roskilde, Denmark. 110 pp.

Popper, Arthur N. (2003): Effects of Anthropogenic Sounds on Fishes, Fisheries,
28:10, 24-31, DOI: 10.1577/1548-8446(2003)28[24:EOASOF]2.0.CO;2

Radford, Andrew & Kerridge, Emma & Simpson, Stephen. (2014). Acoustic
communication in a noisy world: Can fish compete with anthropogenic noise?.
Behavioral Ecology. 25. 1022-1030. 10.1093/beheco/aru029.

Wisniewska, Danuta Maria; Mark Johnson; Jonas Teilmann; Ursula Siebert; Anders
Galatius; Rune Dietz und Peter Teglberg Madsen (2018): High rates of vessel
noise disrupt foraging in wild harbour porpoises (Phocoena phocoena), in:
Proceedings of the Royal Society B 285: 20172314, URL:
https://doi.org/10.1098/rspb.2017.2314
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3. Zusammenfassung aktueller Publikationen zum Thema

Publikation:

Danuta Maria Wisniewska, Mark Johnson, Jonas Teilmann, Laia Rojano-Dofate,
Jeanne Shearer, Signe Sveegaard, Lee A. Miller, Ursula Siebert, Peter Teglberg
Madsen (2016): Ultra-High Foraging Rates of Harbor Porpoises Make Them
Vulnerable to Anthropogenic Disturbance, in: Current Biology, Volume 26, Issue 11, 6
June 2016, Pages 1441-1446, URL.: https://doi.org/10.1016/j.cub.2016.03.069

Zum Hintergrund:

Bei den meisten marinen Arten, insbesondere Meeressaugetieren, kann die
Nahrungssuche nur schwer durch direkte Beobachtung erfasst werden. Im Vergleich
zu terrestrischen Arten sind marine Arten starker auf ausreichend grol3e
Nahrungsverflugbarkeit angewiesen, weil die Thermoregulation im Wasser mehr
Energie bendotigt als bei vergleichbar grof3en landbasierten Arten. Dies gilt insbeson-
dere fur kleinere Walarten, die auf eine hohe Nahrungsverfiigbarkeit angewiesen
sind und damit besonders empfindlich auf 6kosystemare Veranderungen reagieren.
Der Schutz mariner Arten hangt von detaillierten Informationen Gber die Biologie und
das Verhalten der Tiere, u.a. ihr Nahrungssucheverhalten, ab.

Methodisches Vorgehen:

Die Autoren haben das Verhalten von Schweinswalen (Phocoena phocoena) bei der
Nahrungssuche mithilfe von hochauflésenden Gerausch- und Bewegungssensoren
untersucht, die auf den Riicken von funf Tieren angebracht wurden. Die Sensoren
zeichneten die Klicklaute und die Bewegung der Schweinswale sowie die
Umgebungsgerausche tber 15-23 Stunden auf.

Ergebnisse der Studie:

- Schweinswale sind fast durchgehend am Tag und in der Nacht mit einer Zahl
von bis zu 550 Fangversuchen pro Stunde mit der Nahrungssuche beschaftigt.
Sie jagen vor allem kleinere Fischarten (3-10 cm) mit einer Erfolgsrate von
tber 90 %.

- Diese bejagten, kleineren Fischarten tiberschneiden sich kaum mit den
kommerziell gefischten Arten.

- Gerade weil es sich bei den Zielarten des Schweinswals um kleinere Fischar-
ten handelt, ist eine kontinuierliche Nahrungsaufnahme notwendig, um den
Stoffwechsel auf einem ausreichenden Level zu halten.

- Das bedeutet, dass fir die Schweinswale bereits moderate anthropogene
Stoérungen in den vielbefahrenen Flachwasserbereichen, die sie mit dem
Menschen teilen, schwere Auswirkungen auf die Fitness haben kdnnen —
sowohl auf Individuums- als auch auf Populationsebene.
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Publikation:

Danuta Maria Wisniewska, Mark Johnson, Jonas Teilmann, Ursula Siebert, Anders

Galatius, Rune Dietz und Peter Teglberg Madsen (2018): High rates of vessel noise
disrupt foraging in wild harbour porpoises (Phocoena phocoena), in: Proceedings of
the Royal Society B 285: 20172314, URL: https://doi.org/10.1098/rspb.2017.2314

Zum Hintergrund:

- Zahnwale sind im Rahmen ihrer Kommunikation, Navigation und Futtersuche
mittels Echo-Ortung auf Schall angewiesen.

- Der zunehmende Unterwasserlarm, der von menschlichen Aktivitaten ausgeht,
kann diese Ortung stéren und so negative Auswirkungen auf die Wale haben.

- In der Vergangenheit wurden vor allem die Auswirkungen von Impulsschall auf
Meeressauger wissenschaftlich untersucht. Zu den Auswirkungen von Schiffs-
verkehr gibt es bisher vergleichsweise wenige Erkenntnisse. Jedoch wurde
kirzlich herausgefunden, dass Schiffe erhebliche Larmlevel verursachen, und
dass auch in sehr hohen Frequzenzbereichen, die von Schweinswalen selbst
genutzt werden bzw. die sie wahrnehmen kénnen.

- Die Datenlage ist bisher nicht ausreichend, allerdings wurde beobachtet, dass
Schweinswale auf Schiffe reagieren, die 800-1000 m von ihnen entfernt waren,
d.h. die Entdeckungs- bzw. Wahrnehmungsdistanz ist relativ hoch.

These:

Gerade Schweinswale, die ein breites Frequenzspektrum zur Kommunikation nutzen,
werden im Gegensatz zu Meeressaugern, die nur im tieffrequenten Bereich héren
und kommunizieren, durch Schiffsgerausche gestort. Schweinswale, die in kalten
Gewassern leben und daher eine sehr hohe Beutesuchrate haben (vgl. Wisniewska
et al. 2016), sind wahrscheinlich besonders anféllig fir Stérungen.

Methodisches Vorgehen:

Fur die vorliegende Untersuchung wurden sieben Schweinswale mit Schall- und
Bewegungsrekordern/-sensoren versehen, um so die Beutesuchrate in Abhangigkeit
von auftretendem Schiffslarm zu erfassen.

Ergebnisse:

- Im Ergebnis sind die Schweinswale 17-89 % der Zeit Schiffslarm ausgesetzt.
Die Nahrungssuche wurde bei starker Larmbelastung ausgesetzt, was nach-
teilige Effekte insbesondere auf die Populationen in industrialisierten und da-
mit stark befahrenen Gewassern haben kann.

- Schweinswale sind in diesen stark befahrenen Kistengebieten immer wieder
Schiffslarm ausgesetzt. Die meisten Schallbelastungen haben ein geringes
Level; gelegentliche hohe Belastungen mit schnellem Einsetzen treten auf,
wenn Schiffe dicht an Schweinswalen vorbeifahren oder mit hohen
Geschwindigkeiten. Beobachtete Reaktion sind energisches Fluken und
Abtauchen, unterbrochene Nahrungssuche und sogar das Einstellen der
Echo-Ortung.
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V51 -Az.: Kiel, 01.08.2023
Dr. Christina Wiener App. IR

Evaluation der Sommertour-Termine

Vermerk

V M bat nach der Sommertour nach Fehmarn am 19.07.2023 u.a. um Prifung folgender
beider Fragen:

1. Erarbeitung einer Klarheit: Wer regelt auf der Wasseroberflache was? Was darf
der Bund alleine regeln, was darf der Bund auf unseren Antrag regeln, was darf
der Bund mit einem Nationalpark (NP) / Naturschutzgebiet (NSG) bzw. ohne ei-
nen NP / NSG regeln?

2. Gutachterliche Ausarbeitung: was kdnnen wir tun, damit wir moglichst viele Rege-
lungskompetenzen auf der Landesebene halten konnen, falls wir einen NP aus-
weisen?

Zul.

Gemal Art. 74 Abs. 1 Nr. 21 GG erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung u.a.
auf die Hochsee- und Kistenschifffahrt sowie die Seezeichen und die Seewasserstra-
Ben. D.h. die Lander haben die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der
Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat. Mit dem Bundeswasserstral3engesetz hat der Bund von seiner Gesetzgebungskom-
petenz Gebrauch gemacht.

Gemal3 8 1 Abs. 1 WaStrG sind Bundeswasserstral3en Binnenwasserstral3en des Bun-
des und Seewasserstralen. Gemal § 1 Abs. 4 sind Seewasserstral3en die Flachen zwi-
schen der Kustenlinie bei mittlerem Hochwasser oder der seewartigen Begrenzung der
Binnenwasserstral3en und der seewartigen Begrenzung des Kiustenmeeres. Zu den See-
wasserstral3en gehdren nicht die Hafeneinfahrten, die von Leitddammen oder Molen ein-
oder beidseitig begrenzt sind, die Aul3entiefs, die Kistenschutz-, Entwasserungs-, Land-
gewinnungsbauwerke, Badeanlagen und der trockenfallende Badestrand. D.h. Seewas-
serstral3en sind die gesamten mit Wasser bedeckten Flachen der Kiistengewéasser im
Geltungsbereich des Grundgesetzes.
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Ob, wie und womit die SeewasserstralRen befahren werden, richtet sich nach dem
WasStrG und liegt in der Zustandigkeit des Bundes.

Gemal 8 5 S. 1 WaStrG darf jedermann im Rahmen der Vorschriften des Schifffahrts-
rechts sowie der Vorschriften dieses Gesetzes die Bundeswasserstral3en mit Wasser-
fahrzeugen befahren. GemaR § 5 S. 3 kann das Befahren der Bundeswasserstral3en in
Naturschutzgebieten und Nationalparken nach den 88 23 und 24 des Bundesnatur-
schutzgesetzes durch Rechtsverordnung, die das Bundesministerium fir Verkehr und di-
gitale Infrastruktur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit erlasst, geregelt, eingeschrankt oder untersagt werden,
soweit dies zur Erreichung des Schutzzweckes erforderlich ist.

Voraussetzung fur den Erlass einer Befahrens-VO ist somit, dass es sich a) um ein Na-
turschutzgebiet oder einen Nationalpark handelt und b) dass die Einschrankung oder Un-
tersagung zur Erreichung des Schutzzweckes erforderlich ist. In der Rechtsfolge hat der
Bund Ermessen (,kann®).

Eine Pflicht zur Ausweisung von Schutzgebieten durch das Land besteht nicht. Entschei-
det sich das Land fur die Ausweisung eines Schutzgebietes, muss dieses den gesetzlich
geregelten Anforderungen (88 23f. BNatSchG) gentigen. In der Ausweisung hat das
Land den Schutzzweck genau zu bestimmen.

D.h. das Land kann Uber das Ob und wie der Schutzgebietsausweisung (Grenzen & Fla-
che) sowie Uber den Schutzzweck beeinflussen, ob und wie eine Befahrensverordnung
maoglich ist. Dabei ware auch eine differenzierte Herangehensweise denkbar. Das kdnnte
Uber die Ausweisung von verschiedenen Bereichen / Zonen mit unterschiedlichen
Schutzzielen erfolgen. Je nach Ergebnis der fachlich-wissenschaftlichen Prifung wéren
auch pauschale Regelungen fir einzelne Nutzungen denkbar. (Anmerkung: Es kann al-
lerdings nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen eines Gesetzgebungsverfah-
rens dann weitere pauschale Regelungen erganzt werden, ggf. auch ohne fachlich-wis-
senschaftliche Prufung. Letztlich kdnnte mit pauschalen Regelungen (die nicht, wie im
NPG Wattenmeer, Uberwiegende 6ffentliche Interesse wie z.B. des Kistenschutzes oder
der Seenotrettung betreffen) auch der Schutzzweck insgesamt konterkariert werden.)

Ein Antrag des Landes ist nach dem Wortlaut nicht erforderlich. Es ist gleichwohl davon
auszugehen, dass ohne einen solchen Antrag kein Verfahren eingeleitet wird, schon weil
der Bund fur den Schutzzweck auf die Informationen des Landes angewiesen ist. Es ist
in der Fachabteilung auch kein Fall bekannt, dass das BMDV ohne Antrag eines Landes
eine Befahrensverordnung erlassen hatte. Der Bund ist nicht an den Antrag des Landes
gebunden, er kann die Einschrankungen vornehmen, die er fir den Schutzzweck fir er-
forderlich halt. Allerdings kann das Land den Erlass einer Befahrens-VO nicht erzwingen.
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Zu bedenken ist, dass es ein Ziel einer mdglichen Nationalpark-Ausweisung in der Ost-
see auch war, Uberhaupt Handlungsmoglichkeiten zur Regelung von Wassersport zu ge-
winnen, ndmlich hinsichtlich der kommerziell betriebenen Speedboote und den davon
ausgehenden Gefahrdungen fiir Schweinswale. Fachlich notwendig und bisher nicht um-
setzbar sind auch Regelungen hinsichtlich der Vermeidung erheblicher Beeintrachtigun-
gen von auf der Ostsee rastenden und Uberwinternden Meeresvogeln.

Zu 2.

In der 6ffentlichen Diskussion um den NP wird immer wieder dahingehend argumentiert,
dass der NP quasi ein ,Einfallstor” fir bundes- oder europarechtliche Regelungen, v.a.
Nutzungseinschrankungen sei.

Hier ist zu differenzieren:

- Im Zusammenhang mit der Ausweisung der Natura2000-Gebiete wurde seitens
der Politik gegentiber der Offentlichkeit zugesagt, dass sich durch die Ausweisung
fur die Betroffenen, insbesondere die Landwirtschaft, i.d.R. nichts &ndere. Tat-
sachlich gab es auch entsprechende Regelungen im BNatSchG, die jedoch rich-
terlicher Uberpriifung nicht standgehalten haben. Seit der Ausweisung vor knapp
20 Jahren hat sich — neben anderen — auch die Rechtsauslegung weiterentwi-
ckelt, so dass es heute im Natura2000-Bereich Anforderungen gibt, die man sich
seinerzeit nicht vorstellen konnte. Gleichwohl sind die Erfahrungen und Befurch-
tungen in diesem Zusammenhang nicht vollig aus der Luft gegriffen.

- Anforderungen aus dem Natura2000-Gebietsschutz sind jedoch unabhangig von
einem NP zu betrachten. So hat etwa das Ziel der KOM, absehbar die grundbe-
rihrende Fischerei in Natura2000-Gebieten zu verbieten, keinen Zusammenhang
mit einem NP. Da die Fischerei europarechtlich reguliert wird, wéren entspre-
chende Regelungen schon heute und auch ohne NP denkbar.

- Auch die Diskussion um ein europaisches Wiederherstellungsgesetz (Nature Res-
tauration Law) ist unabhangig von einem NP.

Ob der NP kommt oder nicht, ist flr diese Fragen ohne Bedeutung.

- Daruber hinaus gibt es sowohl beim Bund als auch der KOM im Zusammenhang
mit den Biodiversitatsstrategien Bestrebungen, einen bestimmten Anteil der Fl&-
che zu schitzen bzw. streng zu schiitzen. Auch diese Ziele laufen parallel und un-
abhangig zur Diskussion Uber einen NP. In diesem Zusammenhang gibt es das
Bestreben, 10 % der Meeres- und der Landflache unter strengen Schutz zu stel-
len (dieser ,strenge“ Schutz ist bisher nicht abschliel3end definiert, entspricht aber
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nach Auslegung in DE einem Verbot der Ressourcennutzung und intensiver Sto-
rungen und damit etwa den Anforderungen an eine Kernzone eines NP). Ein NP
konnte zur Erreichung dieses Flachenziels beitragen, es ist aber auch unabhangig
von der Einrichtung eines NP zu erfillen.

- Es st nicht auszuschlie3en, dass der Bund oder die EU Regelungen treffen, die
zu Einschrankungen auch im NP fuhren: Beispielsweise hat der Bund Uber die
Pflanzenschutz-Anwendungs-VO Regelungen zum PSM-Einsatz (u.a.) in NSG ge-
troffen. Diese Regelungen gehen vielfach tGber die vom Land erlassenen Schutz-
vorschriften z.B. NSG-VO hinaus. Dieses Argument wird seitens der LW haufig
vorgebracht, wenn es allgemein um ,zukunftige Gefahren® durch Schutzgebiets-
festlegungen geht.

Falls nun also die EU z.B. tatsachlich Fischereiregelungen fiir Meeresschutzge-
biete trifft, kdnnte auch ein NP betroffen sein. Alle Flachen, die bereits beste-
hende Natura 2000-Gebiete und NSG sind, waren unabhéangig von einer NP-Aus-
weisung betroffen. Eine zusatzliche ,Betroffenheit* kdme aber flr die Bereiche ei-
nes moglichen NP hinzu, die bisher keiner der genannten Schutzgebietskatego-
rien unterliegen. Dies sind in unserer Potenzialkulisse einige Erweiterungsberei-
che (v.a. Fehmarn-Nordost und Bereich zwischen Geltinger Birk und Schlei). Fur
diese Flachen kame es in diesem theoretischen Fall also zu der von der Ortlich-
keit befurchteten zusétzlichen Betroffenheit durch einen NP.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die EU solche Regelungen auch unab-
hangig von bestehenden Schutzgebieten treffen kdnnte, worauf dann SH auch
keinen nennenswerten Einfluss hatte.

Mit der Einrichtung eines NP werden und wirden keine Kompetenzen an den Bund ab-
geben. Im Bereich der Befahrens-VO (relevant fiir den Wassersport) ist der Bund allein
zustandig. Fur den Fall, dass statt eines NP Naturschutzgebiete ausgewiesen werden,
waren allerdings fir einen effektiven Schutz ebenfalls Nutzungseinschrankungen erfor-
derlich. D.h. das Land wirde auch dann eine Befahrens-VO beantragen; die Rechtslage
ware hier die gleiche.

Auch andere Kompetenzen werden nicht mit der Einrichtung eines NP abgegeben:

- Fragen der Erholung (Baden, Zelten, Strandnutzung) sind im LNatSchG geregelt;
Sonderregelungen fur den NP kénnen in einem entsprechenden Gesetz getroffen
werden. Die Regelungskompetenz bleibt beim Land.

- Vollig unabhangig von der Existenz eines NP unterliegt die Fischerei grundsétz-
lich den Regelungen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) der EU; das Land
kann und hat fir die Kiistengewasser SH Regelungen im LFischG und in der Kis-
tenfischereiverordnung (KiFVO) getroffen. Diese dienen explizit auch dem Schutz
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-5-

von Okosystembestandteilen, z.B. von Laich- und Fischschongebieten. Sonderre-
gelungen fir den NP konnten in einem entsprechenden Gesetz getroffen werden.
Innerhalb von 3 sm sind nur deutsche Fischer zugangsberechtigt, so dass die lan-
desrechtlich im Fischerei- oder Naturschutzrecht getroffenen Regelungen alle Fi-
scher gleichermalRen betreffen. AulRerhalb von 3 sm bis 12 sm gelten die nach
Landesrecht getroffenen Regelungen nur fur deutsche Fischer, nicht aber fur da-
nische Fischer, die dort gemald GFP (Fischerei-Grundverordnung) Fischereirechte
haben, solange die Regelungen nicht durch einen delegierten Rechtsakt in EU-
Recht umgesetzt wurden. Dies gilt unabhangig von der Existenz eines NP und ist
bisher fir die SH Kustengewasser noch nicht erfolgt.

- Beim Bau von Infrastruktur (Tunnel, Briicken, Windkraft), der Unterhaltung von
Hafenzufahrten oder Fahrwassern (Ausbaggerungen, Verbringstellen von Bagger-
gut) oder beim Abbau von Bodenschatzen andert sich ebenfalls nichts an den Re-
gelungskompetenzen, allerdings wirde inhaltlich ein weiterer Belang (namlich der
NP) zu bericksichtigen sein (wenn diese Mal3Bhahmen im NP erfolgen sollen).

C. Wiener
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Nationalparks in/an der Ostsee

Informationsgrundlage: https://nationalparksofeurope.com, Stand 07/2023

Ubersichtskarte der Nationalparks im Ostseeraum mit Meeresflichen. (Karte veridndert aus
https://nationalparksofeurope.com)
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Die nachfolgende Liste enthalt, nach aktueller Informationslage, alle Nationalparks der
Ostsee, welche sich zumindest teilweise auf Meeresflachen erstrecken. Die Positionen sind

jeweils der Karte zu entnehmen.

Danemark
1 Mols Bjerge:
https://nationalparkmolsbjerge.dk/media/190913/kombineret tysk 04042016.p
df
2 Skjoldungernes Land
https://nationalparkskjoldungernesland.dk/media/269423/folder web 5oplag.p
df
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Deutschland

3

Polen

Litauen

7

Lettland
8
Estland

9

10

11

Finnland

12

13

14

15
16

Schweden

17

Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft
www.nationalpark-vorpommersche-boddenlandschaft.de
Nationalpark Jasmund

www.nationalpark-jasmund.de

Wolin
https://web.archive.org/web/20051224004423/http://www.mos.gov.pl/kzpn/en
/woli_gb.htm

Stowinski
https://web.archive.org/web/20051223132213/http://www.mos.gov.pl/kzpn/en
/[slow gb.htm

Kurische Nehrung
https://de.wikipedia.org/wiki/Nationalpark Kurische Nehrung (Litauen)

Kemeri https://www.latvia.travel/de/sehenswurdigkeit/kemeri-nationalpark

Vilsandi https://www.visitestonia.com/de/urlaubsziele/die-inseln/der-
nationalpark-vilsandi

Matsalu
https://www.visitestonia.com/de/urlaubsziele/westestland/nationalpark-matsalu
Lahemaa https://www.visitestonia.com/de/urlaubsziele/nordestland/der-
nationalpark-lahemaa

Ostlicher Finnischer Meerbusen
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Esitteet/itainensuomenlahtifineng.pdf
Ekenas Archipelago
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Esitteet/tammisaarifinsveeng.pdf
Archipelago
https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/Ip/Esitteet/saaristomerifinsveeng.pdf
Bothnian Sea https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/lp/Esitteet/selkamerieng.pdf
Bothnian Bay https://julkaisut.metsa.fi/assets/pdf/Ip/Esitteet/peramerieng.pdf

Haparanda Archipelago https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-
wahlen/haparanda-skargard-nationalpark/nationalpark-fakten/
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18

19

20

21

22

23

Russland

24

Skuleskogen https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-
wahlen/skuleskogen-nationalpark/nationalpark-fakten/

Angsd https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-wahlen/angso-
nationalpark/nationalpark-fakten/

Gotska Sandon https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-
wahlen/gotska-sandon-nationalpark/nationalpark-fakten/

Bla Jungfrun https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-wahlen/bla-
jungfrun-nationalpark/nationalpark-fakten/

Stenshuvud https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-
wahlen/stenshuvud-nationalpark/nationalpark-fakten/

Kosterhavet https://www.sverigesnationalparker.se/de/nationalpark-
wahlen/kosterhavet-nationalpark/nationalparksfakta/

Kurshskaya Kosa http://www.rusnature.info/zap/017.htm (russischer Teil der Kurischen
Nehrung, s. Ziffer 7)
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Ubersicht Schutzgebietskategorien auf nicht inkommunalisierten Ostseefldchen SHs

auf Ostseefldchen bestehend

auf Ostseeflachen nicht bestehend

Naturschutzgebiet (NSG)

Natura 2000
(Vogelschutz- und FFH-Gebiete)

Nationalpark

Biospharenreservat

(ca. 1% der Ostseeflache in SH) ;
groRraumige Ausweisung aber
grundsatzlich moglich

Trave

Ziele und Besonderer Schutz von Natur und Teil eines europaweiten ,Natur Natur sein lassen”. Teil des globalen UNESCO-
Schutzgiiter Landschaft in ihrer Ganzheit oder zusammenhdngenden GroBraumig, weitgehend Programms ,,Der Mensch und die
in einzelnen Teilen. Gehoren Okologischen Netzes von Gebieten, | unzerschnitten und von Biosphare” (MAB).
neben Nationalparks zu den am die dem Erhalt der biologischen besonderer Eigenart in Erhalt, Entwicklung oder
strengsten geschiitzten Gebieten. Vielfalt dienen. Schutz bestimmter, | bundesweitem Bezug. Wiederherstellung einer durch
Ihre Zerstorung oder Verdnderung | Uber Richtlinien definierte Arten Mehr als 50% der Flache sollen in traditionelle, nachhaltige
ist untersagt, was einen und Lebensraume, fur die die einem moglichst unbeeinflussten Bewirtschaftungsformen
besonderen Schutz von Staaten der EU eine besondere Zustand sein (bzw. dorthin gepragten Landschaft mit ihrer
Lebensrdaumen und den darin Verantwortung tragen. entwickelt werden). typischen Arten- und
wildlebenden Pflanzen- und Rickzugsgebiete fiir Arten & Biotopvielfalt; enthalten auch
Tierarten gewahrleistet. Die Habitate werden eingerichtet. Gebiete ohne oder mit
Nutzung von Naturschutzgebieten Menschliche Nutzungen werden beschrankter Nutzung.
ist nur dann erlaubt, wenn sie dem geregelt. Modellregionen fir das
Schutzziel nicht entgegen steht. Wissenschaftliche Zusammenleben von Mensch und
Umweltbeobachtung, Natur.
naturkundliche Bildung und Fir Ostseeflachen wenig
Naturerlebnis sollen méglich sein. zutreffend.
Zonierung Zonierung moglich keine Zonierung (blich, z.B. Kernzone, Zonierungsschema gemalR MAB
Entwicklungszone und Pflegezone mit Kernzone (strenger
Naturschutz), Pflegezone
(eingeschrankte Bewirtschaftung,
Pufferwirkung zur Kernzone),
Entwicklungszone (nachhaltige
Nutzung im Vordergrund)
GroRe In Ostsee SH aktuell sehr In Ostsee SH grofRraumig GrofR3schutzgebiet: etwa 10.000 - GrofR3schutzgebiet: etwa mehrere
Ostsee SH kleinrdaumig Gesamt 140.000 ha ohne Schlei & mehrere 100.000 ha 10.000-100.000 ha
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auf Ostseeflachen bestehend

auf Ostseeflachen nicht bestehend

Naturschutzgebiet (NSG)

Natura 2000
(Vogelschutz- und FFH-Gebiete)

Nationalpark

Biospharenreservat

Anzahl 13 NSG (anteilig mit 7 VSG-Gebiete, 11 FFH-Gebiete - -
Ostsee SH Ostseeflachen)
Rechtliche § 23 BNatSchG, §13 LNatSchG §§ 31 - 36 BNatSchG; §§22 — 26 § 24 BNatSchG, Landesgesetz § 25 BNatSchGi.V.m. § 14
Grundlagen & Landes-Verordnungen u.a. mit LNatSchG, gesetzliches LNatSchG
Umsetzung Schutzzweck, Ge- und Verboten Verschlechterungsverbot,
und Ausnahmen Festlegung von Erhaltungszielen
und Erstellung von
behordenverbindlichen
Managementpldnen
Nutzungs- Uber die jeweilige NSG- FFH-Vertraglichkeitspriifungen bei | Uber Nationalparkgesetz wiren i.d.R. keine eigenstandigen
regelungen Verordnung u.a. einschrankende Projekten. Einschrankungen bei Nutzungen, verbindlichen

Regelungen zum Betreten, z.T. zur
(nationalen) Fischerei und anderen
Nutzungen, die nach Landesrecht
geregelt werden kdnnen.
Befahrensverordnung auf
Meeresflachen kann auf Antrag
durch Bundesverkehrsministerium
erlassen werden (§ 5 S. 3 WaStrG).

Keine unmittelbar wirksamen Ge-
und Verbote.

Keine Moglichkeiten zum Erlass
von Befahrensverordnung

die nach Landesrecht geregelt
werden kénnen, moglich (s. NSG).
Befahrensverordnung auf
Meeresflachen kann auf Antrag
durch Bundesverkehrsministerium
erlassen werden (§ 5 S. 3 WaStrG).
Bei Regelungen der Fischerei sind
die Vorgaben der Gemeinsamen
Fischereipolitik (GFP) der EU zu
beachten.

Nutzungsregelungen, sondern
Regelungen durch andere
Schutzgebiete (z.B. NSG) innerhalb
des Biosphdrenreservats,
insbesondere in dessen Kernzone.

Verwaltung &
Management

Landbereiche: untere
Naturschutzbehorden
Ostsee: MEKUN

Ostsee: MEKUN

eigene Verwaltung vor Ort mit
einem Hauptsitz und Ranger*innen
im Gebiet, Nationalparkzentrum
moglich; dadurch einheitliches und
wirksames Gebietsmanagement
sichergestellt

i.d.R. eigene Verwaltung vor Ort
mit einem Hauptsitz moglich

Schutzgebiets-
betreuung durch
Verbande

An Land: Betreuungsvertrage
Ostseeflachen: -

Ostseeflachen: -

Betreuungsvertrage moglich

Betreuungsvertrage moglich

Kuratorien mit
Stakeholdern aus
der Region

aktuell nicht, aber grundsatzlich
moglich

aktuell nicht, aber grundsatzlich
moglich

moglich (kann im Landesgesetz
festgeschrieben werden)

moglich (nicht gesetzlich
vorgeschrieben)
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auf Ostseeflachen bestehend auf Ostseeflachen nicht bestehend

Naturschutzgebiet (NSG) Natura 2000 Nationalpark Biospharenreservat
(Vogelschutz- und FFH-Gebiete)
Offentlichkeits- An Land: Besucherlenkung, Infotafeln Moglich: Nationalparkzentren, Moglich: Infozentrum,
arbeit Wanderwege, Infotafeln Ostsee: keine Angebote Ansprechpersonen vor Ort, breite Informationsangebote,
Ostsee: Flyer und Infotafeln zu Informationsangebote, Angebote Partnerschaftsprogramme
Befahrensregelungen far naturkundliche Bildung,

Naturerlebnisangebote fir
Einheimische und Géste,
Partnerschaftsprogramme fir
regionale Wirtschaft, Kommunen,
Verbande, Schulen, Kitas u.a.

Identifikation / im Einzelfall lokale Identifikation kaum wahrgenommen nach Einrichtung des Nationalparks | i.d.R. hohe Identifikation der

Akzeptanz i.d.R. sehr hoch Blrger*innen mit ,,ihrer”
Gberregionale Wahrnehmung Biosphére

Stakeholder Beteiligungsprozess bei NSG- Erstellung Managementplan / Beteiligungsprozess bei NP- Beirat/Kuratorien o.3.

koénnen sich Ausweisung Beteiligungsprozess Ausweisung, u.a. im

einbringen Gesetzgebungsverfahren,

Beratendes Gremium (Kuratorien,
Beirat 0.3.) Uiblich

Zusatzliche Schutzgebietskategorie HELCOM Marine Protected Areas: Als HELCOM MPAs wurden fiir SH die bestehenden Natura-2000-Gebiete gemeldet. Neue Anforderungen
an die Umsetzung und das Management der Gebiete ergeben sich daraus nicht.
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Schutzgiiter und mogliche Malnahmen in einem NPO

Darstellung, welche bestimmten Schutzgiiter (Fischbestdnde, einzelne Arten, Riffe...) verbessert
werden kénnen und sollen durch den NPO
Den Rahmen geben hier bestehende vor allem nationale und schleswig-holstein-weite
Bestandsbewertungen, Zielformulierungen und MaRnahmenkonzepte. Die ganz wesentlichen sind
dabei
1. die nationalen Zustandsberichte nach Art. 8,9,10 der MSRL sowie das MaBnahmenprogramm
nach Art. 13 MSRL: https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/zustandsbewertungen-
art8-10.html und hier:
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/berichte/massnahmenprogramm-art-13.html
2. die Landesbiodiversitatsstrategie https://www.schleswig-
holstein.de/DE/landesregierung/themen/umwelt-
naturschutz/biodiversitaetsstrategie/biodiversitaetsstrategie node.html

In einem moglichen Nationalpark ware der Naturhaushalt in seiner Gesamtheit geschiitzt. Zu den
wertgebenden Arten und Habitaten gehéren u.a.

- Schweinswale

- Meeresenten, z.B. Eiderenten, Eisenten, Trauerenten

- andere Meeresvogel, z.B. Sager, Seetaucher

- Strandbriter, z.B. Sandregenpfeifer

- Fischlaichgebiete

- Seegraswiesen

- biogene und geogene Riffe

- Windwatten

- Kustenlebensraume wie Salzwiesen, Strandseen, Steilklisten

Bei einem moglichen Nationalpark Ostsee wirde es sich um einen Meeresnationalpark handeln, d.h.
im Fokus wiirden die o.g. marinen Arten und Lebensraume stehen sowie Kiistenlebensraume mit
einem direkten Bezug zur Ostsee. So wiirde der Nationalpark das Spektrum der Lebensrdume von der
Kiste Uber die Flachwasserzonen bis hin zur offenen See in ihrer natirlichen Ausstattung und
Dynamik abbilden.

Beispiele fiir mogliche Einschrankungen in einem NPO
Hintergrund
Um den Umweltzustand der Ostsee zu verbessern, ist es zwingend notwendig, effiziente streng
geschitzte Meeresbereiche fur Arten und Habitate einzurichten. Zu diesem Schluss kommen auf
Basis der aktuellen wissenschaftlichen Datengrundlage alle groRen nationalen und internationalen
Malnahmenprogramme, die sich mit dem Schutz der Biodiversitat beschéaftigen, sowie unsere
Landesbiodiversitatsstrategie:
- EU Biodiversitatsstrategie: Es sollen 10 % der EU-Landflachen und 10 % der EU-
Meeresgebiete streng geschitzt werden.
- HELCOM Baltic Sea Action Plan: Einrichtung von 10% streng geschiitzter Bereiche in der
Ostsee bis 2030
- Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL): MaBnahme: Riickzugs- und Ruherdume zum Schutz
vor anthropogenen Storungen fir benthische Lebensrdume, Fische, marine Saugetiere und
See- und Kistenvogel. Ziel: in den Meeren Riickzugs- und Ruherdume zu schaffen, in denen
sich Tiere, Pflanzen und Lebensraume ungestort entwickeln und regenerieren kénnen
- Landesbiodiversitatsstrategie Schleswig-Holstein ,,Kurs Natur 2030“: Es wird bis Ende 2024
geprift, wo es in der schleswig-holsteinischen Nord- und Ostsee Meeresschutzbereiche gibt,
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in denen entsprechende Nutzungen eingestellt und Nullnutzungszonen eingerichtet werden
kénnen.

Die Einrichtung eines Nationalparks mit Kernzonen, in denen beeintrachtigende Nutzungen reguliert
werden, ware ein mogliches Umsetzungsinstrument. Aber auch ohne einen Nationalpark missen
streng geschitzte Meeresgebiete eingerichtet werden.

Im Folgenden sind beispielhaft denkbare Ver- und Gebotstatbestdnde genannt. Jede dieser
Regelungen wiirde auf VerhaltnismaRigkeit, Wirksamkeit im Sinne der definierten Schutzziele und
Auswirkungen auf bestehende Nutzungen gepriift und abgewogen. Nationalparkgesetze beinhalten
regelmalig zudem Ausnahmetatbestande, Sonderregelungen und Gestattungen, die hier nicht
gesondert aufgefiihrt werden (siehe hierzu bspw. §6 des schleswig-holsteinischen
Nationalparkgesetzes).

Mogliche Regulierungen kdnnten sein (vgl. auch Nationalparkgesetz §§ 4-6)

Die Gewinnung von Sand und Kies sollte in einem Nationalpark grundsatzlich nicht
stattfinden. Einzelfallentscheidungen aus Grinden des Kiistenschutzes bleiben vorbehalten.
- Schutz der Lebensrdume des Meeresbodens vor Storung/Zerstorung

- Schutz der Nahrungshabitate von Seevégeln & Schweinswalen

Nutzungen wie CCS, OI- und Gasgewinnung sowie die Errichtung von Offshore-
Windkraftanlagen kénnen in einem Nationalpark gesetzlich ausgeschlossen werden oder klar
definiert werden.

Keine Fischerei in der Kernzone

- Vermeidung von Beifang von Seevogeln & Schweinswalen

- Vermeidung von Nahrungskonkurrenz

- Schutz des Meeresbodens vor mechanischen Beeintrachtigungen durch grundberiihrende
Fanggerate

- Schutz von Laichgebieten

Einflihrung von Geschwindigkeitsbegrenzungen, z.B. fiir Speedboote (liber BefVO)
Ziel: Vermeidung von Kollisionen mit Schweinswalen & Vermeidung starker Lairmbelastung

Kein Ankern in Seegraswiesen
- Schutz vor Beschidigung gesetzlich geschiitzter Biotope, wertvoller Okosysteme &
Fischhabitate

Einrichtung von Brutvogel-Schutzbereichen an einzelnen Kiistenabschnitten durch
Zugangsregelungen / Sperrungen in der Brutzeit
- Vermeidung von Beschadigung/Zerstdérung von Nestern

Kein Starten/Anlanden mit Wassersportgeraten (z.B. SUP, Kiten, Surfen) in sensiblen
Klstenbereichen (in Potenzialkulisse bereits heute Uberwiegend geregelt, durch Nationalpark
aber wirksamer vollziehbar)

- Vermeidung von Stérungen/Aufscheuchen, Vermeidung von Beschadigung/Zerstérung
von Nestern

Kein Befahren von Rastvogelschwerpunkten im Spatherbst/Winter mit Wasserfahrzeugen
bzw. Wassersportgeraten aller Art (; Gebiete, in denen regelméRig rastende und
Uberwinternde Vogel vorkommen, diirfen in den Hauptrastmonaten nicht von
Wasserfahrzeugen bzw. Wassersportaktivitaten gestort werden. Eine solche Regelung kdnnte
nur durch eine Befahrensverordnung durch den Bund auf Antrag des fiir Naturschutz
zustandigen Landes getroffen werden.

- Vermeidung von Stérungen/Aufscheuchen

Bau und Unterhaltung von Hafen einschlieRlich der damit zusammenhadngenden Ablagerung
von Baggergut kdnnte in einem Nationalpark gesetzlich erlaubt werden
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- ebenso die Errichtung von baulichen Anlagen fiir den Badebetrieb

Neben den gesetzlichen Regelungen kdnnen Verordnungen und andere Regularien mit
einzurichtenden Kuratorien (jeder Kreis ein Gremium) abgestimmt werden. Auch hierfir kénnte das
NPG (§8) beispielgebend sei.
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Basisinformation

Die Ostsee als 6kologisches Kapital
Marine Lebensraume der schleswig-holsteinischen
Kiistengewasser in der Ostsee

Zusammenfassung

Die Ostsee ist ein besonderes Meer: Sie ist relativ flach, weitgehend von
Landmassen umschlossen und hat nur wenig Wasseraustausch mit
Nordsee und Atlantik. Der Salzgehalt der Ostsee ist im Osten sehr gering
und im Westen héher. Das fiihrt zu einem besonderen Okosystem mit
einzigartigen und diversen Lebensraumen.

Die Lebensraume am Meeresboden sind ein wesentlicher Baustein im
Okosystem und die Grundlage fiir Existenz der Tiere und Pflanzen in der
Ostsee. Daher werden sie an dieser Stelle ein als ein wesentliches
Schutzgut beschrieben. Zu den Lebensraumen des Meeresbodens
zahlen Riffe, Bestande von GroRalgen und Seegras, dauerhaft
uberspiilte (sublitorale) Sandbanke sowie Windwatten, welche
deshalb als Biotope gesetzlich geschitzt sind. Sie beherbergen
unterschiedlichste Tier- und Pflanzengemeinschaften und erfullen somit
eine zentrale Rolle fur den Erhalt der marinen Biodiversitat. Neben ihrer
zentralen Funktion als Siedlungsraum bilden sie auch eine zentrale
Nahrungsgrundlage fur eine Vielzahl von Arten wie z.B. Fische, marine
Sauger und verschiedene Kustenvogelarten. Daruber hinaus verbessern
sie die Wasserqualitat und tragen zum Kustenschutz bei. Bedingt durch
diverse menschliche Belastungen sind diese Lebensraume jedoch
bedroht.

Durch einen Nationalpark Ostsee konnte die naturliche strukturelle und
biologische Diversitat auch zukunftig effektiv geschitzt und somit erhalten
bleiben.

Vielfaltige Lebensraume in der Ostsee

Die Kistengewasser der schleswig-holsteinischen Ostsee beherbergen eine Reihe von
Lebensraumen von hoher 6kologischer Bedeutung. Riffe, Bestande von GrofRalgen und
Seegras sowie dauerhaft Gberspilte Sandbadnke sind Lebensraum fiir charakteristische
Tier- und Pflanzenarten darunter auch eine Vielzahl geschitzter oder bedrohter Arten.
Zusatzlich sind sie eine wichtige Nahrungsgrundlage fir marine Saugetiere und
Meeresvogel. Sie sind sowohl durch die EU Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie als auch durch
nationales Recht geschitzt.

Riffe, GrofRalgen und Seegras sowie sublitorale Sandbadnke sind integrale Bestandteile der
bereits bestehenden Natura 2000 Schutzgebiete, welche die Grundlage fir die aktuelle
Potenzialkulisse bilden. Trotz der bestehenden Schutzgebiete sind diese Lebensrdume
jedoch weiterhin bedroht. Auf der Basis neuer Kartierungsergebnisse wurde die
Potentialkulisse auch kleinflachig liber die bestehenden Schutzgebiete erweitert, mit dem
Bestreben, diese wertvollen marinen Habitate zukilinftig hinreichend schiitzen zu kénnen.
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Riffe als Hotspot der Biodiversitat

Bei dem Wort ,Riffe” denken die meisten Menschen zuerst an tropische Korallenriffe mit
einer bunten Artenvielfalt. Doch Riffe gibt es auch in den Kiistengewassern der schleswig-
holsteinischen Ostsee. Hier gehoren diese zu den besonders wertvollen Lebensrdaumen
und sind deshalb sowohl durch die EU (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) als auch national
(Bundesnaturschutzgesetz) gesetzlich geschiitzt.

Bei Riffen handelt es sich um Bereiche mit natlirlichen, vom Meeresboden erkennbar
aufragenden, Strukturen, welche durch Stein-oder Blockvorkommen aber auch durch
koloniebildende Tierarten gebildet werden. Prinzipiell wird deshalb zwischen geogenen
und biogenen Riffen unterschieden.

In unseren heimischen Gewissern stellen Riffe einzigartige Okosysteme und
Lebensrdume dar. Sie bieten vielfaltige Siedlungsmoglichkeiten und Lebensgrundlage fir
unterschiedlichste Organismen. Riffe starken deshalb die Biodiversitdt im Bereich des
Meeresbodens und der Kiisten der Ostsee und beherbergen hier die artenreichsten
Lebensgemeinschaften der Unterwasserlandschaften.

Sogenannte Geogene Riffe in der Ostsee entstanden durch die letzte Eiszeit. Nach dem
Abschmelzen der Gletscher wurde das Material am Meeresboden abgelagert und es
entstanden so Stein- und Blockfelder.

Neben Steinen und Blocken kdnnen Riffstrukturen in der Ostsee auch durch
Geschiebemergel gebildet werden. Hierbei handelt es sich urspriinglich um Sediment,
welches direkt vom Gletscher an seiner Basis abgelagert wurde.

Y.

Abb. 1: Divers besiedelter Block innerhalb eines vorkommens mit typischem
Bewuchs durch GrofSalgen und Schwémme. Im unteren Bereich siedeln mikroskopisch
kleine Moostierchen in Kolonien. Bild: | R
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Abb. 2: Oben: Strandkrabbe und gemeiner Seestern auf bewachsenem Riffblock.
Wédhrend die Strandkrabbe ein Nahrungsgeneralist ist, ernéihrt sich der Seestern
hauptsdichlich von Miesmuscheln. Unten Seehase auf flacher Riffoberfléiche. Die
Bauchflossen dieser Art sind zu einer Haftscheibe geformt und stellen eine spezielle
Anpassung an den Lebensraum Riff dar. Bilder: || IR

Geogene Riffe sind wichtige Habitate fiir eine Vielzahl unterschiedlicher
Meeresorganismen. Sie bieten vielfaltige Siedlungsflachen fiir festsitzende Organismen.
So entstehen diverse Lebensraume mit Versteck- und Schutzmaoglichkeiten fiir mobile
Arten. In den flachen Bereichen zdhlen neben diversen Tierarten hierzu auch eine
artenreiche ein- und mehrjahrige Algengemeinschaft. Zusatzlich sind geogene Riffe
wichtige Jagdreviere fiir verschiedene Fischarten, Meeressauger und Wasservogel. Das
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Vorkommen vieler Tier- und Pflanzenarten ist somit direkt von dem Vorhandensein und
dem Zustand von Riffen im Kistenbereich abhangig.

In der Potenzialkulisse fiir einen moglichen Nationalpark Ostsee bedeckt der
Lebensraumtyp Riffe aktuell insgesamt einen gesicherten Flachenanteil des kartierten
Meeresbodens von rund 49 %. Dies verdeutlicht auch die hohe Bedeutung der
bestehenden Schutzgebiete, auf denen die Potenzialkulisse ja aufbaut, flir diesen
Lebensraum.

Insgesamt sind bereits 65 % der schleswig-holsteinischen Hoheitsgewasser kartiert.
Weitere Kartierung zur Vervollstéandigung der Datenlage laufen aktuell.

0 10 20 km
|
Q
%& o Legende
© % [ Potenzialkulisse Nationalpark Ostsee
\&’a FFH Lebensraumtyp Sandbank (1110)

Il FFH Lebensraumtyp Watt (1140)
[ FFH Lebensraumtyp Riff (1170)
Schwerpunkt aktueller und zukiinftiger Kartierungen

FFH Lebensraumtypen | Fliche [km?]
Sandbank (EU Code 1110) 114
Watt (EU Code 1140) 14
Riff (EU Code 1170) 870

Quellen: BSH, LVermGeo, LfU

Abb. 3: Potentialkulisse fiir einen Nationalpark Ostsee mit Vorkommen und
Fliichenangaben der Lebensraumtypen Riffe, Sandbdnke und Windwatten in der
schleswig-holsteinischen Ostsee nach aktuellem Kartierstand (LfU 2023).

Gefahrdung

Insbesondere in der schleswig-holsteinischen Ostsee wurden geogene Riffe durch die
historische Steinfischerei, welche zwischen dem Anfang des 19. Jahrhunderts bis in die
1970er Jahre industriell betrieben wurde, stark reduziert und geschadigt.

Aktuell stellen menschliche, grundberiihrende Aktivitaten ein erhebliches
Gefahrenpotential fir die Integritat und Funktionalitat von Riffen dar.

Sogenannte Biogene Riffe werden in der Ostsee im Wesentlichen durch
Miesmuschelbanke gebildet, welche sich auf weichem Untergrund entwickelt haben.
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Abb. 4: Oben: Filtrierende Miesmuscheln als Teil eines biogenen Riffs. Unten: Getarnte
Aalmutter auf Miesmuschelbank. Diese Art gehort zu den wenigen lebensgebéirenden
Knochenfischen. Bilder: U. Kunz

Durch ihre Lebensweise als Filtrierer wirken Miesmuscheln als ,Klaranlage” des Meeres.
Eine ausgewachsene Muschel filtert bis zu 2 Liter Meerwasser pro Stunde und entfernt
hierbei Plankton sowie kleine organische Partikel. Zusatzlich zu ihrer Reinigungsfunktion
bilden Miesmuschelkolonien biogene Riffe, welche durch diverse Organismengruppen
besiedelt werden. Im Flachwasserbereich bilden Miesmuschelbdnke dariber hinaus auch

5
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eine wichtige Besiedlungsflache fir verschiedene Algenarten. Die Miesmuschel ist eine
Schliisselart an der deutschen Ostseekiiste, da sie vielfiltige Funktionen im Okosystem
erflllt und ein zentrales Element im Nahrungsnetz darstellt.

Gefahrdung

Der Lebensraumtyp Miesmuschelbank wird in der nationalen Roten Liste gefdahrdeter
Biotope und ebenfalls in der Roten Liste der Helsinki Kommission (HELCOM) gefiihrt. In
den letzten Jahrzehnten haben die Bestande der Miesmuscheln in Nord- und Ostsee
teilweise stark abgenommen. Als Ursache hierfiir wird u.a. die Belastung durch
Schadstoffe angenommen.

Seegraswiesen — wertvolle Lebensraume im Flachwasser

In der schleswig-holsteinischen Ostsee bilden Bestiande von Groflalgen und Seegras einen
integralen Bestandteil der Lebensrdume im Flachwasser. In unseren heimischen
Gewassern ist Seegras der prominenteste Vertreter der Weichbodenvegetation.
GroRalgen bendtigen in der Regel einen festen Untergrund, an dem sie sich anheften
kénnen, da diese, im Gegensatz zu Seegras, keine Wurzeln ausbilden. Beide Gruppen
erfullen zentrale 6kologische Funktionen in den kiistennahen marinen Lebensraumen. Als
Pflanzen sind sie direkt davon anhangig, wieviel Licht fir Photosynthese am
Meeresboden ankommt, was in erheblichem MaRe durch die Wasserqualitat beeinflusst
wird.

Seegrasbestiande

Bei der Weichbodenvegetation der Ostsee handelt es sich hauptsachlich um sogenannte
héhere Pflanzen (Blutenpflanzen), zu welchen auch die Gruppe der Seegraser gehort. In
unseren heimischen Gewassern ist diese mit zwei Arten vertreten. Seegras besiedelt
vorzugsweise sandige Bereiche des Flachwassers und bildet hier ausgedehnte
Sprossensysteme (Rhizome). Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass diese
Bestdnde mehrere hundert Jahre alt werden kdnnen.

Seegrasbestdande konnen mehrere hundert Sprossen pro Quadratmeter Meeresboden
bilden. Der so entstehende Lebensraum ist fiir viele Tier- und Pflanzenarten
Ansiedlungsflache und Aufenthaltsraum als auch Nahrungsgrundlage. Seegras erfillt z.B.
wichtige Funktionen als Laichort fiir verschiedene Fischarten und als , Kinderstube” fiir
Jungfische.

Neben ihrer Funktion als Habitat tragen Seegraswiesen auch zum Schutz der Kisten bei.
Sie verlangsamen kiistennahe Stromungen und mildern die Wirkung von Wellen, was zu
einer Stabilisierung des Sediments und verringerter Kiistenerosion fiihrt. Zusatzlich fihrt
die Verlangsamung der Stromung dazu, dass vermehrt Partikel und Schwebstoffe
absinken, was zu einer Verbesserung der Wasserqualitat fiihrt.

Seegrasbestiande zdhlen somit zu den 6kologisch wertvollsten und produktivsten
Lebensraumen unserer Flachwasserbereiche.
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Abb. 5: Bestand des Gewohnlichen Seegrases im Flachwasserbereich der Ostsee. Diese
Art gehért zu den héheren Pflanzen und bildet Unterwasser Bliiten aus. Dies geschieht
zwischen Juni und September. Bild: || IR

Gefahrdung

Die Verbreitung von Seegrasbestanden erfolgt hauptsachlich durch das Wachstum der
Rhizome und Sprossenbildung. Aus diesem Grund stellen grundberiihrende Aktivitaten,
wie z.B. das Ankern, ein hohes Gefahrenpotential fiir Seegrasbestande dar.

Flr die Photosynthese bendétigt Seegras eine ausreichende Lichtintensitat am
Meeresboden. Diese wird jedoch durch die Nahrstoffbelastung und das nachfolgend
starke Wachstum von Kleinstalgen (Phytoplankton) stark herabgesetzt. Als Folge ist die
aktuelle Tiefengrenze von Seegras deutlich flacher also noch in vorindustrieller Zeit. Aus
diesem Grund stuft die Helsinki-Kommission zum Schutz der Ostsee (HELCOM) die
Seegrasbestdande der Ostsee als stark gefahrdet ein. Auch national sind Seegraswiesen als
Biotoptyp gesetzlich geschiitzt.
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Abb. 6: Getarnte Grasnadel in Vorkommen des Gewéhnlichen Seegrases. In der
westlichen Ostsee kommen drei Seenadel-Arten vor. Sie sind mit den Seepferdchen
verwandt. Ahnlich wie diese iibernehmen auch bei den Seenadeln die Ménnchen das
Ausbriiten der Eier. Bild: || Iz

GrofBalgen als Lebensraume

Grolalgen besiedeln geogene Riffe und Steine und Blocke im strandnahen
Flachwasserbereich an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste. GrofRalgen sind meist
mehrjahrig und beinhalten die Gruppen der Griin-, Rot- und Braunalgen. lhre GroRe
variiert, je nach Art, zwischen einigen Zentimetern bis teilweise Giber 1 m. Ahnlich wie
Seegrasvorkommen bilden GroRRalgen strukturell komplexe Lebensrdume, in denen,
neben den entstehenden Habitaten, auch die Pflanzen selbst besiedelt werden. In
unseren heimischen Gewassern bilden Grof3algenbestdande somit besonders wertvolle
Lebensrdaume, welche durch eine diverse Artengemeinschaft besiedelt werden. Hierzu
zahlt eine Vielzahl von Fischarten und wirbellosen Tieren. Wie auch Seegrasbestdnde sind
marine GrofRalgen in Deutschland gesetzlich geschitzt.

Gefahrdung

GroRalgen sind sehr vielfaltig: Insgesamt gibt es 357 einheimische Arten, Unterarten und
Varietaten in der deutschen Nord- und Ostsee. Davon gelten nur rund 34 % sicher als
ungefahrdet. Fur viele Arten ist die Datenlage noch nicht ausreichend, um einen
Gefahrdungsstatus abzuleiten. Aktuell sind ca. 7% der Arten und Unterarten als
bestandsgefdahrdet eingestuft und weitere 8,5 % gelten bereits als ausgestorben oder
verschollen.

Ahnlich wie Seegras sind GroRalgen durch erhéhte N&hrstoffeintrage und
grundberiihrende menschliche Aktivitaten stark gefdahrdet.
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Abb. 7: Links: Vorkommen des Blasentangs als typischem Vertreter der Grofialgen in der
westlichen Ostsee. Die gebildeten Gasblasen dienen dem Auftrieb im Wasser. Rechts:
Blutroter Meerampfer. Diese Art kommt unter giinstigen Bedingungen bis ca. 30 Meter
Wassertiefe vor. Gelegentlich siedelt der Meerampfer auch auf anderen Grofialgen.

Bilder: IR

Dauerhaft tiberspiilte Sandbanke

Dauerhaft Gberspiilte Sandbdnke in der Ostsee sind sandige Erhebungen des
Meeresgrundes. Sie konnen bis dicht unter die Meeresoberflache reichen, fallen aber bei
Niedrigwasser nicht trocken und werden somit stéandig durch Meerwasser tberspiilt.
Sandbéanke sind oft vegetationsfrei oder nur gering bewachsen. Nichtsdestotrotz erfiillen
diese Bereiche zentrale 6kologische Funktionen in unseren Kistengewassern. Sublitorale
Sandbéanke sind wichtige Nahrungsgebiete und Kinderstube fiir eine Vielzahl von
Fischarten und beherbergen eine charakteristische Organismengemeinschaft. Die dort
lebenden Tiere stellen fir rastende und Gberwinternde Meeresvogel sowie fiir
Meeressauger Uberlebenswichtige Nahrungsquellen dar.
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Abb. 8: Oben: Sandbankoberfliiche mit Gemeinem Seestern und Siphos der
bodenlebenden Sandklaffmuschel. Durch diese R6hren wird Wasser mit
Nahrungspartikeln und Sauerstoff eingesogen, in der Muschel gefiltert und
anschliefiend wieder abgegeben.

Unten: Seeskorpion auf Sandbank. Diese Art lebt auf sandigen oder schlammigen Béden
zwischen Steinen und Algen. Der Seeskorpion kann seine Haut aufhellen oder
verdunkeln und sich somit der Umgebung anpassen. Bilder: || R

10
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Sublitorale Sandbanke wirken zudem auch als kritische Reservoire fiir die Regeneration
und Rekolonisierung angrenzender Meeresgebiete nach katastrophalen Ereignissen wie
Sauerstoffmangel in tieferen Bereichen oder Eiswintern im kiistennahen
Flachwasserbereich. Nach aktuellen Stand der Kartierungen bilden sublitorale Sandbanke
ca. 5 % des Meeresbodens innerhalb der Potenzialkulisse.

Gefahrdung

Die dauerhaft libersplilten Sandbanke sind gesetzlich geschiitzt. Menschliche Stérungen
der Sedimentstrukturen kdnnen den Lebensraum gefahrden, z.B. wenn ein nattrlicher
Sedimenttransport durch kiinstliche Festlegung unterbunden wird oder Sedimente
abgebaut werden. Eine weitere Gefahrdung besteht durch grundberiihrende menschliche
Aktivitaten, wie z.B. die Schleppnetzfischerei.

11
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Hintergrund

MaBnahmen zum Schutz der Ostsee
Was kann ein Nationalpark dazu beitragen?

Aktuelle Bewertungen und Analysen des Zustandes der Ostsee zeigen zahlreiche
Belastungen der Meeresumwelt. Das sind vor allem:

e Zerstorung bzw. Schadigung oder Stérung von Lebensrdumen und Lebensstatten
der Tier- und Pflanzenwelt sowie von Populationen einiger Arten der Ostsee durch
verschiedene Nutzungen,

e Eutrophierung,

e Belastung mit Schadstoffen,

e Altlasten (v.a. Munition),

e Mull.

e Unterwasserlarm.

Klar ist: Ein Nationalpark allein kann nicht alle Umweltprobleme der Ostsee |6sen. Um die
Ostsee besser zu schiitzen, missen verschiedene Malihahmen auf nationaler und
internationaler Ebene ineinandergreifen.

Im Folgenden werden wesentliche Handlungsfelder des Ostseeschutzes aufgezeigt, die
sich aus den o.g. Belastungen ergeben. Es werden beispielhafte MaBnahmen aus den o.g.
Programmen erldutert und eine Einordung vorgenommen, in welchen Handlungsfeldern
ein moglicher Nationalpark Ostsee einen Beitrag leisten kann.

Bestehendes Schutzregime: landesweit; national; international

Es bestehen bereits Malhahmen auf unterschiedlichen Ebenen, die an den Ursachen der
0.g. Belastungen ansetzen.
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Hier sind insbesondere die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die EU-
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) sowie die Ostseeweite Zusammenarbeit im
Rahmen des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der Ostsee (HELCOM) zu nennen. Die
Programme werden national und international abgestimmt und umgesetzt. Somit erfolgt
Meeresschutz nicht im Land Schleswig-Holstein allein, sondern auf gesamtdeutscher,
regionaler und internationaler Ebene. Ubergreifende Strategien und Programme sind vor
allem:

=>» International (regional)

— Der Ostsee-Aktionsplan des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der Ostsee
(HELCOM BSAP) enthalt etwa 200 MaRnahmen (Actions) zum Schutz der marinen
Biodiversitat, zur Reduzierung der Eutrophierung und der Eintrage von
Schadstoffen und Mll und zur Reduzierung der Auswirkungen von verschiedenen
Aktivitaten auf See. Diese wurden von allen Anrainerstaaten gemeinsam
erarbeitet und unter deutschem Vorsitz (Vizevorsitz Léander SH und MV) bei der
HELCOM-Ministerkonferenz in Liibeck im Oktober 2021 beschlossen.

= National

— Das deutsche MaBnahmenprogramm nach der EU-Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL-MaRnahmenprogramm), an dem Schleswig-Holstein
intensiv mitgewirkt hat, enthalt 52 MaRBnahmen zu 7 Handlungsfeldern
(Eutrophierung, Schadstoffe einschl. Munition, Marine Biodiversitat, Nachhaltige
Ressourcennutzung, Miill einschl. Geisternetze, Eintrage von Energie,
Hydromorphologie). Dieses Programm wurde durch Bund und Kiistenlander
beschlossen und an die EU gemeldet und wird in den nachsten 6 Jahren
gemeinsam durch Bund und Lander umgesetzt. Einige MaBnahmen, z.B. alle
MalRnahmen, die die internationale Schifffahrt betreffen, konnen allerdings nur im
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internationalen Rahmen (z.B. (iber die internationale Schifffahrtsorganisation
IMO) umsetzt werden.

=>» Landesweit
— MaBnahmen zur Verbesserung des chemischen und 6kologischen Zustandes der
Gewadsser enthalten die MaRBnahmenprogramme und Bewirtschaftungspldne
nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Fir die Ostsee sind hier vor allem die
MalRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoff- und Schadstoffeintrage zentral.
— Ein Konzept fur die Starkung der biologischen Vielfalt liegt mit der
Biodiversitatsstrategie des Landes Schleswig-Holstein vor.

Handlungsfeld Starkung der biologischen Vielfalt und
Verminderung der Zerstorungen bzw. Schadigung oder Storung
von Lebensraumen und Lebensstatten der Tier- und Pflanzenwelt
der Ostsee

Nationalparke sind ein Instrument des Naturschutzes, insbesondere des Gebietsschutzes.
Die Einrichtung eines Nationalparks in der Ostsee kann malRgeblich zur Umsetzung der
Ziele und MaRnahme aus den internationalen, nationalen und landesweiten Strategien
und Programmen beitragen (s.u.). Die bestehende Schutzgebietskulisse in der Ostsee ist
hierfiir eine gute Basis. Sie umfasst aber vor allem FFH- und Vogelschutzgebiete, in denen
,hur“ bestimmte Lebensraumtypen und Arten unter Schutz stehen. Eine substantielle
Gebietsberuhigung gewahrleistet sie daher nicht. In einem Nationalpark Ostsee hingegen
stiinde der gesamte Naturhaushalt unter Schutz und es gabe klare und einheitliche
Regelungen und ein organisiertes Gebietsmanagement. Seine Einrichtung kénnte
wertvolle Biotope starker miteinander vernetzen.

Der Schutz der Biodiversitat der Ostsee ist sowohl auf regionaler (HELCOM) als auch auf
nationaler und landesweiter Ebene in den Programmen und Strategien verankert. Viele
der dort vereinbarten MaRnahmen sind bisher jedoch noch nicht umgesetzt. Ein
Nationalpark kann fiir die Malhahmenumsetzung unterstiitzende Rahmenbedingungen
schaffen, z.B. durch eine zentrale Schutzgebietsverwaltung und Ansprechpersonen vor
Ort.

e Bestehende Schutzgebiete: Im Meeres- und Kistenbereich der Ostsee in
Schleswig-Holstein  sind  derzeit 24  Naturschutzgebiete  (NSG), 12
Vogelschutzgebiete (VSG) und 55 FFH-Gebiete ausgewiesen (in grofRen Teilen
Uberschneiden sich die Flachen der verschiedenen Schutzkategorien). Werden nur
die Gebiete mit Anteilen auf der Meeresflache betrachtet, sind es 13 NSG, 7 VSG
und 11 FFH-Gebiete. Fiir die NSG, die flaichenmaBig nur einen geringen Teil
einnehmen, gibt es Verordnungen, die u.a. Schutzzweck und Verbote beinhalten.
Fiir die Natura-2000-Gebiete gibt es Erhaltungsziele und Managementpléne.

o Die Landesbiodiversitatsstrategie ,,Kurs Natur 2030“ sieht u.a. folgende Mallnahmen
zur Starkung der marinen Biodiversitat in der Ostsee vor:
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o Marine Schutzgebiete starken, Einrichtung von Nullnutzungszonen, Starkung des
Vollzugs

o Uberpriifung und ggf. Anpassung von FischereibewirtschaftungsmaRnahmen

o Erstellung eines Larmschutzkonzeptes

o Erstellung eines Vernetzungskonzeptes (Einrichtung von Verbundkorridoren,
Schutz von Kistenvogelbrutgebieten)

o Erstellung eines Friiherkennungssystems gebietsfremde Arten und einer
Entscheidungshilfe

o Artenschutzprogramm fir den marinen Bereich inkl. Nationalpark

Das MSRL-MaRBnahmenprogramm enthalt zum Schutz der marinen Biodiversitat
ebenfalls MaBnahmen zum Gebietsschutz, zum Schutz bzw. zur Wiederherstellung
bestimmter Arten und Lebensraume, zur Vermeidung der Einbringung nicht-
einheimischer Arten sowie zur Nutzung von lebenden und nicht lebenden
Ressourcen, u.a.:

o Einrichtung von Riickzugs- und Ruherdumen zum Schutz vor anthropogenen
Storungen fiir benthische Lebensrdaume, Fische, marine Sdugetiere und See- und
Kistenvogel

o Riffe rekonstruieren, Hartsedimentsubstrate wieder einbringen

o Aufbau und Etablierung eines Neobiota-Friihwarnsystems und Entscheidungshilfe
fir Sofortmalnahmen

o FischereimaRnahmen

Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht lebenden sublitoralen Ressourcen

o Entwicklung und Anwendung von LairmminderungsmaRnahmen fiir die Nord- und
Ostsee

(@]

Nach dem Ostsee-Aktionsplan des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der Ostsee

(HELCOM BSAP) z.B.

o Soll bis spatestens 2030 ein widerstandsfahiges, regional koharentes, wirksam und
gerecht verwaltetes, 6kologisch reprasentatives und gut vernetztes System von
HELCOM-Meeresschutzgebieten eingerichtet werden

o Soll bis 2030 das Management geschiitzter Meeresgebiete gestarkt werden

o Sollen bis 2025 MaRnahmen zur Minderung des Unterwasserlarms in der Ostsee
gemalR bester verfligbare Technik (BVT) und bester Umweltpraxis (BEP) erarbeitet
und im Einklang mit den Empfehlungen und Vorschriften der Internationalen
Seeschifffahrtsorganisation (IMO) umgesetzt werden

Die Biodiversitatsstrategie der EU hat u. a. das Ziel, dass bis 2030 mindestens 30%

der Meeresflache unter Schutz stehen sollen, wovon mindestens ein Drittel — also
insgesamt 10% der Meeresflache— streng geschiitzt sein muss.
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Weitere Handlungsfelder

In weiteren Handlungsfeldern kann die Einrichtung eines Nationalparks durch eine
Bewusstseinsbildung und Forderkulissen fiir bestimmte MaRnahmen unterstiitzend
wirken.

Der Eintrag von Nahrstoffen und Schadstoffen liber die Einzugsgebiete, die Atmosphare
oder von See kann nicht durch die Einrichtung von Schutzgebieten wie Nationalparken
verhindert werden. Hier miissen die u. g. Programme greifen. Die Reduzierung der
Folgen der Eutrophierung (wie z.B. sauerstoffarme Zonen) und der Verschmutzung
durch Schadstoffe ist eine wichtige Voraussetzung fiir den Erhalt der biologischen
Vielfalt in der Ostsee.

Die Rdumung der Munition wird angegangen, unabhangig davon, ob ein Nationalpark in
der Ostsee eingerichtet wird. PilotmaRnahmen zur Raumung von Munition im Meer
kénnten jedoch bei der Nationalparkentwicklung auf das Schutzgebiet konzentriert
werden.

Far Mall im Meer gibt es ein umfangreiches, zu groRen Teilen an den Quellen
ansetzendes MalRnahmenpaket. Ein Nationalpark kann hier ein starkes Argument fir die
Forderung von MalRnahmen bzw. Aktionen an der Kiiste und Stranden sein, den Eintrag
von Mill in die Ostsee zu minimieren oder vorhandenen Miill zu entfernen (z.B.
Strandmiillboxen, plastikfreie Gemeinden, Millsammelaktionen etc.

Eutrophierung und Eintrage von Schadstoffen
Malnahmen zur Reduzierung der Eintrage von Nahrstoffen (Eutrophierung) und
Schadstoffen missen primar an den Haupteintragspfaden ansetzen. Das sind die
Einzugsgebiete, die Atmosphare und Quellen auf See.

e Die Eintrage aus den Einzugsgebieten werden in den Bewirtschaftungsplanen und

MalBnahmenprogrammen nach der Wasserrahmenrichtlinie behandelt.

o Es wurden Ndhrstoffreduktionsziele aufgestellt und geeignete Mallnahmen zur
Erreichung dieser Ziele benannt. Fiir die Ostsee darf die
Gesamtstickstoffkonzentration am Ubergangspunkt zwischen dem limnischen (d.
h. in den FlieRgewdassern) und dem marinen Bereich im Jahresmittel 2,6 mg/| nicht
Uberschreiten. Dieser Zielwert ist auch in der Oberflachengewdsserverordnung
(OGewV) 2016 verankert. Fiir Gesamtphosphor wurden an den ,,Ubergabepegeln”
Orientierungswerte von 0,1 und 0,3 mg/l im Jahresmittel vereinbart, um die
meeresokologischen Ziele erreichen zu kénnen.

o Die wesentliche MaRnahme hierfiir ist im 3. Bewirtschaftungszeitraum der WRRL
(2022-2027) die Umsetzung einer nach Gewasserschutzaspekten novellierten
Diingeverordnung.

In den WRRL-MaRnahmenprogrammen werden u. a. folgende MaBnahmen ergriffen,

die zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage beitragen:

o MaBnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffverlusten bei der Diingung und
Bodenbearbeitung durch Umsetzung der novellierten Diingeverordnung,

o die Anlage von dauerhaften, breiten Uferrandstreifen,

o die Starkung der Selbstreinigungskraft von FlieRgewdassern durch naturnahe
Gestaltung des Gewasserlaufs,

o die Wiedervernassung von Feuchtgebieten (Niedermooren),

o die Optimierung des Betriebes von Kldranlagen,
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o in Sonderféllen eine noch weitergehende Behandlung von Niederschlagswasser
und Abwasser.

Zur Reduzierung der Schadstoffeintrage enthalten die WRRL-

Malnahmenprogramme u. a.

o MaRnahmen zur Reduzierung der Pestizidbelastung aus der Landwirtschaft sowie

o zur Forschung und Verbesserung des Wissensstandes sowie MalRnahmen zur
Uberwachung

o Zur Vermeidung weiterer Schadstoffeintrage, insbesondere Gber das Abwasser,
wurde in Schleswig-Holstein der ,,Generalplan Abwasser und Gewasserschutz”
aufgestellt.

Das MSRL-MaBnahmenprogramm enthalt dariiber hinaus MalRnahmen, die an den

atmospharischen und seeseitigen Quellen ansetzen, z.B.

o Forderung nachhaltiger NOx-MinderungsmaBnahmen bei Schiffen

o Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von Abwassern aus
Abgasreinigungsanlagen von Schiffen

o Verhitung und Bekampfung von Meeresverschmutzung — Verbesserung der
maritimen Notfallvorsorge und des Notfallmanagements

Entsprechende MaRnahmen wurden auch mit allen Ostsee-Anrainerstaaten im

Rahmen des Ostsee-Aktionsplans des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der

Ostsee (HELCOM BSAP) vereinbart, z.B.

o Sollen standortspezifische Pufferzonen zur Verringerung von Nahrstoffverlusten
aus landwirtschaftlichen Flachen eingerichtet werden

o Werden bis 2025 Empfehlungen fir die beste verfiigbare Technik (BVT) und die
beste Umweltpraxis (BEP) erarbeitet, um die Ammoniak- und
Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung, der Dunglagerung und -ausbringung
zu verringern

o Sollen atmospharische Eintrdage von Stickstoff in die Ostsee durch die Umsetzung
von Luftreinhalteprogrammen reduziert werden.

o Wird bis 2024 ein regionaler (d.h. zwischen den Ostseeanrainern abgestimmter)
Aktionsplan fir gefahrliche Stoffe erarbeitet

o MaRnahmen zur Maritimen Sicherheit und Entwicklung eines sichereren
Seeverkehrs sind in der Ostsee von grolRer Bedeutung zur Vermeidung von
Schiffsunfallen

o MaBnahmen zum Umgang mit Schiffsabwassern und Abfallen aus der Schifffahrt
sowie Riickstanden aus Abgasreinigungsanlagen (Scrubber)

Munition im Meer

Auch fast 80 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg liegen immer noch ca. 300.000 t
Munitionsaltlasten in der deutschen Ostsee (und ca. 1,3 Mio. t in der deutschen
Nordsee).

Das MSRL-Malinahmenprogramm beinhaltet deshalb auch eine MalRnahme, die den
Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer adressiert. In dieser sind zahlreiche
EinzelmaBnahmen sowohl zum Umgang mit Gefahrensituationen als auch zur
Vervollstandigung des weiterhin llickenhaften Lagebilds und zur zukunftsorientierten
Bewertung der Munitionsbelastung gebiindelt. Schleswig-Holstein hat beim Thema
Munition im Meer national wie international eine filhrende Rolle. U. a. hat Schleswig-
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Holstein den Vorsitz des Expertenkreises Munition im Meer der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee (BLANO) inne und koordiniert hier malRgeblich
den Austausch zwischen den Kistenlandern und dem Bund. In Schleswig-Holstein
arbeiten Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft eng zusammen, um die
Belastung der Meere durch alte Munition zu analysieren und Losungen zu entwickeln.

Im Rahmen ihres Sofortprogramms zur Munitionsbergung hat die Bundesregierung ca.
100 Mio. € bis 2025 bereitgestellt, um eine Bergungs- und Entsorgungslésung zu
entwickeln. Das MEKUN arbeitet eng mit dem Projektteam des
Bundesumweltministeriums zusammen, um die vorhandene Expertise in die
Vorbereitung der Entwicklungsausschreibung einzubringen. In einem nachsten Schritt
wird es darum gehen, gemeinsam mit weiteren Expertinnen und Experten und Partnern
ein Gebiet fur pilothafte Raumversuche festzulegen.

Parallel zu den Arbeiten am Sofortprogramm stehen die Abstimmungen fiir eine
langfristige Finanzierung sowie die Entwicklung eines Gesamtkonzepts zur
Munitionsraumung auf der Agenda.

Handlungsfeld Mull im Meer
Eine zentrale Bedeutung bei der Reduzierung des Millaufkommens in den Meeren
haben abfallbezogene Bestimmungen (Abfallrahmenrichtlinie,
Kreislaufwirtschaftsgesetz, Einwegkunststoffrichtlinie, Richtlinie Gber
Hafenauffangeinrichtungen, MARPOL). Hinzu kommen Vorgaben fiir den
Abwasserbereich, um Plastikvorkommen in FlieBgewdassern zu reduzieren.
Das MSRL-MaRnahmenprogramm enthalt zudem neun MalRnahmen, um Miill in der
deutschen Nord- und Ostsee zu reduzieren.
Diese setzen an drei wesentlichen Punkten an:

o den primdren Quellen der Abfalle, d. h. den Produkten,

e den Entsorgungswegen, damit entstandener Mill nicht den Weg in die Meere

findet, und
e MaRnahmen, um dennoch in die Meere und an die Strande gelangten Miill
wieder zu entfernen.

Die MaRnahmen zu Mill im Meer sind sehr vielfiltig und ihre Umsetzung erfordert eine
grofle Bandbreite an Akteuren. In Deutschland wurde daher der Runde Tisch
Meeresmiill ins Leben gerufen. Daran nehmen rund 130 Expertinnen und Experten aus
Fischerei, Schifffahrt, Kunststoffindustrie, Abwassermanagement, Abfallwirtschaft,
Kosmetik- sowie Reifenindustrie, Einzelhandel, Wissenschaft, Bildung, Tourismus,
Umweltverbanden, Vereinen, Bundes-, Landes- und Kommunalbehorden sowie Landes-
und Kommunalpolitiker und Politikerinnen sowie Kiinstlerinnen und Kiinstler teil. Auch
das MEKUN ist beteiligt.

Der WWF engagiert sich seit 2013 gegen sogenannte Geisternetze in der Ostsee. Dabei
handelt es sich um verlorengegangenes Fischereigerat, das tddliche Folgen fiir
zahlreiche Meeresbewohner haben kann. So wurden allein 2021 vor Riigen 6 t
Geisternetze geborgen. In der Liibecker Bucht konnten bis Dezember 2021 sieben von
15 bestatigten Geisternetzen entfernt werden. Aktuell startet des Land Schleswig-
Holstein gemeinsam ein Projekt zur Bergung von Geistenetzen.
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Warum ein Nationalpark in der Ostsee?

Uber die jetzt bestehende Situation hinaus kann ein Nationalpark in der Ostsee einen Beitrag zum
Naturschutz, zur Lebensqualitat und zur Regionalentwicklung leisten. Die Wissenschaft kann ihre
Expertise weiter scharfen; zugleich kann er helfen, Deutschlands internationale Verpflichtungen zu
erfillen. Die Ressourcengewinnung etwa Foérdergelder von der EU kénnen mit einem Nationalpark
generiert werden, insgesamt ware der Nationalpark ein klares Bekenntnis des Landes fir den
Meeresschutz und eine weitere Marke im Tourismus zu setzen. Mit Blick auf die Herausforderungen
des Klimawandels und das Ziel ,erstes klimaneutrales Industrieland” zu werden, ist eine
funktionsfahige und lebende Ostsee nicht nur fiir den Tourismus von hdchstem Interesse.

Welchen Effekt hitte ein Was bringt das? (konkrete Beispiele)
NP?

Themenfeld Naturschutz

Gebietsberuhigung und Die Ostsee wird momentan intensiv genutzt. In einem Nationalpark
effektiver Gebietsschutz wirden Tiere und Pflanzen Ruhe- und Riickzugsrdaume finden, die
derzeit nicht vorhanden sind. Das Fehlen dieser Riickzugsrdaume ist
eine der zentralen Ursachen fir den teilweise schlechten Zustand
von Arten und Lebensrdaumen in der Ostsee. Riickzugsraume tragen
zur Erholung von Populationen und zur Regeneration von
Lebensrdumen maRgeblich bei und kénnen sogar liber ihre
eigentliche Flache hinaus Wirkung entfalten. So kénnen sich
Meeresorganismen durch Gebietsschutz soweit erholen, dass sie und
ihre Nachkommen in das Umfeld , auswandern“},2. Solche Zonen
strengen Schutzes werden daher von der Weltnaturschutzkonferenz
und von der EU Biodiversitatsstrategie gefordert, aber auch in der
schleswig-holsteinischen Landesstrategie Biodiversitat. Ein
Nationalpark ware ein starkes Instrument, diese Anforderungen
umzusetzen. Nationalparks werden durch ein Gesetz geschaffen und
definiert; sie sind groRflachig und werden durch eine eigene Behorde
einheitlich verwaltet. Dies bedeutet, dass es fir alle Fragen und
Probleme eine kompetente Ansprechstelle vor Ort gibt. In allen
wichtigen Fragen hat die lokale Bevolkerung ein Mitwirkungsrecht,
z2.B. liber ein Kuratorium.

Internationale Ein Nationalpark ware ein Schritt zur Erflllung unserer
Verpflichtungen internationalen Naturschutzverpflichtungen. Laut einer aktuellen
Studie® landet die Bundesrepublik EU-weit bei der Ausweisung von
(Kernzonen in) Nationalparks und — mit erheblichen Einschrankungen
— Naturschutzgebieten auf dem drittletzten Platz. Die
Weltnaturkonferenz in Montreal (CBD COP 15) hat in ihrem Globalen
Biodiversitdatsrahmen ebenso wie die "EU Biodiversity Strategy for
2030" festgelegt, dass 30 Prozent der Land- und Meeresflachen
geschitzte Gebiete sein sollen. Ein Drittel hiervon, also zehn Prozent
der Land- und Meeresflachen, soll nach der EU-

1 Lenihan, H.S., Gallagher, J.P., Peters, J.R. et al.: Evidence that spillover from Marine Protected Areas benefits the spiny lobster (Panulirus
interruptus) fishery in southern California. Sci Rep 11, 2663 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-82371-5

2 Carstensen, D., Froese, R., Opitz, S., Otto, Th.: Okologischer und 6konomischer Nutzen fischereilicher Regulierungen in Meeresschutz-
gebieten, GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung, Kiel, Sept. 2014, Hrsg.: Bundesamt fiir Naturschutz

3 Cazzolla Gatti, R., Zannini, P., Piovesan, G. et al. Analysing the distribution of strictly protected areas toward the EU2030 target. Biodivers
Conserv 32, 3157-3174 (2023)
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Biodiversitatsstrategie einem strengen Schutz unterliegen. Derzeit
gibt es in der schleswig-holsteinischen Ostsee noch keine Bereiche,
die einem strengen Schutzstatus entsprechen.

Prozessschutz

Im Uberwiegenden Teil eines Nationalparks (also auf mehr als 50%
seiner Flache) heillt es ,,Natur Natur sein lassen”. Hier wird ein
moglichst ungestorter Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen
Dynamik gewahrleistet. Dies bedeutet ganzheitlichen Schutz des
Naturhaushaltes. In der schleswig-holsteinischen Ostsee gibt es
aufgrund des aktuell beinahe flaichendeckend hohen
Nutzungsdruckes nur wenige weitgehend natirliche Bereiche, die
schon jetzt als Kernzone geeignet sind. Bei Einrichtung des
Nationalparks wiirde die Kernzone daher nicht 50 % des
Nationalparks umfassen kénnen. Stattdessen miissten in einer
Entwicklungszone Bereiche abgegrenzt werden, die den
Anforderungen einer Kernzone zwar noch nicht entsprechen, die
aber mittel- oderlangfristig in einen solchen Zustand entwickelt und
in die Kernzone Uberfiihrt werden sollen. Hier wird ein schrittweises
Vorgehen angestrebt.

Schutz von Arten und
Lebensraumen

Storungssensible Arten und Lebensrdume kénnen von dem
ganzheitlichen Schutzregime in Nationalparks besonders profitieren.

Zum Beispiel

- gibt es in der schleswig-holsteinischen Ostsee
Rastvogelvorkommen von z.T. internationaler Bedeutung (v.a.
Meeresenten wie Eider-, Eis-, Trauerente). Durch die
Moglichkeit, liber das Bundesverkehrsministerium
Befahrensregelungen fir die Gewdsser zu erlassen, konnen die
Bestdnde v.a. in den Wintermonaten effektiv vor Stérungen
geschitzt werden.

- koénnen Schweinswale in ihren Aufzucht- und Nahrungsraumen
durch Regelung fischereilicher Tatigkeiten davor geschiitzt
werden als Beifang getétet zu werden, Nahrungskonkurrenz
kann entgegengewirkt werden. Durch Verminderung
schallintensiver Aktivitdten oder Speedbootfahrten kénnen
Verletzungen oder die Tétung von Tieren vermieden werden.

- koénnen die Lebensrdaume des Meeresbodens wie Riffe, Bestande
von GroRalgen und Seegras, dauerhaft liberspiilte (sublitorale)
Sandbinke sowie Windwatten effektiv vor (Zer-)

Stoérung geschiitzt werden, indem z.B. in Seegraswiesen nicht
geankert wird oder sensible Bereiche nicht mit
grundberiihrenden Methoden befischt werden.

Themenfeld Lebensqualitat

Naturerlebnis- und
Umweltbildungsangebote

In Nationalparks gilt ,Natur Natur sein lassen”. Viele Menschen
finden ungestorte Landschaften sehr attraktiv. Nach der
Naturbewusstseinsstudie 2019* macht es 94% der Befragte glicklich,
in der Natur zu sein.; 75% gefallt die Natur umso besser, je wilder
sie ist.

Es gehort zum gesetzlichen Auftrag von Nationalparks, fiir die
Bevolkerung erlebbar zu sein. Nationalparks bieten besonders
hochwertige und vielfaltige Naturerlebnisangebote (z.B. Wander-,

4 reprasentative Bevolkerungsbefragung des BfN
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Rad- und Reitwege, Schiffstouren, Anlegebojen, Aussichtspunkte,
Informationszentren, Angebote fiir Schulklassen und Kitas).
Grundsatzlich kbnnen sowohl bestehende Angebote ausgebaut und
optimiert als auch neue geschaffen werden.

Nationalparks halten ein umfangreiches
Besucherinformationssystem bereit. Im Gelande und in einem
Netzwerk grofRerer und kleinerer Infozentren wiirde Uber die Natur,
die Region und ihre Besonderheiten informiert. So gibt es im
Nationalpark Wattenmeer derzeit rund 20 Hauser mit Informations-
und Bildungseinrichtungen sowie viele Informationspavillons und —
tafeln und jahrlich werden tiber 5.000 naturkundliche Exkursionen
durchgefiihrt. Ahnliches wiirde sich auch in einem Nationalpark
Ostsee entwickeln.

Identifikation

Die bekanntesten, die schdnsten und die kostbarsten Okosysteme
der Erde und Deutschlands tragen das Pradikat Nationalpark. Sie
werden durch diesen Status zugleich geadelt und beschiitzt. Zwar
sind Nationalparks vor und bei ihrer Einrichtung regelmafig
umstritten. Ebenso regelmaRig ist aber ihre enorme Wertschatzung,
wenn sie erst existieren. So hat der grote deutsche Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zwar Grodemonstrationen
bei seiner Schaffung erlebt, genieRt inzwischen aber seit vielen
Jahren Zustimmungsraten von liber 85%. Die Einheimischen sind
stolz auf ,ihren” Nationalpark (und die Gaste lieben ihn ohnehin).

Beteiligungsmoglichkeiten

Nationalparke werden idR von Kuratorien, Beirdten 0.43. Gremien
begleitet, die die Nationalparkentwicklung fordern, die Einbindung
des Nationalparks in die Region unterstiitzen und die
Nationalparkverwaltung bei Grundsatzfragen und langfristigen
Planungen beraten. In diesen Gremien wirken Vertreter der Region
(z.B. der Kreistage und Kommunen) sowie wichtiger
gesellschaftlicher Interessen mit.

In Nationalparkpartner-Programmen beispielsweise schlieRen
regionale Wirtschaftsakteure (Vermieter, Gastronomen, Gastefihrer,
Handwerks- und Verkehrsbetriebe u.v.m), Kommunen und Verbdnde
Kooperationsabkommen mit der Nationalparkverwaltung ab. In
vielen Nationalparks hat sich das als eine erfolgreiche win-win-
Situation fir alle Beteiligten erwiesen. Die Partner werden informiert
und geschult, sie haben enge und personliche Kontakte zur
Verwaltung. AuBerdem bedeutet die Partnerschaft einen handfesten
Wettbewerbsvorteil fiir die teilnehmenden Betriebe.

Themenfeld Regionalentwicklung

Wertschopfung

,Naturerlebnis” und ,,Maritimes Erlebnis” sind die beiden
Kernthemen der Tourismusstrategie 2030 vor dem Leitbild eines
nachhaltigen, verantwortungsbewussten Qualitatstourismus. Genau
diese Erlebnisméglichkeiten sind neben dem Okosystemschutz die
zentralen Ziele eines Meeres-Nationalparks. Natur und Umwelt
schiitzen und fur Einheimische und Besucher erlebbar zu machen,
das ist seit Yellowstone (dem ersten Nationalpark der Welt) die
Kernaufgabe. Deshalb geht Nationalpark und Tourismus gut
zusammen. Die Entwicklung im Nationalpark Wattenmeer beweist
es.

Flr die Regionalvermarktung sind Nationalparks als ,,Goldstandard”
der Naturauszeichnung weltweit, aber auch in Deutschland ein
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schwergewichtiger 6konomischer Vorteil. So hat es sich in
ausnahmslos allen Nationalparken bisher erwiesen.

Ein Nationalpark ware ein starkes Argument fiir Férder- und
Bundesgelder z.B. im Bereich Munitionsbergung,
Besucherinformation, Bildung und Forschung und vieles mehr. Dies
ist eine durchgangige Erfahrung in allen deutschen Nationalparks.

Themenfeld Forschung

Erkenntnisgewinn

Weitgehend ungestorte Naturlandschaften gibt es heute kaum noch.
Nationalparks sind daher auch fiir die Forschung sehr interessant. Sie
sind eine Art ,Freiluftlabor®, die dabei helfen, Naturvorgédnge zu
erforschen und zu verstehen. Zudem kdnnen sie als Referenzflachen
fir natiirliche Okosysteme und als Vergleichsflachen fiir die genutzte
Landschaft dienen. Auch fir die Langzeitbeobachtung sind
Nationalparks mit ihrer weitgehend ungestérten Natur ein wichtiges
Element.
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Datensatz

Potenzialkulisse_20230321

Inhalt

Gebiete, die fiir einen Nationalpark Ostsee potenziell geeignet sind
(Potenzialkulisse)

Grundlagen fir
die
Abgrenzung

Der aktuelle Suchraum fir einen moglichen Nationalpark Ostsee
(Potenzialkulisse) orientiert sich an der bestehenden Schutzgebietskulisse.
Bestandteil der Potenzialkulisse sind weite Teile der marinen Natura-2000-
Gebiete in der Ostsee. Einbezogen sind vor allem marine Bereiche mit
Vorkommen wertgebender mariner Lebensraume und Arten*. Des Weiteren
sind einige Klstenbereiche einbezogen, die heute groRtenteils schon als
Naturschutzgebiet geschiitzt sind und einen direkten Bezug zur Ostsee haben.
Sie reprisentieren die Ubergangszone zwischen Land und Meer mit typischen
Lebensraumen wie Strandseen, Diinen, Salzwiesen und Steilklisten mit
teilweise hoher Dynamik. Landesschutzdeiche/Regionaldeiche mit
Deichzubehdr sowie die Flachen binnendeichs sind damit nicht Teil der
Potenzialflachen. Kein Teil der Potenzialkulisse sind die Bereiche der groRen
Hafenzufahrten: die Innere Libecker Bucht, die Innere Kieler Férde und die
Flensburger Innenforde. Auch die Innere Schlei wurde ausgenommen. Diese
Gebiete erfiillen vor allem aufgrund der hohen Nutzungsdichte und
menschlichen Uberpragung nicht die Voraussetzungen fiir die Einrichtung
eines Nationalparks.

Folgende Datengrundlagen bildeten die Basis fiir die Abgrenzung der
Potenzialkulisse:

EU-Vogelschutzgebiete

FFH-Gebiete

Naturschutzgebiete

Maritime Daten Ostsee LRT 1110 und 1170.

Landesweite Biotopkartierung SH inkl. Register der gesetzlich geschiitzten
Biotope (SH4) - Gesamtdatensatz mit Drittkartierungen

ukhwnN e

* im marinen Bereich wurde Uber die bestehende Schutzgebietsgrenze im
Einzelfall hinausgegangen, wenn aufgrund aktueller Kartierungen besonders
schiitzenswerte Lebensraume erfasst wurden, die zum Zeitpunkt der
Schutzgebietsausweisung noch nicht bekannt waren. Das sind im Wesentlichen
Riffe (LRT 1170).

Datensatz-
bezeichnung
und Quelle

1. Vogelschutzgebiete - Datensatze - Open-Data Schleswig-Holstein

2. FFH-Gebiete - Datensatze - Open-Data Schleswig-Holstein

3. Naturschutzgebiete - Datensadtze - Open-Data Schleswig-Holstein

4. Maritime Daten Ostsee LRT 1110 und 1170 - Datensatze - Open-Data
Schleswig-Holstein

5. Biotopkartierung - Datensatze - Open-Data Schleswig-Holstein

Weitere
Informationen

Managementpldane der Natura-Gebiete : schleswig-holstein.de - NATURA 2000 -
Gebietsmanagement

Digitalisierung
shinweis:

Die Abgrenzung der Potenzialkulisse greift Uberwiegend die Gebietsgrenzen
unter 1-3 auf. Hier gilt der jeweilige Bezugsmalistab der Datensatze unter 1-3.
Bei Abweichungen von diesen Grenzen wurde im Malstab von etwa 1:100.000
digitalisiert. Das shape kann also nicht auf kleinere MaRstabe referenziert
werden!
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https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/vogelschutzgebiete
https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/ffh-gebiete
https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/naturschutzgebiete1
https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/maritime-daten-ostsee-lrt-1110-und-1170
https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/maritime-daten-ostsee-lrt-1110-und-1170
https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset/biotopkartierung
https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/N/natura2000/NZP_06_Gebietsmanagement.html?nn=b438bc76-d74c-40b3-944d-b550def6a663
https://www.schleswig-holstein.de/DE/fachinhalte/N/natura2000/NZP_06_Gebietsmanagement.html?nn=b438bc76-d74c-40b3-944d-b550def6a663

Zusatz-
information

Die Potenzialkulisse ist ein Suchraum. Sie ist nicht als exakte Abgrenzung eines

Schutzgebietes zu verstehen, sondern nur eine erste grobe Orientierung fir den
weiteren Prozess.

Ob die vorgeschlagenen Gebiete in Ganze Teil eines moglichen Nationalparks
werden oder (ein) Teil(e) davon oder ob Flachen hinkommen, die die bislang
nicht Teil der Suchkulisse sind, ist Gegenstand des weiteren Prozesses.

Eine genaue Abgrenzung ware dann erst Teil eines folgenden

Snapshot

Gesetzgebungsverfahrens.
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Kiel, 13.10.2022

Umweltzustand Ostsee

Nach aktuellem nationalen Zustandsbericht der EU Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL) befinden sich das Okosystem der gesamten deutschen Ostsee und deren
marine biologische Vielfalt in keinem guten Zustand und sind zu hohen Belastungen
ausgesetzt. Ein differenziertes Bild ergibt sich auf der Ebene der einzelnen marinen
Arten und Lebensraume (sog. Okosystemkomponenten) (siehe Tabelle 1). Der
Bericht (BMU 2018) wird alle sechs Jahre gemeinsam vom Bund und den funf
Kistenbundeslandern (HB, HH, MV, NI, SH) im Rahmen der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee (BLANO) erstellt und an die EU-Kommission
ubermittelt. Er bezieht sich auf die deutschen Ostseegewasser insgesamt und ist
offentlich zuganglich unter https://www.meeresschutz.info/berichte-art-8-10.html.

Die nationale Zustandsbewertung nach MSRL identifiziert als Hauptbelastungen fur
die biologischen Okosystemkomponenten der deutschen Ostseegewasser den
Eintrag von Nahrstoffen, die Kontamination durch Schadstoffe und Abfalle,
Storungen und Verlust von Arten und Lebensraumen sowie Unterwasserlarm. Zum
Beispiel:

¢ st die Ostsee als Binnenmeer und bedingt durch den geringen
Wasseraustausch besonders empfindlich gegenuber Eutrophierungseffekten,
die ganz wesentlich aus den hohen Nahrstoffeintragen tUber die Flisse aus
den Einzugsgebieten resultieren. 100% der deutschen Ostseegewasser sind
weiterhin eutrophiert. Eine der Folgen ist das Auftreten von
Sauerstoffmangelsituationen. In den tiefen Ostseebecken existieren
ausgedehnte, andauernde und lebensfeindliche Gebiete mit Sauerstoffmangel
und Vorkommen von giftigen Schwefelwasserstoff (H2S), in denen die
Ostseeflora und —fauna nicht mehr Uberleben kdnnen. Im Spatsommer treten
Sauerstoffmangelsituationen auch in flacheren Kistengewassern immer
wieder auf, was z.B. durch lokale Fischsterben sichtbar wird;

e weisen die deutschen Ostseegewasser eine Belastung mit bestimmten
Schadstoffen auf, die in der Vergangenheit auf unterschiedlichen
Eintragspfaden in die Meeresumwelt gelangten und dies teilweise auch aktuell
noch tun. Insbesondere persistente Schadstoffe wie z.B. Schwermetalle
konnen sich in Meeresorganismen anreichern;

¢ sind der Meeresboden, die Meeresoberflache und die Wassersaule der
Ostsee durch Mull belastet. In der Ostsee machen Kunststoffe 70% des Mulls
am Strand und ca. 40% des Mulls am Meeresboden aus. In Meereslebewesen
der Ostsee wurden Mullteile und -fragmente inklusive Mikroplastik
nachgewiesen;
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¢ sind Bereiche der deutschen Ostsee munitionsbelastet. Von Munition gehen
vielfaltige (potenzielle) Gefahren fir Mensch und Umwelt aus, insbesondere
eine Belastung mit sprengstofftypischen Verbindungen;

e kommen vermehrt menschgemachte Gerauschquellen (z.B. laute
Wasserfahrzeuge und Bauarbeiten) im Meer vor. Diese anthropogenen
Schalleintrage werden als Larm bezeichnet und kdnnen, wenn sie bestimmte
frequenzabhangige Schallpegel (je nach marinem Lebewesen) Uberschreiten,
zu Stoérungen oder Verletzungen mariner Arten flhren.

Neben den oben beschriebenen negativen Beeinflussungen der chemischen und
physikalischen Meeresumwelt fihren menschliche Nutzungen und Aktivitaten zu
direkten Storungen und Beeintrachtigungen der Lebensraume und Arten der Ostsee.
Zu nennen sind hier insbesondere die Fischerei (z.B. grundberuhrende Fischerei,
Stellnetzfischerei), die Schifffahrt, die Gewinnung von Rohstoffen,
Infrastrukturvorhaben, Tourismus und Wassersport sowie die Einschleppung nicht-
einheimischer Arten. Die Belastungssituation der Ostsee fuhrt zu Beeintrachtigungen
der Qualitat und des Vorkommens von Lebensraumen sowie der Verbreitung und
Haufigkeit von Arten. Nach der aktuellen Zustandsbewertung der deutschen
Ostseegewasser wird der gute Umweltzustand u.a. fir Fische, See- und
Kistenvogel, marine Sdugetiere sowie benthische Lebensraume insgesamt nicht
erreicht.

Einer der wesentlichen Grunde fur den schlechten Umweltzustand der marinen Arten
und Lebensraume liegt laut MSRL-Zustandsbericht im Fehlen von Rickzugsraumen
vor anthropogenen Stérungen. Insofern hat die Einrichtung entsprechender Raume
fur den Schutz der Ostsee — wie auch der Nordsee — eine grundlegende Bedeutung.
Dies wurde auch in der Landesbiodiversitatsstrategie berucksichtigt. Sie sieht
verschiedene MalRnahmen zur Starkung der marinen Schutzgebiete vor (z.B. die
Einrichtung von Nullnutzungszonen und die Erstellung eines Larmschutzkonzeptes).

Die Einzelbewertungen des deutschen Zustandsberichtes sind in Tabelle 1 sowie in
der Zusammenfassung in der Anlage zusammengestellt.
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Tabelle 1: Aktuelle MSRL-Zustandsbewertung der deutschen Ostsee (BMU 2018)

Zustand

Referenz

Okosystem-
komponenten

Erlauterung schlechter
Zustand

Zentrale Belastungen

Fische

22 betrachtete Fischarten
(Kuste, Meeresboden,
Freiwasser): 6 in gutem
Zustand, 12 in keinem
guten Zustand, 6 nicht
bewertet

\Wanderbarrieren,
Habitatveranderungen,
Fischerei, Eutrophierung,
Schadstoffbelastung,
Klimawandel

See- und
Klstenvogel

44 betrachtete See- und
Kustenvogelarten: 35% in
schlechtem Zustand.
Ebenso 3 von 5
funktionellen
Artengruppen

Pradation, Stérungen
(Schifffahrt), Offshore-
Windparks, Sand- und
Kiesentnahme, Verlust
Klstenuberflutungsraume,
Beifang
(Stellnetzfischerei)

Marine Saugetiere

Kegelrobben und
Seehunde mit positiver
Entwicklung, Schweinswal
in keinem guten Zustand

Unterwasserlarm,
Schadstoffbelastung,
Nahrungsreduktion infolge
kommerzieller Fischerei,
Beifang

Pelagische
Lebensraume

96% der pelagischen
Habitate nicht in gutem

Eutrophierung,
Schadstoffe, nicht-
einheimische Arten,

(Freiwasser) Zustand Klimawandel,
Ozeanversauerung
bewertete weitverbreitete Eutrophierung
Benthische und besonders Schadstoffe ’
Lebensraume geschutzte benthische rundberUhr,ende
(Meeresboden) Lebensraume insgesamt I%ischerei

nicht in gutem Zustand

BMU (2018): Zustand der deutschen Ostseegewasser 2018. Aktualisierung der
Anfangsbewertung nach § 45c, der Beschreibung des guten Zustands der
Meeresgewasser nach § 45d und der Festlegung von Zielen nach § 45e des
Wasserhaushaltsgesetzes zur Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie.
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), Bonn:

194 S.
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Anlage

Zusammenfassung der Zustandsbewertung nach der MSRL fir die deutsche Ostsee
aus BMU (2018)
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Tabelle 7-1: Status und Tendenz der Bewertungskriterien (2011-2016)

Status: € gut
Bestinde/Arten  Tendenz: 4t besser 3 schlechter ; & unverdindert ; blank: keine Aussage méglich

Nicht-einheimische Arten N7 Anzahl neu eingeschleppter Arten (D2C1)

Beeintrachtigung einheimischer Arten (D2C2)

Beeintrachtigung natiirlicher Lebensraume (D2C3)

**Fischereiliche Sterblichkeit (D3C1)

**Laicherbestandsbiomasse (D3C2)

**Alters- und GroB3enverteilung befischter Arten (D3C3)

*Nihrstoffkonzentrationen (D5C1)

*Chlorophyll-a Konzentrationen (D5C2)

*Schadliche Algenbliiten (D5C3)

*Sichttiefe (D5C4)

*Sauerstoffkonzentration/-schuld (D5C5)

*Opportunistische Makroalgen (D5C6)

*Makrophytengemeinschaften (D5C7)

*Makrofaunagemeinschaften (D5C8)

Zustand kommerzieller
Fisch- und Schalentier-
bestdnde
Eutrophierung

Anderung der hydro-
grafischen Bedingungen

Hydrografische Veranderungen (D7C1)

Beeintrachtigung benthischer Lebensrdaume (D7C2)

Schadstoffkonzentrationen (D8C1)
Schadstoffeffekte (D8C2)

Akute Verschmutzungen (D8C3)

Folgen akuter Verschmutzungen (D8C4)

Schadstoffe in der Umwelt

Schadstoffe in Lebens-

mitteln Y Schadstoffgehalte in Fischen und Meeresfriichten (D9C1)

Abfille im Meer Makroabfille (D10C1)
Mikroabfille (D10C2)
Verschluckter Mill (D10C3)
Verletzung/Tod durch Mll (D10C4)

Impulsschall (D11C1)

Einleitung von Energie

Belastungen

Dauerschall (D11C2)

**Beifang (D1C1)
**Populationsgrofe (D1C2)
**Demographie (D1C3)
**Verbreitung (D1C4)
**Habitat (D1C5)

**Beifang (D1C1)
**PopulationsgroBe (D1C2)
**Demographie (D1C3)
**Verbreitung (D1C4)
**Habitat (D1C5)
**Beifang (D1C1)
**PopulationsgroBe (D1C2)
**Demographie (D1C3)
**Verbreitung (D1C4)
**Habitat (D1C5)

Fische

See- und Kiistenvogel

Marine Sdugetiere

Pelagische Leb 3
elagische Lebensraume *Pelagische Lebensrdume (D1C6)

(Bewertung nach D5C2, D5C3, D5C4)

Physischer Verlust (D6C1)

Physikalische Storung (D6C2)

*Beeintrachtigung physikalischer Storung (D6C3)
*Beeintrachtigung Flache des Habitats (D6C4)
*Zustand des Habitats (D6C5)

Diversitdt trophischer Gilden (D4C1)
Ausgewogenheit trophischer Gilden (D4C2)
GroBenverteilung in trophischen Gilden (D4C3)
Produktivitat trophischer Gilden (D4C4)

Benthische Lebensrdaume

Okosysteme und
Nahrungsnetze
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Belastungen

Bisher sind 58 nicht-einheimische Arten in den deutschen Ostseegewdssern
bekannt, von denen 38 Arten als etabliert gelten. Mit dem Nachweis von 11 neuen
Arten zwischen 2011 und 2016 bleibt die Eintragsrate unverandert hoch und ver-
fehlt das Ziel von maximal einer neu eingeschleppten Art im Bewertungszeitraum.
Die neu registrierten Arten gehen v.a. auf den Eintragspfad Schifffahrt zuriick. Vier
der neuen Arten gelten als (potenziell) invasiv. Fiir eine Bewertung der Auswirkun-
gen der neuen Arten auf Populationen einheimischer Arten und Lebensrdume feh-
len derzeit Bewertungssysteme.

Die Bestandsberechnungen von 2017 weisen von 18 betrachteten kommerziell
befischten Fisch- und Schalentierbestanden der deutschen Ostseegewadsser
Sprotte und Scholle in gutem Zustand aus. Die Dorschbestdnde der westlichen
und 6st-lichen Ostsee, der Hering und der Aal sind nicht in gutem Zustand. Die
tibrigen Bestande konnten aufgrund unzureichender Datengrundlage nicht bewer-
tet werden. Fiir die Bewertung der Alters- und Gréf3enstruktur der Fischbestdnde
befinden sich Bewertungsverfahren noch in Entwicklung.

Die gesamten deutschen Ostseegewdsser waren 2011-2016 weiterhin von
Eutrophierung betroffen. Die betrachteten Indikatoren zeigten keine Veranderung
zur letzten Bewertung. Die Konzentrationen von Gesamtstickstoff und -phosphor
in den Miindungen der meisten deutschen Fliisse {iberschreiten weiterhin die Be-
wirtschaftungsziele. Die Landwirtschaft trug 2012-2014 78% der Stickstoff- und
51% der Phosphoreintrage in die deutschen Ostseegewdsser bei.

Weniger als 4% der deutschen Ostseegewdsser waren von dauerhaften Verdande-
rungen der hydrografischen Bedingungen betroffen. Diese beziehen sich vor al-
lem auf Sand- und Kiesentnahmen, Errichtung von Offshore-Windenergieanlagen
und anderen Einbauten, Baggerungen zum Unterhalt von Fahrrinnen und Bagger-
gut-verklappungen. Diese Aktivitdten konnen durch Beeintrachtigungen des Mee-
res-bodens zum Verlust von Lebensraum beitragen.

Die Schadstoffbelastung der deutschen Ostseegewédsser war weiterhin zu hoch.
Quecksilber und polybromierte Diphenylether in Meeresorganismen fiihrten
flachendeckend zur Verfehlung der WRRL- und MSRL-Bewirtschaftungsziele. Auch
die Konzentrationen von Blei, Cadmium, Tributylzinn, PFOS, PAK und nicht-
dioxindhnlichen polychlorierten Biphenylen liberschritten ihre Schwellenwerte.
Der Bruterfolg des Seeadlers, der in der Vergangenheit vor allem infolge persis-
tenter chlororganischer Substanzen eingebrochen war, erreichte im Bewertungs-
zeitraum die Zielwerte.
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Miill am Strand, Meeresboden und in der Wassersaule belastet die deutschen Ost-
seegewdsser unverandert und ist weit verbreitet. Im Bewertungszeitraum gab es
keine Anzeichen fiir eine Abnahme der Belastung. 70% des Miills am Strand und
ca. 40% des Miills am Meeresboden bestehen aus Kunststoffen. Miillteile und
-fragmente, einschlief3lich von Mikromdill, wurden in Meereslebewesen der Ostsee
nachgewiesen.

Fiir die Bewertung der Belastung der Meeresgewasser durch Unterwasserschall
befinden sich Bewertungssysteme noch in Entwicklung. Mit der Implementierung
eines Impulsschallregisters fiir die Ostsee wurde 2016 ein wichtiger Schritt zur
Dokumentation der Belastung getan. Der Anstieg der Zahl errichteter Offshore-
Anlagen in den deutschen Ostseegewdssern deutet auf eine Zunahme der raumli-
chen und zeitlichen Belastung durch Impulsschall hin. Zugleich bedeutet der Fort-
schritt bei Lirmminderungsmafinahmen, dass die seit 2013 geltenden Grenzwerte
fiir Impulsschall zunehmend eingehalten und die Rammzeit reduziert werden
konnten und kénnen. Durch den Ausbau der Offshore-Windkraft kam es in einzel-
nen Gebieten zu einer deutlichen Zunahme des Schiffsverkehrs, der zur Dauer-
schallbelastung beitrdgt. Fiir die Bewertung der Belastung der Meeresgewasser
durch Warme, elektromagnetische Felder und Licht befinden sich Methoden noch
im Aufbau.

Der gute Umweltzustand ist auf Basis von Experteneinschatzung insgesamt fiir die
betrachteten Fischarten derzeit nicht erreicht. Weniger als ein Drittel (6 Arten) der
betrachteten 22 Fischarten ist in gutem Zustand, 6 Arten konnten nicht bewertet
werden. In schlechtem Zustand befinden sich Kiistenfische (5 Arten) sowie in der
offenen See am Boden (3 Arten) und im Freiwasser (2 Arten) lebende Fische gleich-
ermafien. Besonders betroffen sind diadrome Wanderfische, wie z.B. Stor, Aal und
Lachs, die zwischen Siif3- und Salzwasser wechseln. Je nach Art sind Wanderbar-
rieren, Habitatveranderungen und -verluste, Fischereidruck, Eutrophierung,
Schadstoffbelastung und Klimawandel die maf3geblichen Belastungen.

Gut ein Drittel der betrachteten 44 See- und Kiistenvégel der deutschen Ostsee
befanden sich 2011-2016 in einem schlechten Zustand, 1 Art konnte nicht bewer-
tet werden. Betroffen sind Arten, die sich an der Wasseroberflache (7 Arten), in der
Wassersaule (1 Art), im Flachwasser watend (3 Arten), nach Muscheln tauchend (3
Arten) und durch Pflanzen (1 Art) erndhren, ohne dass diese Erndhrungsstrategien
automatisch fiir ihren schlechten Zustand auslésend sind. Je nach Art sind die
Prédation durch ortsuntypische Sdugetiere, Stérungen (Schifffahrt) und Beein-
trachtigungen der Lebensrdaume durch Offshore-Windparks, Sand- und Kiesent-
nahmen, Verlust extensiv genutzter Kiisteniiberflutungsraume sowie Tod in der
Stellnetzfischerei die mafigeblichen Belastungen. Da einige Arten iiber grofie Dis-
tanzen wandern, werden sie auch von Belastungen in anderen Gebieten entlang
ihres Zugweges beeinflusst.

Bei den marinen Sdugetieren war der Zustand der Kegelrobben und Seehunde
2013 nicht gut. Im Bewertungszeitraum zeigten ihre Populationen ostseeweit eine
positive Entwicklung. Nach Wiederansiedlung an der deutschen Ostseekiiste 2005
blieb bislang der Reproduktionserfolg aus. Auch der Zustand des Schweinswals
war gemaf} FFH-Bewertung 2013 nicht gut. Maigebliche Beeintrachtigungen sind
Unterwasserlarm, Schadstoffbelastung und Nahrungsreduktion infolge kommerzi-
eller Fischerei. Es fehlen Raume fiir seinen Riickzug vor anthropogenen Stérungen.
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Zu den KopffiiBern zdhlende Tintenfische sind seltene Besucher in den deutschen
Ostseegewdssern. Sie sind auf Wasser mit hohen Salzgehalten angewiesen und
kénnen sich daher im Brackwassermeer der Ostsee nicht dauerhaft etablieren. Fiir
den guten Zustand der deutschen Ostseegewdsser sind sie daher nicht relevant.

Der Zustand der pelagischen Lebensrdume (Freiwasser) wird am Zustand der Plank-
tongemeinschaften gemessen. Spezifische Bewertungsverfahren sind hierfiir noch
in Entwicklung. Bislang sind Eutrophierungseffekte dafiir verantwortlich, dass 96%
der pelagischen Lebensrdume der deutschen Ostseegewdsser nicht in einem guten
Zustand sind. Weitere Belastungen des Planktons ergeben sich durch hohe Schad-
stoffkonzentrationen, nicht-einheimische Arten und den Klimawandel. Infolge des
globalen Anstiegs des CO2-Gehalts in der Atmosphare kann es zu einer Zunahme der
Versauerung und Temperatur im Meer mit negativen Wirkungen auch auf die pelagi-
schen Lebensraume kommen.

Die benthischen Lebensrdume (Meeresboden) der deutschen Ostseegewésser sind
grof¥flachig beeintrachtigt und insgesamt nicht in einem guten Zustand. Keine der
bewerteten weitverbreiteten oder besonders geschiitzten Habitate befinden sich in
einem guten Zustand. Belastungen bestehen in erster Linie durch Eutrophierung
und Schadstoffe sowie durch die grundberiihrende Fischerei. Rdumlich begrenzt
tragt auch der Verlust bzw. die Beeintrachtigung/Stérung von Lebensrdumen in-
folge des Baus von Offshore-Anlagen, Kabeln und Pipelines sowie durch Sand- und
Kiesabbau und den Ausbau von Wasserstraien zur Belastung bei.

Verfahren zur Bewertung der Nahrungsnetze und Okosystemstrukturen befinden
sich noch in Entwicklung. Eine spezifische Beurteilung des Zustands, die iiber die
Anfangsbewertung von 2012 hinausgeht, ist daher nicht moglich. Trotzdem wird der
Zustand insgesamt als nicht gut eingeschatzt, weil eine Vielzahl anthropogener
Belastungen sich in Beeintrachtigungen der Qualitdt und des Vorkommens von
Lebensrdumen sowie der Verbreitung und Haufigkeit von Arten ausdriickt. Sie alle
haben einen erheblichen Einfluss auf 6kosystemare Funktionen und die Nahrungs-
netze.
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V542 Stand: 09.11.2022

Hintergrundpapier zum Konsultationsverfahren Nationalpark Ostsee SH

Grundlagen zur Schutzgebietskategorie ,,Nationalpark"

Was ist ein Nationalpark?

Nationalparke sind Schutzgebiete, in denen grofsraumige Naturlandschaften von
nationaler Bedeutung unter Schutz stehen. Prioritares Ziel ist es, die Natur in
weiten Teilen des Schutzgebietes sich selbst zu Uberlassen (Natur Natur sein
lassen). Die Naturvorgange sollen nicht vom Menschen gesteuert werden, sondern
nach ihren eigenen GesetzmalRigkeiten ablaufen kénnen.

Nationalparke sind Rickzugsgebiete fur wildlebende Pflanzen und Tiere. Gerade in
dicht besiedelten, beinahe flachendeckend genutzten Landern wie Deutschland sind
sie fur den Erhalt der biologischen Vielfalt unverzichtbar. Darliber hinaus sind sie fur
den Menschen wichtige Erlebnis- und Erholungsrdume und fir die Forschung
.Freiluftlabore®.

Definitionen und Fachstandards

Eine international verbindliche Definition von ,Nationalparken® gibt es nicht. Was
darunter konkret verstanden wird, richtet sich nicht zuletzt nach dem
Naturverstandnis und den Rechtsgrundlagen im jeweiligen Land. Dennoch ist das
Begriffsverstandnis durch die weltweit gut etablierten Protected Area Management
Categories der International Union for Conservation of Nature (IUCN), die eine
Kategorie II: Nationalpark umfassen, weitgehend normiert. Auch die
Nationalparkdefinition in 8 24 Bundesnaturschutzgesetz baut auf der [IUCN-Definition
auf. Nach beiden Definitionen ist das Kernmerkmal eines Nationalparks, dass darin
natirliche Prozesse (z.B. Erosion, Sukzession, Zersetzung) ungestort ablaufen
kénnen (daher auch ,Prozessschutz”). Zudem erfahren Forschung, Umweltbildung
und Erholung eine gewisse Privilegierung.

Bestand in Deutschland und Schleswig-Holstein

In Deutschland gibt es aktuell 16 Nationalparke mit einer Gesamtflache von ca.
10.000 kmz2. Der erste wurde 1970 mit dem NP Bayerischer Wald, der jungste 2015
mit dem NP Hunsriick-Hochwald eingerichtet. In Schleswig-Holstein gibt es den
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, der 1985 per
Nationalparkgesetz eingerichtet wurde und mit ca. 4.400 km2 der grof3te Nationalpark
in Deutschland ist.
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Der Grol3teil der Nationalparkflache in Deutschland (ca. 8.000 km?) entfallt auf die
vier Uiberwiegend marinen Nationalparke Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (ca.
4.400 km?), Niedersachsisches Wattenmeer (ca. 3.450 km?), Hamburgisches
Wattenmeer (ca. 14 km?) und Vorpommersche Boddenlandschaft (ca. 800 km?). Ein
fachlicher Grund hierfir ist, dass Meere offene Okosysteme sind, die nur auf relativ
grol3er Flache effektiv geschitzt und zudem schwer von &uf3eren Einfliissen
abgeschirmt werden kénnen.

Fachliche Anforderungen

In 8 24 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz ist festgelegt, welche Voraussetzungen ein
Gebiet erfiillen muss, um als Nationalpark in Frage zu kommen. Das jeweilige Gebiet
muss groRraumig!, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sein.
Zudem muss es sich Uberwiegend in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder dazu geeignet sein, sich in einen solchen
Zustand zu entwickeln.

Die Mdglichkeit, auch Gebiete als Nationalpark auszuweisen, die sich aktuell nicht in
einem wenig beeinflussten Zustand befinden, die aber in einen solchen entwickelt
werden kdnnen, ist in Deutschland von zentraler Bedeutung, weil es ansonsten keine
Gebiete mehr gabe, die die Voraussetzungen fur einen Nationalpark erfillen. Es
mussen erst vom Menschen uberpragte Gebiete aus der Nutzung genommen
werden, damit sich dort wieder gro3flachige Naturlandschaften entwickeln kénnen.
Wird dieser Ansatz verfolgt, spricht man von Entwicklungsnationalparken. In
welchem Zeitraum die Entwicklung hin zu einem weitgehend nattrlichen Zustand
abgeschlossen sein muss, ist nicht verbindlich vorgegeben. I.d.R. gelten 30 Jahre als
angemessen. Auch ein Nationalpark Ostsee musste aufgrund der dort aktuell hohen
Umweltbelastungen ein Entwicklungsnationalpark sein.

Weiterhin ist in 8 24 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz geregelt, welche
Schutzzwecke in Nationalparken zu verfolgen sind. Demnach haben Nationalparke
zum Ziel, in einem tUberwiegenden Teil ihres Gebiets den méglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgange zu gewahrleisten. Zudem schlief3t der Schutzzweck
Forschung, Umweltbildung und Erholung ausdricklich mit ein. Der Mensch soll nicht
»=ausgeschlossen“ werden, sondern die unberthrte Natur erleben kdnnen. Damit dies
auf eine mit dem Prozessschutz vereinbare Weise geschieht, sind
Besucherlenkungsmafinahmen vorzusehen (z.B. Wegegebot). Fir die Forschung

1 Eine Mindestgré3e hat der Gesetzgeber nicht festgelegt. Die Gebietsgrof3e hat sich am
Schutzzweck und an den konkreten Gegebenheiten zu orientieren. Nach den
Qualitatsstandards (s. Qualitatssicherung) soll es sich um eine kompakte und
zusammenhangende Flache von mind. 10.000 ha handeln.
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sind Nationalparke insbesondere als Referenzflachen fir die Erforschung
Okosystemarer Prozesse sowie der Anpassung der Natur an sich andernde
Umweltbedingungen (z.B. Klimawandel) wertvoll.

In der Regel gliedern sich Nationalparke in unterschiedlich streng geschutzte Zonen.
Neben streng geschuitzten Kernzonen kann es auch Bereiche geben, die z.B. zum
Schutz bestimmter Arten dauerhaft gepflegt werden oder in denen Nutzungen
stattfinden.

Qualitatssicherung

Zur Qualitatssicherung hat der Dachverband der deutschen Nationalparke, Nationale
Naturlandschaften e.V., unterstitzt und geférdert durch BMUV und BfN,
Qualitatskriterien und -standards fur deutsche Nationalparke entwickelt. Diese
Standards wurden von der LANA beschlossen und als Grundlage fur die regelmafige
Evaluierung der Nationalparke eingefuhrt.

Kritik an den (Meeres)Nationalparken

Im Allgemeinen sind Nationalparke in Deutschland gut etabliert. Es ist weitgehend
anerkannt, dass sie wichtige Funktionen sowohl fiir den Naturschutz als auch fur den
Menschen erfiillen. Mit Blick auf die Meere gibt es ausreichend grofl3e Schutzgebiete.
Umstritten ist aber, ob die darin geltenden Schutzbestimmungen ausreichend sind —
mitunter wird von ,paper parks“ gesprochen. Defizite werden insbesondere bei der
Regulierung bestimmter Nutzungen wie der Fischerei oder der (Freizeit-) Schifffahrt
gesehen und betreffen auch die grof3flachigen Meeresnationalparke.

Im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist die Fischerei nur in einem
relativ kleinflachigen Bereich, dem sog. ,nutzungsfreien Gebiet” sudlich des
Syltdammes (ca. 125 km?, 2,8 % der Nationalparkflache) gesetzlich verboten, was in
der letzten Evaluierung des Nationalparks (abgeschlossen 2012) kritisiert wurde?.
Weitere rechtlich gesicherte Nullnutzungszonen gibt es im schleswig-holsteinischen
Kistenmeer nicht. In den anderen grof3flachigen marinen Nationalparks
Niederséchsisches Wattenmeer und Vorpommersche Boddenlandschatft ist die
Situation ahnlich. Auch dort gibt es nur wenige tatsachlich ungenutzte marine
Bereiche (die semiterrestrischen Bereiche, in den Wattenmeer-Nationalparks z.B. die
grol3en Sandplaten und AufRensande, sind weitgehend nutzungsfrei). Die marinen

2 .Prozessschutz ist laut NLPG das Hauptziel des NLP [...]. Dartber hinaus gelten unmittelbar
die fur Nationalparks geltenden Ziele des BNatSchG. [...] Es bestehen jedoch
Ausnahmeregelungen fur verschiedene Nutzungen, die eine Umsetzung des Hauptziels stark
einschranken.” (Evaluierungsbericht 2012) Mit Ausnahme der Krabbenfischerei konnte
mittlerweile fir alle Nutzungen eine nationalparkkonforme Lésung gefunden werden.
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Nationalparks sind daher zwar gute Beispiele etwa fir positive Wechselwirkungen
zwischen Naturschutz und Tourismus, nicht aber fur Nullnutzung. Vielmehr gibt es
diesbezuglich Handlungsbedarf, der sich auch in den Zielen der
Landesbiodiversitatsstrategie widerspiegelt.

Aus den genannten Defiziten resultieren die Bedenken, die es in Naturschutzkreisen
z.T. gegen die Einrichtung eines Nationalparks Ostsee gibt. Es wird beflrchtet, dass
ein Nationalpark mit sehr weichen Schutzbestimmungen eingerichtet werden und der
Qualitatsstandard fur Nationalparke sinken kdnnte. Auf der anderen Seite werden
Flachenstilllegungen seitens der Fischerei bislang kategorisch abgelehnt.

Auch in der Diskussion um einen Nationalpark Ostsee werden Flachenstilllegungen
ein zentraler Konfliktpunkt sein. Das Thema wird seit langer Zeit sehr emotional
diskutiert und die Positionen sind weitgehend festgefahren. In diesem
Zusammenhang sollte daher zunachst sehr vorsichtig kommuniziert werden.

Im Ubrigen sind Nullnutzungszonen in den Meeren nicht nur im Zusammenhang mit
einem Nationalpark Ostsee relevant. Nach der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 sollen
auch im Meer 30% der Flache als Schutzgebiete ausgewiesen sein (was in DE
erreicht ist) und 10 % der Meere streng geschutzt werden (was in DE bei weitem
nicht erreicht ist). Schleswig-Holstein wird nur maf3geblich zur Umsetzung dieses
Zieles beitragen kdnnen, wenn in Teilbereichen des Kistenmeeres Nutzungen
eingestellt werden (betrifft insb. die Fischerei). Auch deshalb enthalt die
Landesbiodiversitatsstrategie das Ziel, weitere Nullnutzungszonen in Nord- und
Ostsee einzurichten?.

3 ,Bis 2030 wird der Wildnisansatz in einem tberwiegenden Teil des Nationalparks Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer umgesetzt sein.“ (Drucksache 19/3266, S. 101)

4 »Im Dialog mit der Erwerbs- und Angelfischerei, ggf. weiteren Nutzergruppen sowie den
Naturschutzverbanden wird bis Ende 2024 geprift, wo es in der schleswig-holsteinischen
Nord- und Ostsee Meeresschutzbereiche gibt, in denen entsprechende Nutzungen eingestellt
und Nullnutzungszonen eingerichtet werden kénnen.” (Drucksache 19/3266, S. 47)
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V542 Jorg Olischlager Stand: 09.11.2022

Hintergrundpapier zum Konsultationsverfahren Nationalpark Ostsee SH

Regionalwirtschaftliche Effekte von Nationalparken

Nationalparke sind Leuchttirme des Naturschutzes. Der Begriff ist i.d.R. positiv
besetzt und kann viel Aufmerksamkeit generieren. Auf Basis eines standardisierten
Verfahrens zur Ermittlung regionalékonomischer Effekte von Grof3schutzgebieten
wurden seit 2001 inzwischen 15 der gegenwartig 16 Nationalparks Deutschlands
untersucht!. Fir jeden der untersuchten Nationalparke wurden Uiber den Zeitraum
von etwa einem Jahr umfangreiche Daten erhoben. Dazu gehéren Besucherzahlen
und -strukturen (Alter, Geschlecht, Beruf), Motivation zum Aufenthalt im jeweiligen
Gebiet, Ausgaben pro Person, Aktivitaten, u.v.m.

Im Folgenden werden zunéchst die Untersuchungsergebnisse fir die gesamte
Bundesrepublik und anschlielend diejenigen fur den Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer kurz zusammengefasst.

Wirtschaftliche Bedeutung des Nationalparktourismus in Deutschland

Insgesamt sorgen 53 Mio. Besuchstage in den 15 untersuchten Nationalparks fr
einen Bruttoumsatz in Hohe von 2,8 Mrd. €. Dadurch entstehen Einkommen in Hohe
von 1,4 Mrd. €, woraus sich 85.472 Einkommensaquivalente errechnen. Aufgrund
der grof3flachigen Ausdehnung und tradierten Rolle im Tourismus ist der Anteil der
Meeres- und Kisten-Nationalparks hervorzuheben. Mit 44,1 Mio. Besuchstagen, 2,4
Mrd. € Bruttoumsatz, 1,2 Mrd. € Einkommen und 74.508 Einkommensaquivalenten
sind die Meeres- und Kusten-Nationalparks fur jeweils rund 85% der Effekte
verantwortlich.

Die Ergebnisse belegen, dass die Nationalparke in Deutschland zumeist echte
Destinationen auf dem deutschen Tourismusmarkt sind. Das Label Nationalpark
kann als Alleinstellungmerkmal fungieren und einen strategischen
Wettbewerbsvorteil im Konkurrenzkampf darstellen. Das gilt insbesondere in den
peripher gelegenen, strukturschwachen landlichen Raumen, in denen sich fast alle
deutschen Nationalparks wiederfinden. Es gilt auch fir R&ume, die schon vor
Ausweisung als Nationalpark klassische Tourismusdestinationen waren (wie die
Klsten).

1 Job et al. 2016: Regionalwirtschaftliche Effekte durch Naturtourismus - BfN Schriften 431 (Der
Nationalpark Hunsriick-Odenwald wurde erst im Jahr 2015 gegriindet und konnte daher zum
Untersuchungszeitpunkt nicht berticksichtigt werden.)
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Karte 1: Besucherzahlen und -struktur, Affinitaten und Einkommensaquivalente in deutschen Nationalparken

aus: Job et al. (2016): Regionalwirtschaftliche Effekte durch Naturtourismus.- BfN Schriften 431.
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Regionalwirtschaftliche Bedeutung des Nationalparks Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer

Fur den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wurden die
regionaldkonomischen Effekte auf Grundlage der 0.g. Methodik in den Jahren 2012
und 2013 von der Universitat Wirzburg untersucht. Die Ergebnisse sind in der von
der Nationalparkverwaltung herausgegebenen Broschire ,Mehrwert Natur®
aufbereitet.

Die Nationalparktourist:innen im engeren Sinne, fur die der Nationalpark bei der
Reiseentscheidung eine (sehr) groRe Rolle gespielt hat, generierten eine regionale
Wertschopfung in Hohe von 89 Mio. €/Jahr. Daraus errechnet sich ein Voll-
zeitstellenaquivalent von insgesamt 4.741 Personen, deren Einkommen vom
Tourismus im/am Nationalpark abhéngig ist. Damit ist nicht nur der Tourismus
allgemein, sondern auch der Nationalpark ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur die
Region.

Die Beschéftigungseffekte werden anhand des Primareinkommens, der
Einwohnerzahl und der touristischen Wertschépfung in der Nationalpark-Region
ermittelt. Daraus ergeben sich Vollzeitstellendquivalente. Diese geben an, wie viele
Personen rechnerisch von den Ausgaben der Nationalparktouristen leben kdnnen.
Die tatsachliche Zahl von Arbeitsplatzen, die direkt oder indirekt, ganz oder teilweise
vom Nationalpark-Tourismus abhangig sind, ist bedeutend groR3er als die hier
ausgewiesene Anzahl. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass
Arbeitskrafte im Tourismus teils nur anteilig vom Tourismus leben und keiner
Vollzeitbeschaftigung nachgehen. Zudem berihrt der Tourismus eine Reihe
unterschiedlicher Branchen, wobei haufig nur Teile dieser Wirtschaftszweige
einbezogen sind.

Die Studie wurde kirzlich in den beiden Wattenmeer-Nationalparks von Schleswig-
Holstein und Niedersachsen wiederholt. Neue Ergebnisse liegen voraussichtlich im
Frahjahr 2023 vor. Vor dem Hintergrund der weiterhin hohen Bedeutung der Natur,
einer steigenden Tendenz bei der Zahl der Ubernachtungsgaste und gestiegenen
Reiseausgaben an der Nordsee Schleswig-Holstein sowie dem Trend zum
Inlandurlaub kann mit hoher Wahrscheinlichkeit derzeit mindestens von einer
gleichbleibend hohen regionalékonomischen Bedeutung ausgegangen werden (mit
Ausnahme der Pandemiejahre 2020/2021).
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V542 Stand: 07.12.2022

Hintergrundpapier zum Konsultationsverfahren Nationalpark Ostsee SH

Festsetzung von Nationalparks

Nationalparks sind in Deutschland rechtsverbindlich festgesetzte Schutzgebiete.
Form und Verfahren der Unterschutzstellung eines Gebietes als Nationalpark richten
sich gemal 8§ 22 Abs. 2 BNatSchG nach Landesrecht. Bislang erfolgte die
Festsetzung meist durch Gesetz (z.B. Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer), in einigen Fallen als Rechtsverordnung (z.B. Eifel).

Nationalparks sind von gesamtstaatlichem Interesse. lhre Festsetzung erfolgt gemaf3
§ 22 Abs. 5 BNatSchG im Benehmen mit BMUV und BMDV. Damit soll das
Bundesinteresse an einer einheitlichen nationalen Ausgestaltung gewahrt werden.
Fur die Herstellung des Benehmens gelten die allgemeinen Grundsatze nach § 3
Abs. 5 BNatSchG zur Beteiligung von Behdrden. Der Bund kann sich somit an einer
inhaltlichen Diskussion um die Ausweisung eines Nationalparks mit dem Ziel einer

einvernehmlichen Lésung beteiligen, er erfahrt aber durch das
Benehmenserfordernis keine Mitentscheidungsbefugnis Uber die Ausweisung eines
Nationalparks.

Nationalpark Ostsee
Ein offizielles Festsetzungsverfahren wirde im Fall eines Nationalpark Ostsee erst

eingeleitet, wenn die Koalition diesbeziiglich eine positive Entscheidung getroffen
hat. Nach Auffassung der Fachabteilung sollte im Rahmen des
Kommunikationskonzeptes geklart werden, ob und ggf. wie der Bund bereits im
vorgelagerten Konsultationsprozess einbezogen wird.
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V525 Dr. I B /545 Franziska Junge Stand: 13.12.2022

Hintergrundpapier zum Konsultationsverfahren Nationalpark Ostsee SH

Bisher umgesetzte Mal3Bhahmen zum Schutz der Ostsee in SH

Einleitung

Im Meeres- und Kistenbereich der Ostsee in Schleswig-Holstein sind derzeit 24
Naturschutzgebiete (NSG), 12 Vogelschutzgebiete (VSG) und 55 FFH-Gebiete
ausgewiesen (in grof3en Teilen Uberschneiden sich die Flachen der verschiedenen
Schutzkategorien). Werden nur die Gebiete mit Anteilen auf der Meeresflache
betrachtet, sind es 11 NSG, 6 VSG und 10 FFH-Gebiete. Fir die NSG, die
flachenmalfdig nur einen geringen Teil einnehmen, gibt es Verordnungen, die u.a.
Schutzzweck und Verbote beinhalten. Fir die Natura-2000-Gebiete gibt es
Erhaltungsziele und Managementplane.

Neben dem Management der bestehenden Schutzgebiete werden auf den
Meeresflachen auch in anderen Kontexten MalRnahmen ergriffen, die dem
Naturschutz zugutekommen. Hier ist insbesondere die européaische Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) zu nennen, welche die Meeresflachen in ihrer Gesamtheit
betrachtet.

Das Befahren der Ostsee als Bundeswasserstra3e mit Wasserfahrzeugen jeglicher
Art kann nur Uber das zustandige Bundesministerium fir Digitales und Verkehr
(BMDV) geregelt werden. Gemal3 8 5 Abs. 3 Bundeswasserstra3engesetz kann das
Befahren der Bundeswasserstral3en in Naturschutzgebieten und Nationalparken
nach den 88 23 und 24 des Bundesnaturschutzgesetzes durch Rechtsverordnung,
die das BMDV im Einvernehmen mit dem BMUYV erlasst, geregelt, eingeschrankt
oder untersagt werden, soweit dies zur Erreichung des Schutzzweckes erforderlich
ist. Dies gilt nicht fur Natura 2000-Gebiete.

Naturschutzgebiete

Die NSG umfassen einige sehr wichtige, naturschutzfachlich besonders wertvolle
Bereiche der Kustenlandschaft der Ostsee. In den NSG mit (kleinen) Flachenanteilen
an der Ostsee bestehen Uber die jeweilige NSG-Verordnung u.a. einschrédnkende
Regelungen zum Betreten und z.T. zur Fischerei und anderen Nutzungen, die nach
Landesrecht geregelt werden konnen. Die NSG waren auch die Grundlage zur
Verabschiedung der Befahrensregelung fur Meeresflachen bestimmter NSG der
Ostsee SHs vom 27.09.2016 (Ostsee-Schleswig-Holstein-
Naturschutzgebietsbefahrensverordnung — OstseeSHNSGBefV) durch das BMDV.
Diese Regelungen sind allerdings sehr kleinrdumig.
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Natura 2000
46% der Ostseeflache SHs sind als Natura-2000-Gebiete gemeldet. Fur diese
Gebiete sind Managementplane in Kraft, welche Malinahmenprogramme enthalten.
Ein groRRer Teil dieser Mal3hahmen wurde bereits in anderen Kontexten umgesetzt
Zu den ,bisher durchgefihrten MaRnahmen®zéahlen z.B.:
- Umsetzung der Kustenfischereiverordnung, z.B. Verbot der Fischerei mit
Schleppnetzen innerhalb der 3-Seemeilen-Zone (mit Ausnahmen)
- Freiwillige Vereinbarungen
o Freiwillige Vereinbarung Fischerei zum Schutz von Schweinswalen und
tauchenden Meeresenten in der Stellnetzfischerei
o Freiwillige Vereinbarungen mit Sportverbanden (z.B. Segelverband zur
Vermeidung von Seevogelansammlungen im Winter)

Es werden in den Managementplanen auch ,notwendige Schutz- und
Erhaltungsmaflinahmen® aufgefuhrt. Diese dienen der Konkretisierung des
Verschlechterungsverbots, das verbindlich einzuhalten ist. Bei Abweichungen ist
i.d.R. eine Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Diese eher gebietsubergreifenden
Maflinahmen sind z.B.:

- Reduzierung der Nahrstoffeintrage (Verweis auf WRRL)

- Fischerei: Die MaRnahme umfasst die Einhaltung bestehender
fischereirechtlicher Vorgaben (z.B. des Landesfischereigesetzes und der
Kistenfischereiverordnung (s.0)) durch Kontrollen der dazu Beauftragten.

- In einigen Gebieten sollte zudem gemall Managementplan kurzfristig die
Auswirkung der gegenwartig ausgeubten Schleppnetzfischerei insbesondere
auf Riffe in der Schleswig-Holsteinischen Ostsee Uberprift werden, um ggf.
die notwendigen fischereilichen Malinahmen einzuleiten. Dies wurde bisher
nicht umgesetzt.

- In der Managementplanung wurde davon ausgegangen, dass bis 2020 alle
Bestande nach ICES-Vorgaben bewirtschaftet werden (ICES = Internationaler
Rat fir Meeresforschung). Dies ist allerdings nicht erfolgt, den ICES-Vorgaben
wird in grol3eren Teilen nicht gefolgt, was auch ein Grund fir den
Zusammenbruch des Dorschbestands in der Ostsee ist.

- SchlieRen von Erkenntnisliicken
—> Hier sind z.B. die aktuellen Kartierungen des LLUR zu den Riffen und
Sandbéanken ein wichtiger Baustein.

Ein dritter Baustein der Mal3nahmenprogramme der Natura-2000-

Managementplanung sind Vorschlage fir ,weitergehende EntwicklungsmalRnahmen®.
Diese gehen Uber das Verschlechterungsverbot hinaus und dienen der Verbesserung
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des Zustands der Erhaltungsziele fir Lebensraumtypen und Arten. Diese
MalRnahmenvorschlage sind freiwillig, eine rechtliche Verpflichtung zur Umsetzung
besteht nach FFH-RL nicht. Dazu z&ahlen:

Wiederherstellung der durch die Steinfischerei reduzierten Riffstrukturen.
—> Dies erfolgt in Schleswig-Holstein aktuell vor allem im Rahmen von
naturschutzrechtlichen Kompensationsmafinahmen z.B. fur die Feste
Fehmarnbeltquerung oder den Ausbau des Nord-Ostsee-Kanals.
Forderung von Fischereigeraten, die den Beifang von Meeresenten und
Schweinswalen minimieren

Minimierung des anthropogen bedingten Larmeintrags in die Ostsee

Fazit der Natura-2000-Managementplanung fur die Ostseeflachen
= Insgesamt setzt das Management der Natura-2000-Gebiete auf Freiwilligkeit

und Maflinahmen aus anderen Kontexten. Damit wurden zum Zeitpunkt der
Erstellung der Plane (ca. 2015-2017) die Anforderungen aus der FFH-RL
erfillt, eigene Malinahmen werden durch die Managementplanung jedoch
bisher nicht ergriffen.

Die bestehenden Managementpléne stellen einen Kompromiss dar.
Weiterreichende Schutz- und Entwicklungsmal3nhahmen, die seitens der
Naturschutzverbande gefordert wurden, konnten seinerzeit hausintern nicht
durchgesetzt werden.

Eine ,Schutzgebietsverwaltung® fur die Natura 2000-Gebiete, die sich um die
Umsetzung von Malinahmen und die Einhaltung von Regelungen kimmert,
besteht faktisch nicht. Zustandig ist das MEKUN als Oberste
Naturschutzbehorde. Hier bestehen jedoch keine Kapazitaten, um Uber die
Managementplanung und die Begleitung von Einzelmalinahmen hinaus ein
Management der Gebiete zu gewahrleisten. Zudem ist das MEKUN nicht vor
Ort tatig. Dies ist einer der Hintergriinde fir die gemaf3 Koalitionsvertrag
geplante Einrichtung einer Integrierten Station Ostsee, die auch im Rahmen
der Landes-Biodiversitatsstrategie vorgesehen ist. Bei Einrichtung eines
Nationalparks waren die Aufgaben in einer Nationalparkverwaltung zu
bindeln.

Seit der Erstellung der Managementplane hat sich der Kenntnisstand in
einigen Bereichen deutlich verbessert, z.B. durch die Kartierung der Riffe und
Sandbanke. So kdénnen kinftig gezielter Mal3hahmen entwickelt und
umgesetzt werden.
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Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) / Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
Hauptbelastungen der Meeresumwelt der Ostsee sind u.a. Schad- und
Nahrstoffeintrage (z.B. aus der Landwirtschaft), Storungen des Meeresbodens (z.B.
infolge grundberiihrender Fischerei), Meeresmiill (v.a. Kunststoffe) und
Unterwasserlarm (z.B. Schifffahrt). Sie betreffen auch die existierenden
Schutzgebiete und lassen sich Uber das Schutzgebietsmanagement nur sehr
eingeschrankt reduzieren. Die komplexen Belastungen der Meeresumwelt werden in
den européaischen Wasserrichtlinien, der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL), adressiert. Nach beiden Richtlinien sind
Malnahmenprogramme zur Verbesserung des Zustandes der Gewasser zu erstellen
und umzusetzen. Wahrend die WRRL die Gewasser im terrestrischen Bereich
(FlieBgewasser, Seen und Grundwasser) sowie die Kustengewasser (bis zur 12sm-
Grenze) umfasst, erstreckt sich der Geltungsbereich der MSRL auf die Kiisten- und
Meeresgewasser. Die MSRL uberlagert sich also im Geltungsbereich mit dem der
WRRL. Aber auch Schnittmengen mit Natura 2000 und der EU-
Biodiversitatsstrategie sind vorhanden, da die MSRL auch die marine Biodiversitat
und r&umliche Schutzmaflinahmen umfasst. Die Mal3hahmenprogramme beider
Richtlinien sind sehr umfangreich und beinhalten vielfaltige Aspekte. Insbesondere
das MSRL-Mallnahmenprogramm enthalt auch zahlreiche Mal3hahmen, die
aulRerhalb der Regelungskompetenz des Landes Schleswig-Holstein liegen — das
sind z.B. MalBnahmen, die die internationale Schifffahrt betreffen. Im Folgenden
werden daher nur exemplarisch einige der MaRnahmen beider Richtlinien
hervorgehoben, die aktiv durch das Land Schleswig-Holstein umgesetzt werden und
dort unmittelbare Effekte haben.

WRRL

Insbesondere in Bezug auf die Nahr- und Schadstoffeintrage aus den
Einzugsgebieten in die Meeresgewasser und somit auch entscheidend fur die
Bekampfung der Eutrophierung ist die wirksame Umsetzung der MaRnahmen nach
der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL).

=> Reduzierung der Nahrstoffeintrége

Im Rahmen der Bewirtschaftungsplane und Maflinahmenprogramme nach der WRRL
wurden Néahrstoffreduktionsziele aufgestellt und geeignete MalRnahmen zur
Erreichung dieser Ziele benannt. Fir die Ostsee darf die
Gesamtstickstoffkonzentration am Ubergangspunkt zwischen dem limnischen (d. h.
in den FlieRgewassern) und dem marinen Bereich im Jahresmittel 2,6 mg/I nicht
Uberschreiten. Dieser Zielwert ist auch in der Oberflachengewasserverordnung
(OGewV) 2016 verankert. Fiir Gesamtphosphor wurden an den ,Ubergabepegeln®
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Orientierungswerte von 0,1 und 0,3 mg/l im Jahresmittel vereinbart, um die
meeresokologischen Ziele erreichen zu kdonnen.

Insgesamt wird die fur den guten Zustand in den Kiistengewéassern notwendige
Reduzierung, insbesondere fur Stickstoff in der Ostsee auf mehr als 50 % geschétzt.
Die wesentliche MalRnahme hierfur ist im 3. Bewirtschaftungszeitraum der WRRL
(2022-2027) die Umsetzung einer nach Gewasserschutzaspekten novellierten
Dungeverordnung.

In den WRRL-Malinahmenprogrammen werden u. a. folgende Mal3nahmen ergriffen,
die zur Reduzierung der N&ahrstoffeintrage beitragen:

o MalRnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffverlusten bei der Dingung und
Bodenbearbeitung durch Umsetzung der novellierten Dingeverordnung,

o die Anlage von dauerhaften, breiten Uferrandstreifen,

o die Starkung der Selbstreinigungskraft von FlieRgewassern durch naturnahe
Gestaltung des Gewasserlaufs,

o die Wiedervernassung von Feuchtgebieten (Niedermooren),

o die Optimierung des Betriebes von Klaranlagen,

J in Sonderfallen eine noch weitergehende Behandlung von

Niederschlagswasser und Abwasser.

=> Reduzierung der Schadstoffeintrége

Zur Reduzierung der Schadstoffeintrage enthalten die WRRL-
Malnahmenprogramme u. a. MaBnahmen zur Reduzierung der Pestizidbelastung
aus der Landwirtschaft sowie zur Forschung und Verbesserung des Wissensstandes
sowie MaRnahmen zur Uberwachung.

Zur Vermeidung weiterer Schadstoffeintrége, insbesondere tber das Abwasser,
wurde in Schleswig-Holstein der ,Generalplan Abwasser und Gewasserschutz*
aufgestellt.

MSRL

Zur Erreichung der Umweltziele und letztlich des guten Umweltzustandes in Nord-
und Ostsee verfolgt das MSRL-MalRnahmenprogramm einen integrativen Ansatz.
Das heil3t, es bezieht MalRnahmen, die auf der Grundlage anderer Politiken,
Richtlinien und Gesetze ergriffen oder aufgestellt wurden, mit ein. So kdnnen
Synergien genutzt und Doppelplanungen vermieden werden. Zu nennen sind hier
u. a. die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) und die Vogelschutzrichtlinie der EU,
die WRRL oder die Gemeinsame Fischereipolitik der EU. Als Leitlinie fur die
Ableitung von MalRnahmen wurden sieben tibergeordnete nationale Umweltziele
formuliert, die gleichzeitig die Handlungsschwerpunkte des MSRL-
Maflinahmenprogramms darstellen:
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Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Eutrophierung
Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

3. Meere ohne Beeintrachtigung der marinen Arten und Lebensrdume durch die

o g &

7.

Auswirkungen menschlicher Aktivitaten

Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

Meere ohne Belastung durch Abfall

Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene Energieeintrage
Meere mit naturlicher hydromorphologischer Charakteristik

Insgesamt enthalt das MSRL-MalRnahmenprogramm 52 MalRnahmen, die auf die o0.g.
Umweltziele gerichtet sind und an den jeweiligen Belastungsquellen (Fischerei,
Sand-und Kiesabbau, Schifffahrt, Altlasten, Mulleintrage etc.) ansetzen. Im
Folgenden werden MalRhahmenbeispiele genannt, die im Zustandigkeitsbereich von
Schleswig-Holstein umgesetzt werden.

= Eutrophierung

Hier stutzen wir uns vor allem auf die Umsetzung der WRRL (s.0).
=» Schadstoffe
— Mal3nahme: Verhitung und Bekampfung von Meeresverschmutzung

Verbesserung der maritimen Notfallvorsorge und des
Notfallmanagements: Um Umweltschaden durch akute Verschmutzungen
infolge von Unféllen wirksam abzuwenden, besteht ein gemeinsames
Strategiekonzept zur Schadstoffunfallbekampfung des Bundes und der
Kistenlander Bremen, Hamburg, Mecklenburg- Vorpommern, Niedersachsen
und Schleswig- Holstein als Grundlage fir ein gemeinsames abgestimmtes
Vorgehen. In Schleswig-Holstein kimmert sich ein Fachbereich des
Landesbetriebs fur Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN.SH)
um die Vorsorge und Bekampfung von Schadstoffunfallen an den Kiisten.
Malnahme: Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer: Das MSRL-
Malnahmenprogramm beinhaltet eine Mal3nahme, die den Umgang mit
Munitionsaltlasten im Meer adressiert. In dieser sind zahlreiche
Einzelmalinahmen sowohl zum Umgang mit Gefahrensituationen als auch zur
Vervollstandigung des weiterhin lickenhaften Lagebilds und zur
zukunftsorientierten Bewertung der Munitionsbelastung gebindelt. Schleswig-
Holstein hat beim Thema Munition im Meer national wie international eine
fuhrende Rolle. U. a. hat Schleswig-Holstein den Vorsitz des Expertenkreises
Munition im Meer der BLANO inne und koordiniert hier malRgeblich den
Austausch zwischen den Kistenlandern und dem Bund. In SH arbeiten Politik,
Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft eng zusammen, um die Belastung
der Meere durch alte Munition hinreichend zu beschreiben und Losungen zu
entwickeln.
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= Marine Arten und Lebensrdume
— Malinahme: Rickzugs- und Ruherdume zum Schutz vor anthropogenen
Storungen fur benthische Lebensrdume, Fische, marine Saugetiere und See-
und Kustenvogel: Eine zentrale Mal3hahme zum Schutz der marinen

Biodiversitat und zum Erhalt von Struktur und Funktion des Nahrungsnetzes
ist es, in den Meeren Rickzugs- und Ruheraume zu schaffen, in denen sich
Tiere, Pflanzen und Lebensrdume ungestoért entwickeln und regenerieren
kénnen. Solche Ruhe- und Rickzugsraume dienen z. B. als Kalbungsgebiete
von Schweinswalen, als Robbenliegeplatze, als Nahrungsgrinde und
Rastgebiete von Seevigeln und als Standort von Riffen und Seegraswiesen.
In Schleswig-Holstein erfolgt die Umsetzung dieser Mal3nahme in enger
Verknipfung mit der Umsetzung der Landesstrategie zur Sicherung der
biologischen Vielfalt. Zudem tragt die Einrichtung von Riickzugs- und
Ruheraumen auch zur Umsetzung der Biodiversitatsstrategie der EU bei.
Letztere hat u. a. das Ziel, dass bis 2030 mindestens 30% der Flache unter
Schutz stehen sollen, wovon mindestens ein Drittel — also insgesamt 10% —
streng geschutzt sein muss. Die Auswahl dieser Raume erfolgt auf der
Grundlage einer umfassenden Analyse aller Daten, die im Rahmen des
Monitorings der marinen Arten und Lebensrdume in Schleswig-Holstein
erhoben und ausgewertet werden, sowie einer Erfassung der bekannten
Nutzungen und Belastungen. Den Ausgangspunkt fur die Suche nach
geeigneten Rickzugs- und Ruherdaumen bildet die vorhandene
Schutzgebietskulisse. Die Zusammenstellung dieser wissenschaftlichen
Grundlagen wird derzeit im Rahmen eines Projektes des MEKUN durchgefihrt
(Laufzeit 06/2022-12/2023).

— Malnahme: Riffe rekonstruieren, Hartsedimentsubstrate wieder einbringen:
Insbesondere in der schleswig-holsteinischen Ostsee hat die historische
Steinfischerei die Anzahl der am Meeresboden natirlich vorkommenden
Steine stark reduziert, welche die Grundlage divers belebter Riffstrukturen
bilden. Das MSRL-Mafinahmenprogramm sieht eine Mal3nahme zur
Wiederherstellung derart beeintrachtigter Riffstrukturen vor. Die
Wiederherstellung von geogenen Riffen kann durch die Einbringung von
Hartsubstrat (Steine) auf Standorten erfolgen, auf denen sie natirlicherweise
vorkamen bzw. vorkommen kénnen und giinstige Voraussetzungen fir deren
Entwicklung vorliegen. Diese Malinahme wir derzeit im Rahmen
naturschutzrechtlicher KompensationsmafRnahmen umsetzt (siehe oben).

— Malinahme: Aufbau und Etablierung eines Neobiota-Frihwarnsystems und
Entscheidungshilfe fur SofortmalRnahmen: Die Einschleppung von nicht-
heimischen Arten (Neobiota) ist immer mit Risiken fiir das Okosystem der
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Nord- und Ostsee verbunden. Dazu sieht das MSRL-Malinahmenprogramm
den Aufbau und die Etablierung eines Neobiota-Frihwarnsystems und die
Erstellung einer Entscheidungshilfe fir Sofortmaf3nahmen vor. Neu
auftauchende Arten, ihre Fundstelle und mogliche Eintragspfade sollen
umgehend zentral berichtet werden (Frihwarnsystem), eine Meldekette ab
Erstfund aufgebaut und Empfehlungen zum Kontrollmonitoring erarbeitet
werden. Mittels der zu erarbeitenden Entscheidungshilfe fur
SofortmaflRnahmen soll es moglich sein, zu entscheiden, ob und welche
Malinahmen nach einer erkannten Einschleppung zu ergreifen sind. Dabei
sind auch mdgliche damit verbundene Umweltrisiken abzuwéagen.

= Abfall:

— Malinahme: Millbezogene Malinahmen zu Fanggeraten aus der Fischereli
inklusive herrenlosen Netzen (sogenannten ,Geisternetzen®): Das MSRL-
Malinahmenprogramm sieht in Bezug auf diese Fanggerate einen
ganzheitlichen Ansatz vor, der die Vermeidung des Verlustes von
Fanggeréaten und Teilen davon, die Detektion verlorener Gerate und die
Bergung und Entsorgung von ,Geisternetzen® verfolgt. Ebenso wird der
Einsatz alternativer Materialien, z. B. zu Kunststoff und Blei, in Fanggeréaten
untersucht. Fur das Wiederauffinden verlorengegangener Netze ist vor allem
die Meldung des Verlustes durch die betreffenden Fischer entscheidend. In
Schleswig-Holstein werden solche ,Geisternetze® auch sporadisch im Rahmen
des Gewassermonitorings erfasst, aber auch Daten der hydroakustischen
Meeresbodenkartierung werden gezielt hinsichtlich des Vorkommens von
Geisternetzen ausgewertet. Bergungen erfolgen in Zusammenarbeit mit
Fischern und Umweltverbé&nden. So ist aktuell ein gemeinsames Projekt von
MEKUN, MLLEV und dem WWF in Planung.

— Malnahme: Etablierung des ,Fishing-for-Litter“-Konzepts: Im Jahr 2011
startete der NABU-Bundesverband gefordert durch das Umweltbundesamt als
Pilotmal3nahme die erste ,Fishing-for-Litter“-Initiative an der deutschen
Ostseekuste in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern nach dem
Vorbild der Initiative der Kommunalen Umweltorganisation KIMO. Ein Ziel ist
die Entfernung von Abfallen aus der Nord- und Ostsee. Abfall, der im Rahmen
der fischereilichen Aktivitaten von den Fischern mit den Netzen als ,Beifang®

aufgesammelt und damit passiv gefischt wird, soll angelandet, nach
Maglichkeit auf seine Zusammensetzung geprift und fachgerecht entsorgt
werden. Dafur werden den Fischern sogenannte Big-Bags zur Verfligung
gestellt, in denen der Abfall an Bord gesammelt werden kann. Seit 2015
beteiligt sich Schleswig-Holstein an den Kosten fur das Fishing-for-Litter-
Projekt des NABU in den deutschen Nord- und Ostseehafen. Das Land stellt
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die Kofinanzierung fur finanzielle Mittel aus dem Europaischen Meeres- und
Fischereifonds EMFF.
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V 542 Kiel, 12.12.2022

I App. I

Mehrwert Nationalpark Ostsee

Bei einem Besuch der HL bei der CDU-Fraktion am 06.12.2022 wurde u.a. die Frage
gestellt, was sich durch die Einrichtung eines Nationalparks verbessern wiirde.
Staatssekretarin Gunther hat fuir ndchstes Jahr ein entsprechendes Papier auf abstrakter
Ebene in Aussicht gestellt.

Zur Vorbereitung der anstehenden Riicksprache der Fachabteilung mit VM und VSt am
15.12. wird der Mehrwert durch die Einrichtung eines Nationalparks in der Ostsee grob
umrissen (siehe unten). Im Laufe der weiteren Planungen muss der Mehrwert detailliert
aufbereitet werden, und es sollte im Rahmen des Kommunikationskonzeptes geklart
werden, welche positiven Effekte als Kernbotschaften vermittelt und in den Fokus der
Diskussion gerlckt werden sollen. Zu einzelnen Punkten kénnten zudem gesonderte
Gutachten erstellt oder vergeben werden. So kénnten etwa die Eignung eines
Standortes als Nationalpark belegt oder die 6konomischen Auswirkungen von
Nutzungseinschrankungen (z.B. auf die Fischerei) prognostiziert und der zu erwartenden
Wertschoépfung gegenubergestellt werden.

Der Mehrwert eines Nationalparks hangt stark vom ausgewahlten Standort und den
Schutzbestimmungen ab. Momentan ist daher nur eine sehr allgemeine Einschatzung
maoglich. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass sich der Mehrwert
deutlich erhéht, wenn neben marinen auch terrestrische Bereiche in die Planungen
einbezogen werden. Das ware sowohl fur den Naturschutz als auch fur die Mdglichkeiten
des Naturerlebens, die Offentlichkeitsarbeit und die Wertschépfung von Vorteil.

Nationalparks erfillen vielfaltige Funktionen fur den Naturschutz und flr den Menschen.
In der Folge werden die wichtigsten Funktionen / Werte skizziert und mit Blick auf die
schleswig-holsteinische Ostsee kurz eingeordnet. Dartiber hinaus gibt es weitere
Funktionen / Werte (z.B. Forschung, Eigenwert der Natur), auf die hier derzeit nicht
naher eingegangen wird.
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— Naturschutz

In Nationalparks werden grol3flachige Naturlandschaften geschitzt oder entwickelt.
Solche Landschaften sind in Deutschland mittlerweile sehr selten. Sie sind fur den Erhalt
der biologischen Vielfalt von herausragender Bedeutung, weil sie Lebensraume und
Nischen beinhalten, die als Ruhe- und Rickzugsraume fir Arten dienen, die in der
Kulturlandschaft keine geeigneten Lebensbedingungen finden.

» Bei den bestehenden Schutzgebieten in der Ostsee handelt es sich vor allem um
FFH- und Vogelschutzgebiete. Diese Gebiete dienen dem Schutz von bestimmten, in
den entsprechenden EU-Richtlinien gelisteten Arten. In einem Nationalpark wirde
hingegen der gesamte Naturhaushalt des betroffenen Gebietes unter Schutz gestellt.

Der Schutzgegenstand wére also weiter gefasst.

» In den bestehenden FFH- und Vogelschutzgebieten orientieren sich die
Schutzbestimmungen an den Bedurfnissen der zu schitzenden Arten. Nationalparks
hingegen werden Uberwiegend einer nattrlichen, vom Menschen ungesteuerten
Entwicklung Uberlassen. Nutzungsfreie Bereiche, die sich weitgehend nattrlich
entwickeln kénnen, gibt es in der Ostsee aktuell nicht; sie missten bei Ausweisung
eines Nationalparks eingerichtet werden. Wie sich solche Bereiche entwickeln, lasst
sich nur bedingt vorhersagen. In jedem Fall entstehen aber Standortbedingungen, an
die das standorttypische Artenspektrum gut angepasst ist. In der Ostsee kénnten
davon z.B. See- und Kustenvégel, Fische, Schweinswale, Robben, Muscheln,
Krebstiere, Seegraser und die Arten des Meeresbodens profitieren. Eine besonders
hohe Bedeutung haben grof3flachige Schutzgebiete meist flr stérungssensible,
hochspezialisierte oder auf grof3e Areale angewiesene Arten.

» Durch den Schutz des gesamten Naturhaushalts und durch die Einrichtung von
nutzungsfreien Bereichen (,Natur Natur sein lassen®) in einem Nationalpark kénnen
bestehende Schutzgebiete in diesen Bereichen gestéarkt werden. Die Ostsee wird
intensiv genutzt und befindet sich in einem schlechten Umweltzustand (vgl. INFO-
Vermerk Umweltzustand Ostsee). Die Hauptbelastungen sind Schad- und
Nahrstoffeintrage (z.B. aus der Landwirtschaft), Stérungen des Meeresbodens (z.B.
infolge grundberiihrender Fischerei), Meeresmiill (v.a. Kunststoffe) und
Unterwasserlarm (z.B. Schifffahrt). Sie betreffen auch die existierenden
Schutzgebiete. Diese Belastungen lie3en sich zwar auch von einem Nationalpark
Ostsee nicht vollstandig abschirmen, aber minimieren. Dies kdnnte zu einer
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Zustandsverbesserung fuhren, die auf umliegende Bereiche ausstrahlen kénnte und
die infolge der bestehenden Schutzbestimmungen (siehe bislang nicht eingetreten ist.

— Lebensqualitat

Nationalparks werden i.d.R. als landschatftlich attraktiv empfunden. Die
Naturbewusstseinsstudie 2019 belegt, dass Natur fiir die Deutschen eine wichtige Rolle
spielt. In einer reprasentativen Bevolkerungsbefragung gaben 94 % der Befragten an,
dass es sie glucklich mache, in der Natur zu sein. 75 % der Befragten gaben an, Natur
wirde ihnen umso besser gefallen, je wilder sie sich darstellt. Naturlandschaften haben
demnach einen sehr hohen Freizeit-, Erholungs- und Erlebniswert.

» In der schleswig-holsteinischen Ostsee gibt es bereits Schutzgebiete mit erheblichem
Freizeit-, Erholungs- und Erlebniswert. Mit der Einrichtung eines Nationalparks wirde
dieser Wert weiter ausgebaut. Zum einen wirde die Landschaft selbst aufgewertet.
Zum anderen wirden entsprechende Angebote (z.B. Rad- und Wanderwege,
Naturerlebnisangebote, Schiffstouren, Fihrungen) optimiert und geschaffen. Das
kdme sowohl der lokalen Bevdlkerung als auch Gésten zu Gute und tragt dazu bei,
dass sich die Akzeptanz von Nationalparks nach anfanglichen Widerstanden i.d.R.
sehr positiv entwickelt — wie z.B. auch die Untersuchungen im Nationalpark
Wattenmeer zeigen.

— Wertschdpfung

Nationalparks sind Leuchttirme des Naturschutzes und als solche auch ein
Wirtschaftsfaktor (siehe INFO-Vermerk Regionalwirtschaftliche Effekte von
Nationalparken). Sie kdnnen Arbeitsplatze und eine hohe Wertschdpfung bringen. Durch
alle deutschen Nationalparke wird insgesamt eine Wertschdpfung von 2,1 Milliarden
Euro generiert (BEN 2018: Mehr Wildnis in Deutschland! — Warum wir Wildnisgebiete
brauchen, S. 11). Besonders profitieren kénnen landliche Regionen und die Bereiche
Gastronomie und Fremdenverkehr.

» Die schleswig-holsteinische Ostsee ist bereits eine Tourismus-Destination, jedoch
weniger bekannt als das Wattenmeer im Westen und Rugen im Osten. Ein
Nationalpark ware ein ,Leuchtturm® — es gibt in Deutschland nur 16 —, das zuséatzliche
Aufmerksamkeit generieren kénnte. Dabei wirde insbesondere der Markt fiir einen
extensiven Naturtourismus angesprochen.
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» Die Wertschopfung durch Nationalparks kann die Wertschopfung konventioneller
Nutzungsformen deutlich Ubertreffen. So wurde fur den Nationalpark Bayerischer
Wald gezeigt, dass die Nutzung als Nationalpark héhere Einnahmen generiert als es
eine forstwirtschaftliche Nutzung getan hatte (MAYER 2015: Kosten und Nutzen des
Nationalparks Bayerischer Wald). Hinzu kommt, dass das Geld tberwiegend in der
Region verbleibt. Eine entsprechende Kosten-Nutzen-Analyse kdnnte auch fir einen
Nationalpark Ostsee sinnvoll sein.
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Nationalpark Ostsee — Uberblick

Zentrales Ziel eines neuen Nationalparks an der schleswig-holsteinischen Ostsee
ware es, diesen einzigartigen Naturraum noch besser zu schitzen. Denn: das
Okosystem der deutschen Ostsee und deren marine biologische Vielfalt ist in
keinem guten Zustand. Sie sind zu hohen Belastungen ausgesetzt.! Damit die
Ostsee in Zukunft ihre Funktionen als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als
Nahrungsquelle, Erholungs- und Wirtschaftsraum erfullen kann, missen die
Umweltprobleme der Ostsee deutlich stringenter als bisher angegangen
werden. Die Einrichtung eines Nationalparks, der weniger intensiv und in Teilen nicht
genutzt wirde, kénnte hierzu einen wichtigen Beitrag leisten (siehe

Hintergrundpapier).

Wo kénnte ein Nationalpark Ostsee liegen?

Ausgehend von bereits bestehenden Naturschutz- und Natura 2000-Gebieten soll
der Nationalpark den effektiven Schutz fir Meeres- und Kisten-Lebensraume und

-Arten starken und Impulse fur einen verbesserten Meeresschutz setzen.

Das MEKUN wird hierzu in erster Anndherung — ausgehend von den bisherigen
Schutzgebieten in Abb. 1 — darstellen, welche Gebiete fur die Einbeziehung in
einen neuen Nationalpark grundsatzlich in Frage kommen. Das heif3t, es wird
geprift, in welchen der dargestellten Gebiete die Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes, insbesondere die Anforderungen an einen

Nationalpark, in absehbarer Zeit erreicht werden kénnen.

1 GemaR dem letzten nationalen Zustandsbericht nach der EU Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) aus dem Jahr 2018 befinden sich das Okosystem der
deutschen Ostsee und deren marine biologische Vielfalt in keinem guten
Zustand und sind zu hohen Belastungen ausgesetzt. Griinde hierfur sind
insbesondere die zu hohen N&hrstoffeintradgen, Eintrage von Schadstoffen und Mdll,
Belastung durch Munition, Unterwasserlarm, sowie eine insgesamt zu hohe
Nutzungsdichte. In der Folge wird der gute Umweltzustand u.a. fir Fische, See- und
Kistenvogel, marine Saugetiere sowie die Lebensrdume des Meeresbodens und des
Freiwassers nicht erreicht.

206 von 234



[ ] FFH-Gebiete

[ ] Vogelschutzgebiete

I Naturschutzgebiete
AWZ

\Abss%rtiefe (m)

._50

Quellen: MEKUN, LLUR,
GEBCO, EUROSTAT

Abbildung 1: Bestehende Schutzgebietskulisse Schleswig-Holsteins im Meeres- und Kustenbereich der Ostsee

Alleinstellungsmerkmal Prozessschutz

Wesentlich fiir einen Nationalpark ist ein ungestorter Ablauf der Naturvorgange
auf einem Uberwiegenden Teil der Flache. Das dient dem in der Landes- und der
EU-Biodiversitatsstrategie niedergelegten Ziel zur Erhaltung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt. Gleichwohl sind Nationalparke in der
dicht besiedelten Bundesrepublik Deutschland und den intensiv genutzten
Klistenmeeren in der Regel Entwicklungsnationalparke. Das bedeutet in der Praxis
auch, dass der Uberwiegende Teil der Flache erst mittel- bis langfristig aus der

Nutzung genommen werden kann.

Auswirkungen

Ein Nationalpark hatte neben dem Naturschutz im engeren Sinne auch positive
Wirkungen auf die Fischbestande der Ostsee und kann damit auch dauerhaft
bessere Perspektiven fir eine nachhaltige und naturvertragliche
Kustenfischerei ermdglichen. Zudem sollen sich in den ersten Jahren der
Nationalparkentwicklung MaRnahmen zur Raumung von Munition im Meer im

Schutzgebiet prioritar durchgefuhrt werden.

Besucherinformation und -lenkung, zum Beispiel durch Nationalparkzentren — sowohl

an der Kuste als auch im Binnenland — sowie Lenkung des Wassersports und von
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Freizeitangeboten auf See sind wichtige Aspekte der zukinftigen Gestaltung eines
naturvertraglichen Tourismus im Nationalpark. Ein Nationalpark birgt damit grof3e
Chancen fur eine nachhaltige Regionalentwicklung.

Vom Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer wissen wir, dass allein die
Nationalparktouristinnen und -touristen im engeren Sinne, fir die der Nationalpark
bei der Reiseentscheidung eine (sehr) grol3e Rolle gespielt hat, eine regionale
Wertschopfung in Hohe von 89 Mio. €/Jahr generieren. Daraus errechnet sich ein
Vollzeitstellendquivalent von insgesamt 4.741 Personen, deren Einkommen vom

Tourismus im/am Nationalpark schleswig-holsteinischen. Wattenmeer abhangig ist.?

Konsultationsprozess

Nationalparke sind primar Instrumente des Naturschutzes. Aus politischer
Perspektive sollte ihre Einrichtung auf einem mdéglichsten breiten

gesellschaftlichen Konsens aufbauen.

Die Koalitionspartner haben vereinbart, mit den Ostsee-Anrainerkreisen und
-kommunen sowie den relevanten gesellschaftlichen Interessenvertretungen an der
Ostsee die mogliche Einrichtung eines Nationalparks schleswig-holsteinische Ostsee
in einem Konsultationsprozess zu diskutieren. Ziel ist es, im Laufe des Jahres 2023
die Perspektiven, Interessen und Belange der Beteiligten aufzunehmen und
miteinander in Dialog zu bringen. Neben dem Naturschutz werden insbesondere
die Themen Tourismus, Fischerei, Wassersport, Belange der Kommunen und
regionale Wirtschaft erdrtert werden. Ziel ist es, relevante Stakeholder frihzeitig in
die Uberlegungen der Landesregierung einzubinden und ergebnisoffen tiber die
Chancen und Herausforderungen eines neuen Nationalparks zu debattieren. Der
zeitliche und inhaltliche Ablauf des Konsultationsprozesses wird in einer
Auftaktveranstaltung am 21. Marz 2023 der Offentlichkeit vorgestellt werden.

Die Landesregierung wird nach Abschluss des Prozesses und auf dessen
Grundlage im kommenden Jahr entscheiden, ob sie dem Schleswig-
Holsteinischen Landtag in dieser Legislaturperiode einen Vorschlag fur ein

Nationalparkgesetz vorlegen wird.

In einem Konsultationsprozess kénnen weder alle Details ausdiskutiert oder gar

beschlossen werden. Viele Parameter — etwa die flachenscharfe Ausdehnung

2Vgl. Broschiire https://www.nationalpark-wattenmeer.de/mediathek/mehrwert-natur/
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eines Nationalparks, Zonierung und Nutzung — waren einem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren vorbehalten (mit den entsprechenden tblichen
Anhdrungen seitens der Landesregierung vor Zuleitung an den Landtag sowie durch
den Gesetzgeber selbst). Der Konsultationsprozess dient zunachst dazu, die
Leitplanken fir eine mogliche Nationalparkausweisung abzustecken und

insbesondere Losungen fur alle Stakeholder zu skizzieren.
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Nationalpark Ostsee
Hintergrundinformationen zur Schutzgebietskategorie ,Nationalpark® und

Eckpunkte fur einen potenziellen Nationalpark Ostsee
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1. Vereinbarung im Koalitionsvertrag

Im Koalitionsvertrag 2022-2027 heil3t es unter Meeresschutz und Gewasserschutz:

,Wir werden fir den Ostseeraum einen Dialog Uber die Verbesserung von
Managementmalinahmen in Schutzgebieten anstoRen, damit auch dieser einzigartige
Naturraum kinftig noch besser geschitzt wird.

Fur den Meeresnaturschutz, den Tourismus, die regionale Wirtschaft und die
Anwohnerinnen und Anwohner kénnen sich viele Vorteile aus einem schleswig-
holsteinischen Meeresnationalpark Ostsee ergeben, der auf bereits bestehenden
Schutzgebieten aufbauen und deren Wirksamkeit erheblich starken kénnte.

In einem intensiven Konsultationsprozess mit den Ostsee-Anrainerkreisen und -
kommunen sowie den relevanten gesellschaftlichen Interessenvertretungen an der
Ostsee werden wir einen solchen Nationalpark schleswig-holsteinische Ostsee
diskutieren und gegen Mitte der Legislaturperiode in der Koalition dariber entscheiden,
ob und in welcher Form wir ihn auf den Weg bringen werden.

Als Instrument der Regionalentwicklung kénnte der zukinftige Nationalpark auch zur
Attraktivitat der Region, zur nachhaltigen Entwicklung und zur Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen der im Umfeld lebenden Menschen beitragen.
Besuchendeninformation und -lenkung an der Kiste, beim Wassersport und bei
Freizeitangeboten auf See sind wichtige Aspekte der zuklnftigen Gestaltung eines
naturvertraglichen Tourismus im Nationalpark. Zudem sollen sich in den ersten Jahren
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der Nationalparkentwicklung Pilotmalinahmen zur RAumung von Munition im Meer auf
das Schutzgebiet konzentrieren.

Vor diesem Hintergrund stellen sich die Fragen, was genau ein Nationalpark ist, wie
ein Nationalpark in der schleswig-holsteinischen Ostsee aussehen und welche
Funktionen er erfiillen kénnte. AuRerdem sollen noch die Vorteile bzw. der Benefit
eines Nationalparks gegenuber bestehenden Schutzgebieten darlegt werden.

2. Was ist ein Nationalpark?

Nationalparke sind Schutzgebiete, in denen grof3raumige Naturlandschaften von
nationaler Bedeutung unter Schutz stehen. Prioritares Ziel ist es, die Natur in weiten
Teilen des Schutzgebietes sich selbst zu tberlassen (,Natur Natur sein lassen®). Die
Naturvorgange sollen in diesen Bereichen nicht vom Menschen gesteuert werden,

sondern nach ihren eigenen Gesetzmaligkeiten ablaufen kénnen.

2.1.Definitionen und Fachstandards

Eine international verbindliche Definition von ,Nationalparken® gibt es nicht. Das
Begriffsverstandnis orientiert sich vor allem an den weltweit gut etablierten Protected
Area Management Categories der International Union for Conservation of Nature
(IUCN).

Abbildung 1: IUCN-Kategorie II: Nationalpark

IUCN Kategorie Il: Nationalpark

Schutzgebiete der Kategorie Il sind zur Sicherung grof3rAumiger 6kologischer
Prozesse ausgewiesene, grof3flachige natirliche oder naturnahe Gebiete oder
Landschaften samt ihrer typischen Arten- und Okosystemausstattung, die auch
eine Basis flr umwelt- und kulturvertragliche geistig-seelische Erfahrungen und
Forschungsmaoglichkeiten bieten sowie Bildungs-, Erholungs- und
Besucherangebote machen. (EUROPARC DEUTSCHLAND 2010)

Nach den IUCN-Kriterien sollte das jeweils vorrangige Ziel — in Nationalparken die
Sicherung gro3raumiger 6kologischer Prozesse — flr drei Viertel der Flache des
Schutzgebietes gelten (sogenannte 75 %-Regel). Neben streng geschiitzten
Kernzonen kann es also auch Bereiche geben, in denen Nutzungen erlaubt sind.

Fur Deutschland sind Nationalparks in § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes

definiert. Dort ist festgelegt, welche Voraussetzungen ein Gebiet erfullen muss, um
als Nationalpark in Frage zu kommen. Das jeweilige Gebiet muss grof3raumig,
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weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sein. Zudem muss es sich
Uberwiegend in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand
befinden oder dazu geeignet sein, sich in einen solchen Zustand zu entwickeln.

Abbildung 2: Bundesnaturschutzgesetz § 24: Nationalparke (Auszug)

Bundesnaturschutzgesetz § 24: Nationalparke (Auszug)

(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schitzende
Gebiete, die

1. groRraumig, weitgehend unzerschnitten und von besonderer Eigenart sind,

2. in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets die Voraussetzungen eines
Naturschutzgebiets erfullen und

3. sich in einem Uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen

nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in
einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden,
der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer
natirlichen Dynamik gewahrleistet.

(2) Nationalparke haben zum Ziel, in einem Gberwiegenden Teil ihres Gebiets den
mdoglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik zu
gewahrleisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke auch der
wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem
Naturerlebnis der Bevolkerung dienen.

(3) Nationalparke sind unter Beriicksichtigung ihres besonderen Schutzzwecks
sowie der durch die GroR3raumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie
Naturschutzgebiete zu schiitzen. § 23 Absatz 3 und 4 gilt in Nationalparken
entsprechend.

Die Mdglichkeit, auch Gebiete als Nationalpark auszuweisen, die sich aktuell nicht in
einem wenig beeinflussten Zustand befinden, die aber in einen solchen entwickelt
werden kdnnen, ist in Deutschland von zentraler Bedeutung, weil es ansonsten kaum
noch Gebiete gabe, die die Voraussetzungen fur einen Nationalpark erfullen. Es
mussen erst in vom Menschen tberpragten Gebiete Nutzungen reduziert oder
eingestellt werden, damit sich dort wieder gro3flachige Naturlandschaften entwickeln
kénnen. Wird dieser Ansatz verfolgt, spricht man von Entwicklungsnationalparken. In
welchem Zeitraum die Entwicklung hin zu einem weitgehend nattrlichen Zustand
abgeschlossen sein muss, ist nicht verbindlich vorgegeben. In der Regel gelten 30
Jahre als angemessen.

Weiterhin ist im Bundesnaturschutzgesetz geregelt, welche Schutzzwecke in
Nationalparken zu verfolgen sind. Demnach haben Nationalparke zum Ziel, in einem
Uberwiegenden Teil ihres Gebiets, also auf mehr als 50 % ihrer Flache, den
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgdnge zu gewahrleisten. Zudem sollen sie
auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und
dem Naturerlebnis der Bevélkerung dienen. Diese Nutzungen stehen allerdings unter
dem Vorbehalt, dass sie auf eine Weise ausgestaltet sein missen, die mit dem
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vorrangigen Schutzzweck — dem moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange —
vereinbar ist. Das kann z.B. durch Besucherlenkungsmafl3nahmen, etwa ein
Wegegebot, erreicht werden. Der Mensch soll also nicht ,ausgeschlossen® werden,
sondern die unberthrte Natur erforschen und erleben kdnnen.

Die Nationalpark-Definition im Bundesnaturschutzgesetz baut auf der international
verbreiteten IUCN-Definition auf. Im Gegensatz zu den IUCN-Kategorien fordert das
Bundesnaturschutzgesetz fur die Umsetzung des vorrangigen Schutzzwecks aber
nicht 75 %, sondern ,nur“ 50 % der Schutzgebietsflache.

2.2.Bestand in Deutschland und Schleswig-Holstein

In Deutschland gibt es aktuell 16 Nationalparke. Der erste wurde 1970 mit dem
Nationalpark Bayerischer Wald, der jiingste 2015 mit dem Nationalpark Hunsrtck-
Hochwald eingerichtet. In Schleswig-Holstein wurde 1985 der Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer eingerichtet.

Abbildung 3: Nationalparke in Deutschland (BfN 2022)
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3. Eckpunkte far einen potenziellen Nationalpark Ostsee

Der anstehende Konsultationsprozess zu einem potentiellen Nationalpark in der
schleswig-holsteinischen Ostsee soll ergebnisoffen und nicht durch Vorfestlegungen
eingeschrankt sein. In der Folge lasst sich momentan nur grob skizzieren, wie ein
solcher Nationalpark abgegrenzt sein konnte, welche Schutzbestimmungen darin
gelten wirden und welche Funktionen er fir den Naturschutz und fir die
Bevodlkerung erfullen kdnnte.

3.1. Flachenkulisse

Die Flachenkulisse fur einen moglichen Nationalpark Ostsee soll im Rahmen des
Konsultationsprozesses unter Einbeziehung der potentiellen Anrainerregionen und
-kommunen sowie den relevanten gesellschaftlichen Interessenvertretungen
abgegrenzt werden. Das MEKUN arbeitet derzeit verschiedene
Abgrenzungsoptionen aus, die es zu Beginn des Konsultationsprozesses als
Diskussionsgrundlage vorstellen wird.

Der aktuelle Suchraum orientiert sich an der bestehenden Schutzgebietskulisse. Es
ist nicht geplant, die gesamte schleswig-holsteinischen Ostsee oder alle
bestehenden Schutzgebiete in einen Nationalpark einzubeziehen. Stattdessen soll
als Nationalpark gegebenenfalls ein hierfir besonders geeigneter, grof3flachiger
Teilbereich der Ostsee unter Schutz gestellt werden.

Abbildung 4: Bestehende Schutzgebietskulisse Schleswig-Holsteins im Meeres- und Kistenbereich der Ostsee
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3.2. Zonierung und Nutzung

In der Praxis gliedern sich Nationalparke in unterschiedlich streng geschitzte Zonen.
Ublicherweise setzen sie sich z. B. aus Kern-, Entwicklungs-, Pflege- und
Pufferzonen zusammen. Entsprechend kdnnte auch ein potentieller Nationalpark
Ostsee strukturiert werden.

Kernzone

Die Kernzone wirde weitgehend nattrliche Teilbereiche des Nationalparks
umfassen, in denen das Motto ,Natur Natur sein lassen® gilt und der vorrangige
Schutzzweck verfolgt, d.h. ein méglichst ungestorter Ablauf der Naturvorgange in
ihrer natirlichen Dynamik gewabhrleistet, wird.

In der Kernzone waren extraktive Nutzungen — also solche, mit denen die Enthahme
von Okosystembestandteilen (z.B. Tiere, Pflanzen, Sediment) verbunden ist —
generell unzulassig. Diese blieben auf Bereiche auf3erhalb der Kernzone beschrénkt.
Zu den extraktiven Nutzungen gehdren z.B. die Fischerei, der Betrieb von
Aquakulturen, die Entnahme von Seegras oder die Erkundung und Gewinnung von
Sand, Kies und anderen Bodenschatzen.

Die Kernzone eines Nationalparks muss nicht absolut nutzungsfrei sein. Das
Bundesnaturschutzgesetz regelt ausdriicklich, dass Nationalparke auch der
Forschung, der Umweltbildung und dem Naturerleben dienen sollen. Diese
Nutzungen sind zulassig, wenn sie mit dem vorrangigen Schutzzweck in Einklang
gebracht werden kdnnen. In vielen Fallen ist das méglich. Auch in der Kernzone
kénnen z.B. Naturerlebnispfade eingerichtet und Fihrungen durchgefiuhrt werden.
Auch extensive Erholungsformen — z.B. Wandern und Baden, Reiten, Segeln oder
Kanufahren — lassen sich in der Regel gut mit dem Schutzzweck vereinbaren, wenn
gemeinsam vereinbarte Regelungen eingehalten werden. Nicht mit dem
Schutzzweck in der Kernzone vereinbar und daher ausgeschlossen sind hingegen
intensive Nutzungsformen.

Entwicklungszone

In der schleswig-holsteinischen Ostsee gibt es aufgrund des aktuell beinahe
flachendeckend hohen Nutzungsdruckes nur wenige weitgehend natlrliche Bereiche,
die schon jetzt als Kernzone geeignet sind. Bei Einrichtung des Nationalparks wirde
die Kernzone daher nicht 50 % des Nationalparks umfassen kénnen. Stattdessen
mussten in einer Entwicklungszone Bereiche abgegrenzt werden, die den
Anforderungen einer Kernzone zwar noch nicht entsprechen, die aber mittel- oder
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langfristig in einen solchen Zustand entwickelt und in die Kernzone Uberfihrt werden
sollen. Hier wird ein schrittweises Vorgehen angestrebt.

Erholungszone / Pflegezone / Pufferzone

In den verbleibenden Teilbereichen des Nationalparks konnten andere Zwecke
verfolgt werden. Sie konnten z.B. zu Schwerpunktbereichen fur die Erholung
entwickelt, nachhaltig befischt oder als Surfgebiete genutzt werden. Auch klassische,
auf die Bedurfnisse einzelner Arten abgestimmte Naturschutzmaflinahmen (z.B.
Mahd, Beweidung) konnten hier bei Bedarf regelméfiig durchgefuhrt werden. Eine
Pufferzone ist sinnvoll, wenn es gilt, den Nationalpark oder besonders wertvolle
Teilbereiche von aul3eren Beeintrachtigungen abzuschirmen.

Voraussetzung fir jegliche Nutzung ist, dass sie die Umsetzung des vorrangigen
Schutzzwecks in der Kernzone nicht unméglich macht. Intensive, z.B. mit einer
hohen Larmbelastung verbundene Nutzungsformen, sind daher auch hier meist
problematisch.

4. Welche Funktionen erfiillen Nationalparke?

Vor dem Hintergrund gravierender Umweltprobleme in der Ostsee stellt sich die
Frage, inwiefern diese auch in Zukunft inre Funktionen als Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen sowie als Nahrungsquelle, Erholungs- und Wirtschaftsraum erfiillen kann.
Nach Auffassung des MEKUN ist dies ungewiss, wenn die Umweltprobleme nicht
deutlich stringenter als bisher angegangen und Losungen gefunden werden. Daher
gilt es, die Ostsee effektiver zu schitzen. Ein Nationalpark Ostsee, der weniger
intensiv und in Teilen nicht genutzt wirde, kbnnte hierzu einen mafgeblichen Beitrag
leisten.

Welche Funktionen ein Nationalpark fir den Naturschutz und fr die Bevolkerung
konkret erfullen, hangt zum einen von den jeweiligen naturrdumlichen
Rahmenbedingungen ab. Zum anderen kann ein Nationalpark nur effektiv
funktionieren, wenn die zur Umsetzung des Schutzzwecks erforderlichen
administrativen Voraussetzungen geschaffen werden. Dazu gehoren insbesondere
eine Verankerung der im Einzelfall notwendigen Schutzbestimmungen und
ausreichende Ressourcen.

Grundsétzlich sind Nationalparke Instrumente des Naturschutzes. lhre Einrichtung

kann aber auch maf3geblich zur Lebensqualitat in einer Region beitragen und
betrachtliche Chancen fur die Regionalentwicklung bieten. Diese zentralen Aspekte
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werden in diesem Kapitel naher erlautert. Dartber hinaus kénnen im Zusammenhang
mit Nationalparken weitere Werte und Funktionen eine Rolle spielen, die hier nicht
vertieft werden. So werden fir ihre Einrichtung mitunter ethische Argumente
(Eigenwert der Natur), religiose Grunde (Bewahrung der Schopfung) oder
wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn (z.B. als Referenzgebiete fir eine natirliche
Entwicklung) angefihrt. Schlie3lich wird mitunter darauf hingewiesen, dass die
Industriestaaten mit gutem Beispiel vorangehen sollten, wenn sie von Schwellen- und
Entwicklungslandern den Erhalt ihrer gro3flachigen Naturlandschaften einfordern.

4.1. Naturschutz

Schleswig-Holstein, das Land zwischen den Meeren, wird landschaftlich maRgeblich
von Nord- und Ostsee gepragt. Die Schleswig-Holsteinische Ostsee ist ein
einzigartiger und schitzenswerter Lebensraum. Sie ist Lebensraum fir
Schweinswale, See- und Kistenvdgel und viele Fischarten. Der Meeresboden bietet
spezielle Lebensraume wie Riffe, Seegraswiesen und Sandbénke, die vielfaltige
Gemeinschaften aus Wasserpflanzen und bodenlebenden Tieren beherbergen.

Dennoch befindet sich die Ostsee insgesamt in einem schlechten Umweltzustand
(vgl. BLANO 2018). Sie unterliegt im Moment nahezu flachendeckend einem hohen
Nutzungsdruck, aus dem vielfaltige und komplexe Umweltprobleme resultieren.
Wertvolle Fischbestande wie Hering und Dorsch sind zusammengebrochen.
Eutrophierung, d.h. die Anreicherung von Néhrstoffen — insbhesondere Stickstoff und
Phosphor — hat zu einem erhdhten Algenwachstum und in der Folge zur Bildung von
sauerstofffreien, sogenannten ,Todeszonen“ gefuhrt. Schadstoffe und die Belastung
aus Altmunition am Meeresgrund belasten weite Bereiche der Ostsee. Auch
Meeresmdll ist ein groRes Problem.

Die Ostsee ist ein komplexes Okosystem und ihr Schutz erfordert eine
Gesamtstrategie. Mit der Landesstrategie zur Sicherung der biologischen Vielfalt
(Schleswig-Holsteinischer Landtag 2021) und dem Mal3Bhahmenprogramm der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie fir 2022-2027 (vgl. MEKUN 2022) sind wichtige
strategische Grundlagen vorhanden. Es wurde ein Mal3hahmenbindel geschniirt, um
z.B. die Eutrophierung der Meere oder den Unterwasserlarm zu begrenzen. Zu
diesem MalRnahmenbundel gehért auch, in den Meeren Bereiche einzurichten, die
weniger intensiv oder nicht genutzt werden.! Die bestehende Schutzgebietskulisse in

1 In der Landesstrategie zur Sicherung der biologischen Vielfalt heilt es:
»ZUr umweltvertraglichen Ausgestaltung von Meeresnutzungen gehért auch, dass in einem Teil
der Meere moglichst keine extraktiven Nutzungen stattfinden und dort weitgehend ungestorte
Ruhe- und Rickzugsraume als Lebensrdume fiir marine Arten gesichert werden kdnnen. Im
Dialog mit der Erwerbs- und Angelfischerei, ggf. weiteren Nutzergruppen sowie den
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der Ostsee ist hierfur eine gute Basis. Sie umfasst aber vor allem FFH- und
Vogelschutzgebiete, in denen ,nur® bestimmte Lebensraumtypen und Arten unter
Schutz stehen. Eine substantielle Gebietsberuhigung gewahrleistet sie daher nicht.
In einem Nationalpark Ostsee hingegen stinde der gesamte Naturhaushalt unter
Schutz. Seine Einrichtung koénnte die Liucke fullen und zudem wertvolle Biotope
starker miteinander vernetzen. Dartber hinaus ware sie ein Beitrag Schleswig-
Holsteins zur Umsetzung des in der EU-Biodiversitatsstrategie (EUROPAISCHES
PARLAMENT 2022) verankerten Ziels, zehn Prozent der Meeresflachen der
Europaischen Union streng zu schiitzen.

Welche konkreten Lebensrdume und Arten von der Einrichtung eines Nationalparks
Ostsee profitieren konnten, hangt maf3geblich von der Flachenabgrenzung und den
Schutzbestimmungen ab. Grundsatzlich gibt es mit Blick auf die typischen
Lebensraume der Ostsee insbesondere bei Riffen, Sandbanken, Seegraswiesen und
Steilkiisten groRes Potential. Mit Blick auf die Arten sind insbesondere solche auf
Ruhe- und Riickzugsrdume angewiesen, die in der aktuell Gberwiegend intensiv
genutzten Meeres- und Kistenlandschaft keine optimalen Lebensbedingungen
finden und dort groR3en Belastungen ausgesetzt sind. Oft handelt es sich dabei um
storungssensible, hochspezialisierte oder auf grof3e Areale angewiesene Arten. Zu
diesen gehoren z.B. Meeresenten wie die Eiderente, die zur Nahrungssuche auf dem
Meer unterwegs sind und zum Briten an die Kisten kommen.

4.2. Lebensqualitat

In Nationalparken werden grof3flachige Naturlandschaften geschutzt, die ein Grol3teil
der Bevdlkerung als attraktiv empfindet. Nach der Naturbewusstseinsstudie 2019
(BfN 2020) spielt die Natur fur die Deutschen eine wichtige Rolle; in einer
reprasentativen Bevolkerungsbefragung gaben 94 % der Befragten an, dass es sie

Naturschutzverbanden wird bis Ende 2024 geprift, wo es in der schleswig-holsteinischen Nord-
und Ostsee Meeresschutzbereiche gibt, in denen entsprechende Nutzungen eingestellt und
Nullnutzungszonen eingerichtet werden kdnnen. Bestandteil der Gespréche wird auch sein, wie
mit der Einrichtung von Nullnutzungsgebieten verbundene Einschrénkungen z.B. durch
FoérdermalRnahmen abgefedert werden kdnnen.*

Der Begriff ,Nullnutzungszone® ist im Meeresschutz verbreitet. Er geht auf die englische no-take
zone zuriick und bezeichnet i.d.R. Bereiche ohne extraktive Nutzung (also streng genommen
»Null-Entnahmezonen®). In diesem Sinne wird er auch in der Landesbiodiversitatsstrategie
verwendet. Die Kernzone eines Nationalparks ware demnach zugleich eine ,Nullnutzungszone®,
auch wenn dort weiterhin — wie unter 3.2 dargestellt — extensive Erholungsformen stattfinden
kénnen.

Im MSRL-MaRhahmenprogramm ist als eine zentrale MalRhahme zum Schutz der marinen
Biodiversitat und zum Erhalt der Struktur und Funktion des Nahrungsnetzes enthalten,
»RuUckzugs- und Ruherdume zum Schutz vor anthropogenen Stérungen fir benthische
Lebensrdume, Fische, marine Saugetiere und See- und Kustenvdgel“ zu schaffen (UZ3-03).
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glticklich mache, in der Natur zu sein und 75 % der Befragten gaben an, Natur wirde
ihnen umso besser gefallen, je wilder sie sich darstellt.

Meeres- und Kustenlebensrdume haben per se eine besondere Anziehungskraft.
Das gilt auch fur die Ostseeklste Schleswig-Holsteins. Sie verfugt Gber einen hohen
Freizeit-, Erholungs- und Erlebniswert, der durch die Einrichtung eines Nationalparks
weiter ausgebaut werden konnte. Die Eigenart und die Schdnheit der Landschaft
wirde mit dem Ablauf einer zunehmend nattrlichen Dynamik steigen — diese
Entwicklung kann anfangs durch sogenannte Initialmalinahmen unterstitzt oder
beschleunigt werden. Intensive Freizeitaktivitaten, die z.B. mit Motorenlarm oder
grol3rdumigen Stérungen verbunden sind, kdnnten auf hierfir geeignete Bereiche
beschrankt werden.

Zudem wirde es in einem Nationalpark aufgrund des gesetzlichen Erholungs- und
Bildungsauftrages gelten, hochwertige Bildungs-, Erholungs- und Besucherangebote
vorzuhalten und die Natur in ihrer Dynamik erlebbar zu machen. Hierbei kann es sich
z.B. um Wander-, Rad- und Reitwege, um Schiffstouren, Aussichtspunkte und
Ausflugslokale handeln. Informationszentren, Besucherinformationselemente und
Angebote fur Schulklassen und Kitas gehoéren zu den klassischen Instrumenten
eines Nationalparks zur Umsetzung des Bildungsauftrags. Es kdnnen sowohl
bestehende Angebote ausgebaut und optimiert als auch neue geschaffen werden.

4.3. Regionalentwicklung

Nationalparke kénnen auf verschiedene Weise zur Regionalentwicklung beitragen.
Eine besonders hohe Bedeutung hat diesbezlglich der Tourismus. Die regional-
0konomischen Effekte durch Naturtourismus in deutschen Nationalparken werden
seit 2001 systematisch untersucht (JoB ET AL. 2016). Die Ergebnisse belegen, dass
Nationalparke beliebte Destinationen auf dem Tourismusmarkt sind und das Label
.,Nationalpark® einen strategischen Wettbewerbsvorteil darstellen kann.

Fur den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer wurden die
regionaldkonomischen Effekte in den Jahren 2012 und 2013 untersucht (vgl. LKN-SH
I NTS 2020). Es wurde festgestellt, dass allein die Tourist:innen, fur die der
Nationalpark bei der Reiseentscheidung eine (sehr) grol3e Rolle gespielt hat, eine
regionale Wertschopfung in Hohe von 89 Mio. € generiert haben. Daraus errechnet
sich ein Vollzeitstellenaquivalent von insgesamt 4.741 Personen, deren Einkommen
vom Nationalparktourismus abh&ngig ist. Die Studie wurde kirzlich in den beiden
Wattenmeer-Nationalparks in Schleswig-Holstein und Niedersachsen wiederholt —
neue Ergebnisse liegen voraussichtlich im Frihjahr 2023 vor.

10
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Die Meeres- und Kiistenregionen in Deutschland sind im Allgemeinen bereits
frequentierte Tourismusdestinationen. Das gilt auch fur die schleswig-holsteinische
Ostseekuste, an der der Tourismus ein herausragend wichtiger Wirtschaftsfaktor ist.
Die Region ist ein beliebtes Urlaubsziel, dirfte insgesamt aber als Eigenmarke
weniger bekannt als das Wattenmeer im Westen und die Insel Rigen im Osten sein.
Ein Nationalpark Ostsee ware ein Leuchtturm des Naturschutzes, der viel
Aufmerksamkeit generieren und Besucher anziehen kénnte. Dabei wirde
insbesondere der Markt fur einen extensiven, hochwertigen Naturtourismus
angesprochen.

Dariiber hinaus sind die Attraktivitat und das Image einer Region nicht nur fur den
Tourismus interessant, sondern auch ein weicher Standortfaktor, der bei der
Ansiedlung von Firmen und im Wettbewerb um Fachkrafte eine Rolle spielt.
Erhebliches wirtschaftliches Potential haben Nationalparke zudem im Bereich
Vermarktung (insbesondere regionaler Produkte).

Mit Blick auf die Regionalentwicklung ist nicht zuletzt relevant, inwiefern die Ostsee
auch in Zukunft ihre Funktionen als Nahrungsquelle, als Erholungs- und als
Wirtschaftsraum erfillen kann.

11
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Die 6kologische Effektivitdt von marinen Schutzgebieten — Was bringt strenger Schutz?

Die Wissenschaft beschaftigt sich seit vielen Jahren mit der Frage nach den Auswirkungen und der
Effektivitat von marinen Schutzgebieten. Die 6kologische Effektivitat und die positiven Folgewirkungen
von Meeresschutzgebieten (speziell streng geschiitzte Gebiete/Nullnutzungszonen) auf das marine
Okosystem und dessen Habitate, Arten und Lebensgemeinschaften ist in vielen Studien
wissenschaftlich bewiesen worden.

Im Folgenden wird eine kurze Zusammenstellung mehrerer wissenschaftlicher Studien zu den
Auswirkungen mariner Schutzgebiete auf verschiedene Aspekte des Lebensraums Meer, wie
Fischfauna, Benthosgemeinschaften und Meeresbodenintegritdt, Meeressdugetiere, Habitate und
Lebensgemeinschaften, Okosysteme und Nahrungsnetzwerke, sowie Avifauna vorgestellt, um einen
Uberblick tber die 6kologische Effektivitit von marinen Schutzgebieten und die Auswirkungen
strenger Schutzbemiihungen zu geben.

Hierzu wurden zum einen Studien aus dem bereits vorhandenen Fundus des MEKUN analysiert, zum
anderen auch Studien, die mit Hilfe einer Literatursuche recherchiert wurden. Hierzu wurde zunachst
nach wissenschaftlichen Veroffentlichungen zu den Schlagworten ,marine protected areas”,
,(ecological) effectivness of marine protected areas” ,Meeresschutzgebiete” und ,,(6kologische)
Effektivitat/ Nutzen Meeresschutzgebiete” gesucht. In Folge dieser ersten Suche zeichnete sich ab,
dass sich wissenschaftliche Studien zu marinen Schutzgebieten folgenden Kategorien zuordnen lassen:
Fischfauna und Fischerei, Benthosgemeinschaften und Integritdt des Meeresbodens, Biodiversitat,
Habitate, Nahrungsnetze, Funktionsweise und Struktur des Okosystems, Avifauna, Meeressiugetiere,
Klimaresilienz, sowie Effektivitdat und Design mariner Schutzgebiete. Im Weiteren wurde die
Literatursuche (in deutscher und englischer Sprache) auch auf diese Schlagworte in Kombination mit
Suchbegriffen wie ,Schutz”, ,Meeresschutzgebiete” oder ,MPAs"“ ausgeweitet. Auch Quellen bereits
analysierter Studien wurden genutzt. Die durchgefiihrte Auswertung bezog sich auf Studien, die in
Zeitraum 2009-2024 durchgefiihrt wurden, um einen Einblick in die Forschung der letzten 15 Jahre zu
erhalten. Altere Studien wurden nicht betrachtet. SchlieRlich wurden 38 Studien ausgewertet, deren
Ergebnisse im Folgenden zusammenfassend dargestellt sind.

Auswirkungen auf Fischfauna und Fischerei

Weltweit beschaftigt sich eine groRe Menge an Studien und Metastudien mit den Auswirkungen
mariner Schutzgebieten auf Fischbestidnde. Der Konsens vieler dieser Studien ist klar, dass ein
konsequenter Komplettausschluss der Fischerei in Gebieten von ausreichender GroRRe und strenger
Kontrolle zu positiven Effekten auf Fischpopulationen fiihrt (auch bei mobilen Arten), welche sich
nachweislich auch im Fischereierfolg der umliegenden Fanggriinde wiederspiegeln kdnnen.

So fiihren Nullnutzungszonen in Fischbestdnden durch Ausschluss von direkter Entnahme und Beifang
nachweislich zum Schutz spezifischer Lebensstadien und essentieller Gebiete flr Arten (Nahrungs- und
Laichgrinde, Kinderstuben), zur Zunahme und zum Erhalt von biologischer Vielfalt auf Art-, Habitat-,
Genetik- und Populationsebene, zum Erhalt und zur Wiederherstellung natirlicher GrofRen- und
Altersstrukturen (v.a. bei kommerziell genutzten Arten), zu einer Zunahme an Abundanz, Biomasse
und Dichte, zu einer erhéhten Produktivitdt und Reproduktionsleistung, sowie zur Verbreitung von
Larven und adulten Individuen auch tGber Schutzgebietsgrenzen hinaus (sogenannter spill-over Effekt)
(Bérjesson et al. 2023, Carstensen et al. 2014, Davies et al. 2021, Marshall et al. 2019, Pérez-Rusafa et
al. 2017, Roberts et al. 2012). Die genannten Folgewirkungen mariner Schutzgebiete treten vor allem
bei kommerziell genutzten Arten auch, jedoch existieren auch Nachweise dieser Effekte fiir nicht
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genutzte Arten (Roberts et al. 2012). Ahnliche Dynamiken werden auch in marinen Wirbellosen (z.B.
Krebsen) vermutet (Marshall et al. 2019). In einer Langzeitstudie zu schwedischen Nullnutzungszonen
konnten Bdrjesson et al. (2023) die genannten Effekte anhand verschiedenster Monitoringmethoden
auch fur die Ostsee nachweisen. In sieben der acht betrachteten marinen Schutzgebiete lag der CPUE
(catch per unit effort, Fangmenge pro Aufwand) drei Jahre nach Schutzgebietsausweisung
durchschnittlich 2,6-mal héher und sechs Jahre nach Ausweisung 3,8-mal hoher als zuvor. GroRe und
Alter von fischereilichen Schwerpunktenarten nahm in den Gebieten zu. Vor allem die Vorkommen
von Kliesche, Rotzunge und Steinbutt nahmen deutlich in ihrer Biomasse zu, anhand
hydrodynamischer Modelle der Larvenverbreitung konnte zudem ein spill-over Effekt fiir die Larven
von Flunder und Steinbutt modelliert werden. Auch fiir die Hummerpopulationen konnten dhnliche
Dynamiken beobachtet werden. So war der CPUE in den marinen Schutzgebieten drei bis sechsmal
hoher als in den umgebenden, befischten Referenzgebieten und es konnten deutlich groRere
Individuen nachgewiesen werden.

Malgeblich fir die Zunahme von Abundanz, Dichte und Biomasse von Fischbestdnden in
Nullnutzungszonen und die Verbreitung von Larven und Individuen auch (Uber die
Schutzgebietsgrenzen hinaus ist das um ein Vielfaches erhohte Reproduktionspotenzial groRerer und
dlterer Weibchen im Vergleich zu kleineren und leichteren Weibchen. Barneche et al. (2018)
betrachteten in einer Studie die Beziehung zwischen KérpergrofRe und Reproduktionspotenzial von 342
marinen Fischarten aus 15 Ordnungen und stellten in 95% der Arten einen disproportional héheren
Beitrag groBerer Weibchen zum Populationserhalt fest. So produziert im Allgemeinen ein 5kg
Weibchen ca. 2,4x so viel Eier wie fliinf 1kg Weibchen, ein 30kg Weibchen Atlantischer Dorsch
produziert somit beispielsweise mehr Eier als 28 2kg Weibchen. Die Eier der groReren Weibchen
besitzen zudem einen hoheren Energiegehalt als die Eier kleinerer Weibchen und erméglichen den
Larven somit bessere Startbedingungen. Der Beitrag einiger weniger groRerer, dlterer Weibchen zum
Populationserhalt ist somit um ein Vielfaches héher als der mehrerer kleinerer Weibchen der gleichen
Gesamtbiomasse. Durch einen Ausschluss der Fischerei werden Fische in marinen Schutzgebieten
nachweislich groRer und alter, da groRere Fische auf Grund minimaler FanggréRen,
Fischereipraferenzen und groéBenspezifischen Fanggerdts im Zuge fischereilicher Aktivitdten mit
hoherer Wahrscheinlichkeit gefangen werden als kleinere Individuen (Marshall et al. 2019). Die Fische
beginnen somit bei geringerer GroRe zu reproduzieren, um den Fortpflanzungserfolg zu erhéhen und
der erhohten Mortalitdt entgegenzuwirken, was zu negativen Auswirkungen auf die Lebensfahigkeit
der Larven fiihrt (ebd.). In diesem Zusammenhang belegten Marshall et al. (2019), dass bei einer
nachgewiesenen durchschnittlichen Zunahme der Fischlange um 28% und einer Zunahme des
Fischgewichts um 109% in Nullnutzungszonen im Vergleich zu befischten Gebieten eine Zunahme der
Reproduktionsleistung um 139-175% zu erwarten ist. Somit ist, abhdngig von der Fischart, die
Eiproduktion eines Hektars Nullnutzungszone dquivalent zu 3 bis 225ha befischten Gebiets. Dies ist
auch im Zuge des Klimawandels relevant, da Fische durch Klimawandelauswirkungen im Schnitt
weniger und kleiner werden (Barneche et al. 2018) und damit ohnehin ein geringeres
Reproduktionspotenzial aufweisen werden.

Die positiven Auswirkungen auf die Fischbestdnde sind anhand vieler Studien weltweit auch im
Fischereierfolg der angrenzenden Gebiete sichtbar. So zeigte beispielsweise eine Zusammenfassung
der Forschung lber den Spillover in sieben siideuropaischen geschiitzten Meeresgebieten, dass der
Nutzen des Spillover flr die Fischerei jahrlich um 2 bis 4 % anstieg, und zwar Uber einen langen
Zeitraum von bis zu 30 Jahren (Vandeperre et al. 2010). Lenihan et al. (2021) wiesen in einem
kalifornischen Meeresschutzgebiet sechs Jahre nach Einrichtung trotz einer Reduktion der insgesamt
fischbaren Flache um 35% einen Anstieg der Fangmenge von Langusten um 225% in angrenzenden
Gebieten nach. Auch in einem spanischen Schutzgebiet konnten Goiii et al. (2010) 8-17 Jahre nach
Einrichtung eine Zunahme des Fanggewichts von Langusten auf Grund von spill-over Effekten groRerer
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Langusten aus dem Schutzgebiet um 10% jahrlich beobachten, spill-over Effekte trugen insgesamt zu
31-43% der jahrlichen Fangmenge bei.

Marine Schutzgebiete konnen zudem eine Pufferfunktion gegeniiber anthropogenen Einflissen und
Missmanagement einnehmen da sie durch spill-over Effekte und eine Vernetzung von Refugien zu
einer rascheren Erholung der Bestdande in angrenzenden Gebieten durch Wiederauffiillung dienen
konnen (Roberts et al. 2012 und darin enthaltene Literaturhinweise). Im Weiteren kdnnen marine
Schutzgebiete einen wichtigen Beitrag zu Forschung leisten und als fischereiliche Referenzgebiete im
Zuge wissenschaftlicher Studien, Monitoring und Bestandskunde dienen, um befischte mit
unbefischten Gebieten vergleichen- und so wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse fiir zuklinftige
fischereiliche MaRnahmen gewinnen zu kdnnen (Carstensen et al. 2014, Pérez-Ruzafa et al. 2017).
Konsens vieler Studien ist im Weiteren, dass marine Schutzgebiete in ihren Auswirkungen auf
Fischpopulationen insbesondere in Form streng geschiitzter Nullnutzungszonen effektiv sind. So
stellten beispielsweise Sala et al. (2017) in einer Metanalyse verschiedener Studien weltweit dar, dass
die Biomasse von Fischbestdnden in streng geschiitzten Gebieten durchschnittlich 670% hoéher ist als
in umgebenden, ungeschiitzten Gebieten und 343% hoher als in teilweise geschiitzten Gebieten. In
teilweise geschiitzten Gebieten lag die Biomasse lediglich um 183% hoher als in ungeschitzten
Gebieten und wies oftmals sogar gar keine Unterschiede zu ungeschitzten Gebieten auf. In
Nullnutzungszonen konnte mit zunehmender Schutzdauer die Wiederherstellung von
Fischpopulationen beobachtet werden, in teilweise oder nicht geschiitzten Gebieten wurden solche
Effekte nicht nachgewiesen. Bei der Kompromissfindung im Zuge der Einrichtung mariner
Schutzgebiete ist eine Reduzierung der Schutzintensitat wissenschaftlich nicht empfohlen, da lediglich
streng geschiitzte Gebiete/ Nullnutzungszonen messbar positive Effekte hervorbringen und sonst hohe
Kosten aber ein geringer Nutzen zu erwarten sind (Roberts et al. 2012). Um einen moglichst hohen
Schutzfaktor zu erreichen, sollten marine Schutzgebiete im Weiteren in Bereichen mit hohem Anteil
Beifang-vulnerabler Arten eingerichtet werden (Despoti et al. 2020), von ausreichender GroBe sein
(Pérez-Rusafa et al. 2017) und Uber einen langen Zeitraum hinweg bestehen (Carstensen et al. 2014)
da sich positive Effekte wie z.B. spill-over nachweislich im Verlauf mehrerer Jahre einstellen (Kerwath
et al. 2013, Roberts et al. 2012, Sala et al. 2017). So lasst sich die Erholung geschiitzter Populationen
im Schnitt innerhalb von finf bis zehn Jahren im Fischereierfolg nachweisen, bis das volle AusmaR des
aus dem Schutz folgenden Nutzens sichtbar wird, kénnen bis zu 50 Jahre vergehen (ebd.).
Meeresschutzgebiete in gemaRigten Breiten funktionieren nachweislich ebenso gut wie in tropischen
Gewadssern, jedoch bendtigt das Auftreten von Effekten hier auf Grund einer héheren Mobilitdat und
langeren Larvendauer vieler Arten oftmals mehr Zeit als in warmeren Regionen (Carstensen et al. 2014,
Roberts et al. 2012). Auf Grund der Gefahr der schnellen, wiederkehrenden Uberfischung und damit
eines schnellen Riickgangs der positiven Effekte ist die Wiederoffnung von marinen Schutzgebieten fir
die Fischerei auch nach Jahren mit nachweislich positiven Bestandtrends nicht empfohlen (Bérjesson
et al. 2023, Roberts et al. 2012). Zuséatzlich wird eine allgemeine Begrenzung der Fischerei im
umliegenden Gebiet als notwendig angesehen (Bérjesson et al. 2023, Carsensen et al. 2014). Hier
besteht sonst das Risiko, dass angrenzende Flachen schneller Uberfischt werden, da sich der
Fischereidruck auf die verbliebene Flache konzentriert (Sala et al. 2017), oder die durch spill-over
Effekte entstandene, zuséatzliche Fischbiomasse, direkt an den Schutzgebietsgrenzen abgefischt wird
(,fishing the line‘-Effekt) (Bérjesson et al. 2023, Davies et al. 2021, Goiii et al. 2010, Pérez-Rusafa et al.
2017, Roberts et al. 2012). Pufferzonen zur Begrenzung solcher Entwicklungen werden empfohlen, sie
sollten jedoch maximal 50% der GréRe der Nullnutzungszone einnehmen und nur fiir beispielsweise
handwerkliche Fischerei erlaubt sein, um die Wirksamkeit der Schutzgebiete nicht zu gefahrden (Sala
etal. 2017).
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Auswirkungen auf Benthosgemeinschaften und die Integritdt des Meeresbodens

Mehrere Studien zeigen, dass der Meeresboden der Ostsee stark durch anthropogene Nutzung
beeintrachtig bzw. verdndert ist (bspw. Diaz Mendoza et al. 2019, Diaz Mendoza et al. 2023, Schénke
et al. 2022). Neben Baggerungen, Verklappungen, Kabelverlegungen und Ankern entsteht der mit
Abstand gréRte menschliche Einfluss auf den Ostseeboden durch die bodenberiihrende Fischerei (Diaz
Mendoza et al. 2019, Schénke et al. 2022). Neben der Veranderung der Bodenstruktur und der
Umverlagerung von Sediment hat die Schleppnetzfischerei groBe negative Auswirkungen auf
Abundanz, Diversitat und Struktur bodenbewohnender Arten und Lebensgemeinschaften (Carstensen
et al. 2014, Schénke et al. 2022). Viele Studien sind sich darin einig, dass streng geschiitzte
Meeresgebiete mit ganzjahrig schleppnetzfreien Zonen zu positiven Auswirkungen auf die Integritat
des Meeresbodens fiihren und nachweislich zum Erhalt der Struktur und Funktionsweise des marinen
Okosystems beitragen, indem beispielsweise verbliebene dreidimensionale Habitatstrukturen wie
Austernbdnke, Pferdemuschelbanke, Kalkalgen, Sabellaria-Riffe oder Kaltwasserkorallen vor der
Zerstorung bzw. Degradierung geschiitzt werden oder Arten und Lebensgemeinschaften sich
wiederansiedeln kénnen (Bdrjesson et al. 2023, Carstensen et al. 2014, Davies et al. 2021, Roberts et
al. 2012, Sala et al. 2017). So bewiesen und quantifizierten z.B. Sheehan et al. (2013) die
Wiederherstellung bzw. Erholung von biologischen Gemeinschaften (Makrozoobenthos) von
Steinriffen gemaRigter Breiten nach Einstellung der Muschelfischerei und Grundschleppnetzfischerei.
Innerhalb von drei Jahren nach Ausschluss der bodenberiihrenden Fischerei zeigten sich positive
Auswirkungen auf Artenreichtum, Artenanzahl, Strukturzusammensetzung von Arten und
Lebensgemeinschaften, sowie auf 7 von 13 Indikatorarten, insbesondere die Bryozoenart Pentapora
fascialis, sowie die Seescheidenart Phallusia mammillata und die kommerziell genutzte grolSe
Pilgermuschel (Pecten maximus). Zudem wurde die Entwicklung in gesetzlich geschitzten
Nullnutzungszonen mit Zonen freiwilliger Nutzungsbeschriankungen verglichen. Wichtig fiir die
positiven Effekte von marinen Schutzgebieten auf die Meeresbodenintegritat ist strenger Schutz und
ein Komplettausschluss der bodenberiihrenden Fischerei, da bereits ein einziges Schleppnetz die
Wiederherstellung von Habitaten und Lebensgemeinschaften wieder zunichtemachen kann (ebd.). Auf
Grund fehlender Durchsetzung und Kontrolle wurden freiwillige Vereinbarungen als weniger effektiv
nachgewiesen, als ein rechtlich verbindliches Schleppnetzverbot (ebd.).

Neben dem Schutz biotischer und abiotischer Lebensraumfaktoren, welche durch die
bodenberiihrende Fischerei gefdhrdet sind, tragt ein Ausschluss dieser Nutzung zudem nachweislich
zum Schutz des Klimas und zur Begrenzung des anthropogenen Klimawandels bei. Eine aktuelle Studie
von Atwood et al. (2024) zeigt, dass die bodenberiihrende Fischerei allein durch Stérung der Sedimente
zwischen 1996-2020 340-370 Millionen Tonnen CO; pro Jahr in die Atmosphare freisetzte. Dies
geschieht durch Aufwirbelung der Sedimentablagerungen und der damit einhergehenden Freisetzung
des dort gespeicherten organischen Kohlenstoffs. Dieser wird anschlieBend durch in der Wassersaule
vorhandene Mikroben mineralisiert, wobei CO, als Endprodukt entsteht. 55-60% dieses durch
bodenberiihrende Fischerei aus Sedimenten freigesetzten CO.s wird innerhalb von sieben bis neun
Jahre aus dem Wasser auch an die Atmosphédre abgegeben und trdgt somit zum anthropogenen
Klimawandel bei. Bei héheren CO,-Mengen verkirzt sich die Freisetzungsdauer auf ca. fiinf Jahre. Die
groRten weltweiten Effekte sind hierbei neben dem 6stlichen chinesischen Meer und der Grénlandsee
in der Ost- und Nordsee nachgewiesen worden. 40 bis 45% des aus den Sedimenten freigesetzten CO,s
verbleibt gel6st in der Wassersaule und tragt hier liber chemische Reaktionen zur Versauerung der
Meere bei. Vor allem Binnen- und Randmeere sind von der Versauerung am starksten betroffen, so
beispielsweise auch die Ostsee. Durch von menschlicher Nutzung unbeeinflusste, ungestorte
Sedimente tragen streng geschiitzte marine Gebiete mit Ausschluss der bodenberiihrenden Fischerei
in diesem Sinne malgeblich zur Kohlenstoffspeicherung und einer Begrenzung des anthropogenen
CO»-AusstoRes und der Versauerung der Ozeane bei (Atwood et al. 2024, Roberts et al. 2017).
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Auswirkungen auf Meeressaugetiere

Meeressaugetiere sind stark durch anthropogene Nutzungen gefdhrdet. So bestehen einige der
groRten Gefahren fiir Meeressdugetiere aus Beifang, Verschmutzung und Verkehr (Tomds et al. 2022
und darin enthaltene Literaturhinweise). Ob eine gebietsspezifische Begrenzung jener Nutzungen zu
positiven Auswirkungen auf Meeressaugetiere flihrt, ist auf Grund der hohen Mobilitdat und Diversitat
von Meeressaugetieren oftmals nur schwer nachzuweisen. Es gibt jedoch Studien, welche die
Effektivitat von marinen Schutzgebieten auf Meeressdugetiere belegen. So analysierten beispielsweise
Tomds et al. (2022) in einer komparativen Studie die Effektivitdt mariner Schutzgebiete flir den Schutz
von Meeressdaugetieren. Hierzu wurde in vier verschiedenen Meeresschutzgebieten weltweit die
Langzeit-Populationsentwicklung jeweils einer ausgewahlten Meeressdugetierart betrachtet. Im
trilateralen Wattenmeer-Nationalpark wurde eine konstant wachsende Seehundepopulation nach
Einstellung der Jagd nachgewiesen. Im Buckelwalschutzgebiet vor Hawaii konnte im Zuge eines
allgemeinen Storungsverbots der Wale (im speziellen Verbot von Verklappungen, Baggerungen,
Hafenausweitungen und Kiistenbauarbeiten, sowie 100 Yard Abstandsregelung) ein
Populationszuwachs um 6% festgestellt werden. Im Banks Peninsula Marine Mammal Sanctuary
(Neuseeland) wurde die Populationsentwicklung von Hector-Delfinen tGber 21 Jahre mit Hilfe von
Fotoidentifikation beobachtet und ausgewertet (Gromley et al. 2012). Nach dem Verbot von
Stellnetzen stellte sich ein positiver Populationstrend ein. Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der
Hector-Delfine in dem Gebiet war 21 Jahre nach Ausweisung des Schutzgebiets um 5,4%, die
Population um 6% angestiegen (ebd.). Da Beifang in Stellnetzten auch in der Ostsee eine groRe
Bedrohung fiir die dortigen Schweinswalbestdnde darstellt, sind auch auf die hiesige Art positive
Auswirkungen durch Stellnetzverbote zu erwarten. Unter der Voraussetzung eines dynamischen,
adaptiven Managements stellt der Schutz durch marine Schutzgebiete ein effektives Mittel zum Schutz
von Meeressdugetieren dar, auch weil der festgeschriebene Gebietsschutz eine rechtlich
verbindlichere Grundlage darstellt als freiwillige Vereinbarungen oder internationale Regelungen
(Tomds et al. 2022). Nachweislich ausschlaggebend fiir einen effektiven Schutz sind hierbei
vorhandene und konsequent umgesetzte Managementpldane. So verzeichnete das bei Tomds et al.
(2022) betrachtete Narwalschutzgebiet vor Gronland mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Grund eines
fehlenden Managementplans keine nachweislich positiven Effekte auf die dortige Narwalpopulation.
Managementpldane sollten Langzeit-Monitoring-Daten miteinbeziehen und diesbezlglich konstant
aktualisiert und weiterentwickelt werden, da die Effekte mariner Schutzgebiete oftmals erst nach
vielen Jahren sichtbar werden (Gormley et al. 2012) und ein angepasstes, adaptives Management in
Bezug auf die hohe Dynamik bei Meeressaugetieren von groRer Bedeutung ist (Tomds et al. 2022). Vor
allem Aufzuchts-, Rast- und Futtergebiete sollten als besonders wichtige und sensible Zonen
vornehmlich geschiitzt werden (ebd.).

Auswirkungen auf Okosystem und Habitate

Streng geschiitzte Gebiete haben nachweislich positive Effekte auf Biodiversitdt, Funktionsweise und
Struktur mariner Habitate und somit auf die Resilienz des gesamten marinen Okosystems (Bérjesson
et al. 2023, Roberts et al. 2012, Sala et al. 2017).

In ungestérten Zonen im Meer, welche nicht durch anthropogene Nutzung wie etwa (Schleppnetz-)
Fischerei oder haufiges Ankern beeinflusst sind, kann sich aufgrund ungestorter
Wachstumsbedingungen fir Arten und Lebensgemeinschaften eine natirliche Artzusammensetzung
mit Vorkommen diverser Altersstrukturen und Lebenszyklen entwickeln. Neben strukturierten und
diverseren Lebensgemeinschaften kdnnen so auch Habitate und Lebensrdume eine hoéhere
Strukturvielfalt wiedererlangen (z.B. Muschelbdnke, Sabellaria-Riffe, Makroalgenbestande oder
Seegraswiesen). Eine grolRere Bedeckungsflache und ein groRerer Verbreitungsradius von gesunden,
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vielfdltigen und strukturierten Lebensraumtypen erhoht die Schutz- und Nahrungsleistung fir
verschiedenste Arten, was beispielsweis zu mehr planktischen Larven fiihren kann, welche als
Nahrungsgrundlage fiir h6here tropische Level dienen kdnnen (Sheehan et al. 2013).

Die erhohte Diversitat und Komplexitat gesunder Habitatstrukturen kann in Kiistenékosystemen eine
Verlangsamung der Wasserbewegungen, durch z.B. Abschwachung der Wellendynamik an
Seegraswiesen, Makroalgenbestdanden oder Riffstrukturen herbeifiihren (Roberts et al. 2012, Sheehan
et al. 2013). Zusammen mit der durch Wurzelsysteme oder biogene Strukturen stabilisierten
Sedimente fiihrt dies zu einer erhdhten Resilienz des Okosystems gegeniiber Stérungen, wie
beispielsweise Sturmfluten (Roberts et al. 2012, Roberts et al. 2017, Sheehan et al. 2013). Produktivere
Okosysteme weisen zudem eine hdhere Nihrstofffilter- und Speicherkapazitat auf, was zu einer
Verbesserung der Wasserqualitdt beitragen kann (Sheehan et al. 2013).

Neben Wiederherstellung und Erhalt von Biodiversitat und Strukturvielfalt erhéht sich in marinen
Schutzgebieten nachweislich auch die Komplexitit des gesamten Okosystems durch die
Wiederherstellung von Nahrungsnetzwerken im Zuge 6kologischer Kaskadeneffekte.

So bewiesen mehrere Studien (Baden et al. 2012, Donadi et al. 2017, Eriksson et al. 2011, EkI6f et al.
2020, Ostman et al. 2016) die negativen Auswirkungen des hohen Fischereidrucks auf groRRe
Raubfische fur den Erhaltungszustand von Seegras (Zostera marina). Die Abnahme groBer Raubfische
(z.B. Wittling, Dorsch, Meerforelle) fihrt zu einer Zunahme der Population von kleineren Raubfischen
(z.B. Stichlinge, Grundeln). Dies fiuhrt auf Grund des erhohten Nahrungsbedarfes der
Kleinfischpopulationen zu einer Abnahme des Vorkommens pflanzenfressender Kleinorganismen. So
verzeichnete Baden et al. (2012) in einer Studie der schwedischen Ostsee anhand von
Feldexperimenten eine Abnahme von in Seegras jagenden Topradatorfischen um ca. 80% im Zeitraum
1980-2000 und damit eine acht- bis zehnfache Zunahme an kleineren Raubfischen und somit nahezu
ein Verschwinden von pflanzenfressenden Kleinorganismen in groRen Teilen der Seegrasbestiande der
schwedischen Westkiiste. Diese Kleinorganismen kontrollieren in einem gesunden Okosystem durch
Abweiden die Ausbreitung von Aufsitzeralgen (z.B. Cladophora spp.) welche auf den Blattern des
Seegrases wachsen. Bei fehlender Abweidung der Algen durch dezimierte Vorkommen der
Kleinorganismen kénnen die Algen die Seegrasbestande komplett Gberwachsen. Laut Eriksson et al.
(2011) sind von Stichlingen dominierte Habitate entlang der schwedischen Atlantik- und Ostseekiste
zu 50% von Aufsitzeralgen Giberwachsen, wahrend ein Ausschluss der Stichlinge in Feldexperimenten
zu einer Reduktion des Algenbewuchses um 60% fiihrte. Auch Ostman et al. (2016) weist eine
Verdopplung des Algenbewuches in Habitaten mit hoher Mesopadatorendichte nach. Die
Uberwachsung des Seegrases durch fehlende Abweidung der Aufsitzeralgen fiihrt dazu, dass Licht und
Nahrstoffe aus der Wassersdule das Seegras nicht mehr erreichen kdnnen. Zusatzlich fiihrt das
Absterben der Aufsitzeralgen zu Sauerstoffarmut und einer Freisetzung von Schwefelwasserstoff. Das
Zusammenspiel dieser Umstande bedingt ein Absterben des Seegrases. Zusatzlich zum erhéhten
Eintrag von Nahrstoffen flhren Eriksson et al. (2011) den Verlust von {iber 60% der Seegrasbestdnde
in schwedischen Kiistengewissern seit 1980 auch auf die Uberfischung der Gebiete und die damit
einhergehenden 6kologischen Wechselwirkungen zuriick. Streng geschiitzte Gebiete kdnnen hierbei
helfen, die urspriinglichen Nahrungsnetzte wiederherzustellen. So konnten Bérjesson et al. (2023) in
ihrer Langzeitstudie zu schwedischen Meeresschutzgebieten eine Zunahme grofRer Raubfische und
damit auch kleinerer Krebstiere in den betrachteten Nullnutzungszonen nachweisen, was auf eine
Wiederherstellung von Okosystemfunktionen in diesen Bereichen schlieRen l3sst.

Auch in anderen Teilen der Welt sind &dhnliche Kaskadeneffekte zu beobachten. So wurde
beispielsweise in einer Studie von Fraschetti et al. (2022), in welcher 26 marine Schutzgebiete im
Mittelmeer mit ungeschiitzten Referenzflichen verglichen wurden, nachgewiesen, dass in
Schutzgebieten die top-down Kontrolle auf Seeigel durch die Wiederherstellung von Populationen
groBer, seeigelfressender Raubfische wiederhergestellt werden konnte. In den ungeschitzten
Referenzgebieten fiihrten sehr hohe Vorkommen von Seeigeln zu einem KomplettfraB und somit
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Verschwinden der dortigen Makroalgenbestande und dem Entstehen sogenannter, lediglich von
krustenbildenden Algen bewachsener, ,Seeigelbrachen’. Die Wiederherstellung des urspriinglichen
Nahrungsnetzwerkes und die wiedereingefiihrte Pradation auf Seeigel durch Raubfische fiihrte in den
Schutzgebieten zu der Wiederbesiedlung mit strukturierten Makroalgenbestianden (siehe auch Sala et
al. 2017). In tropischen Regionen weisen unbefischte Riffe mit héherer Fischbiomasse auf Grund der
trophischen Netzwerke und okologischen Wechselwirkungen einen hoheren Korallenbewuchs,
weniger kranke Korallen sowie gesiindere Mikrobengesellschaften auf (Sala et al. 2017). Fiir viele
Okosystemare Auswirkungen von marinen Schutzgebieten ist es jedoch wichtig, dass diese lang genug
streng und effektiv geschiitzt werden. Die Feststellung von Effekten braucht weltweit im Schnitt finf
Jahre, indirekte Effekte auf weitere Arten konnen teilweise erst nach 13 Jahren festgestellt werden
(Sala et al. 2017). Durch die Wiederherstellung natlrlicher, komplexer und vitaler Strukturen erhéhen
streng geschiitzte Meeresgebiete neben der erwdhnten Resilienz der Habitate gegen Stérungen wie
Sturmfluten auch die Resilienz von Lebensgemeinschaften, Habitaten und des Okosystems gegeniiber
den Auswirkungen des Klimawandels. Laut Sala et al. (2017) erholten sich Korallen nach
Korallenbleichen und Abalonen nach Sauerstoffmangelereignissen in Nullnutzungszonen schneller und
groRflachiger als in genutzten Gebieten. Auch hierbei sind grofRere Schutzgebiete effektiver als kleine
und erholen sich nach Katastrophenereignissen wie z.B. Schiffskatastrophen schneller (Carstensen et
al. 2014). Im Weiteren fiihren streng geschiitzte Gebiete nachweislich zu gréReren und diverseren
Populationen, was zu einem gréReren Anpassungspotenzial durch hohere Reproduktionsraten und
eine hohere genetische Diversitat fluhrt, welche mit héherer Wahrscheinlichkeit klimaresilientere
Genotypen hervorbringen konnen (Roberts et al. 2017). Zudem kdnnen Schutzgebietsnetzwerke als
Trittsteine und Refugien fir Arten im Zuge klimatischer bedingter Lebensraumverschiebungen dienen
(ebd.).

Auswirkungen auf die Avifauna

Verschiedene Studien zu nicht-britenden Wasservogelbestanden in Natura-2000 Gebieten zeigen,
dass geschiitzte Gebiete die Auswirkungen des Klimawandels auf Wasservogelpopulationen abmildern
konnen und somit zu einer hoheren Resilienz von Wasservogelpopulationen gegeniber
Klimaveranderungen beitragen kénnen. Im Zuge des Klimawandels kénnen an ehemalig gilinstigen
Standorten durch Veranderungen von beispielsweise Temperatur oder Wasserregime ungiinstige
Bedingungen flir Wasservogel entstehen, welche eine Abwanderung aus diesen ehemaligen
Verbreitungsgebieten in neue, nun glnstigere, Gebiete bedingen (Gaget et al. 2021). Vollziehen sich
diese Abwanderungsprozessse von Arten langsamer als die Verdnderung der klimatischen
Bedingungen kann dies zu Problemen fiir die Population und zu lokalen Aussterbeprozessen fiihren,
welche ein Fortbestehen der Art gefdhrden kdnnen (sogenannter climatic dept) (ebd.). Hierzu
bewiesen einige Studien, dass geschiitzte Gebiete im Zuge klimatisch bedingter
Lebensraumveranderungen von Wasservogeln bevorzugt besiedelt werden (Thomas et al. 2012,
Pavon-Jorddn et al. 2020 und darin enthaltene Literaturhinweise) und gleichzeitig geringere
Abwanderungsraten aufweisen als ungeschiitzte Gebiete (Gaget et al. 2021). Bei geeignetem
Management und zielgerichtetem Schutzbemiihen tragen geschiitzte Gebiete zudem zu einer
schnelleren Anpassung von Wasservogelarten an die Auswirkungen des Klimawandels und somit
einem geringeren climat dept bei (Gaget et al. 2022). Geschiitzte Gebiete konnen in diesem Sinne
dabei helfen, klimaresiliente Strukturen fiir Wasservogelgemeinschaften zu schaffen und damit einen
wichtigen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leisten. Im Zuge des Klimawandels werden sich die
bisherigen Uberwinterungsgebiete von Wasservogeln aus den oben beschriebenen Griinden
verdandern und auch in bisher ungeschiitzte Feuchtgebiete ausweiten oder verlagern (Pavén-Jorddn et
al. 2020). Hierbei werden vor allem Kaltwetter-Refugien an Bedeutung gewinnen, sowie Zentraleuropa
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auf Grund von verdanderten Zugrouten und Klimabedingungen an Wichtigkeit gewinnen (Musilovad et
al. 2015). Auf Grund ihrer zunehmenden Bedeutung fiir Wasservogel, sollten diese zukiinftig wichtigen
Gebiete, wie z.B. der Ostseeraum, in ein Gebietsschutzkonzept aufgenommen werden. Da die
positiven Effekte von Schutzgebieten auf Gberwinternde Wasservogelgemeinschaften abhangig von
der Effektivitdt der Durchsetzung der Schutzbemiihungen sind, ist ein effektives Management der
Gebiete unabdingbar (Gaget et al. 2022, Pavon-Jorddn et al. 2020).

Auch unabhangig von den Auswirkungen des Klimawandels kdnnen Meeresschutzgebiete durch eine
Reduktion der anthropogenen Stérungseinflisse und einer verminderten Degradation des marinen
Okosystems Futter-, Rast, Brut- und Mausergebiete von Seevégeln schiitzen. Garthe et al. (2012)
bewiesen in einer Studie, dass die offshore Konzentrationsgebiete von Seevogeln in der deutschen
AWZ im Laufe der Zeit relativ konstant blieben. Vogelschutzgebiete, die auf Grund von Kartierungen in
Gegenden mit hohem Seevogelbestand ausgewiesen werden, haben somit auch fiir hochmobile Arten
wie Seevogel das Potenzial, gefahrdete Vogelbestdnde im Zuge des Gebietsschutzes effektiv zu
schiitzen und zu erhalten. Deshalb sollte vor allem Gebiete mit (auch nur zeitweise) hohen
Vogelvorkommen und sensible Gebiete mit wichtigen 6kologischen Schlisselfunktionen wie
Uberwinterungsgebiete oder Migrationskorridore als Schutzgebiete ausgewiesen werden. Wichtig fiir
einen effektiven Schutz ist hierbei, menschliche Nutzungen, wie etwa Fischerei oder Schifffahrt aus
den geschitzten Gebieten konsequent auszuschliefen, bzw. zu begrenzen (Garthe et al. 2012). In
Kistengebieten stellt der Beifang in Stellnetzen eine der groRten Bedrohungen fiir tauchende
Wasservogel dar (Carstensen et al. 2014, Marchowski et al. 2019, Marchowski et al. 2020). Da die
siidliche Ostsee einige der wichtigsten Uberwinterungs- und Migrationsgebiete fiir tauchende
Wasservogelarten der gesamte Plaarktis beheimatet und diese Gebiete im Zuge des Klimawandels in
Zukunft in ihrer Bedeutung noch weiter zunehmen werden (Marchowski et al. 2019 und darin
enthaltenen Literaturhinweise), ist eine Begrenzung der Stellnetzfischerei in Gebieten mit
nachgewiesenen wichtigen Wasservogelvorkommen von grofSter Bedeutung fiir den Schutz dieser
Arten.

Fazit

Meeresschutzgebiete konnen wissenschaftlich nachweislich positive Effekte auf Arten und deren
Lebensraume, die 6kologischen Wechselwirkungen und das gesamte marine Okosystem, sowie auf
Klimawandelanpassungen haben. Besonders effektiv ist hierbei die Einrichtung von Nullnutzungszonen
(Garthe et al. 2012, Roberts et al. 2012, Sala et al. 2017, Sheehan et al. 2013). Von groller Bedeutung
sind zudem konsequent umgesetzte Managementpldane, deren Einhaltung effektiv kontrolliert wird
(Gaget et al. 2022, Pavdn-Jorddn et al. 2020, Sheehan et al. 2013), sowie ein regelmaliges und
langfristiges Monitoring, dessen Ergebnisse falls erforderlich im Zuge eines adaptiven Managements
in die durchgefiihrten Schutzmalnahmen einbezogen werden (Tomds et al. 2022). Da 6kologische
Effekte oftmals erst ab einer gewissen FlachengréBe und nach vielen Jahren auftreten oder
nachweisbar sind, bendtigen Meeresschutzgebiete eine ausreichende GroRe, sowie langfristigen
Schutz (Carstensen et al. 2014, Gormley et al. 2012, Kerwath et al. 2013, Pérez-Rusafa et al. 2017, Sala
et al. 2017). Unter den genannten Bedingungen kdnnen streng geschiitzte marine Gebiete durch ihre
positiven 6kologischen Auswirkungen einen maligeblichen Beitrag zu einer gesunden Meeresumwelt
leisten und tragen somit dazu bei, die Ziele nationaler und internationaler Vereinbarungen wie dem
HELCOM Abkommen, der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie oder der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
zu erfillen.
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