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Hinweise zu der Anlage

Einleitend ist an dieser Stelle nochmal klarzustellen, dass hiermit leidglich
erganzende Unterlagen des MLLEV abseits des federfiihrend vom MEKUN gefiihrten
Konsultationsprozess zur Verfligung gestellt werden. Aufgrund der Federfihrung des
MEKUN ist der Eigenanteil entscheidungskausaler eigener Verwaltungsvorgange im
Vergleich auch eingeschrankter.

Aufgrund der Vielschichtigkeit des Informationszugangsbegehrens ist Gegenstand
des Antrages nicht ein einzelner Verwaltungsvorgang bzw. eine einzelne
Verwaltungsakte und auch nicht die Gesamtheit der Akteninhalte. Deshalb wurden
zur Erfullung des Antragsbegehrens die Akteninhalte mehrerer Abteilungen (bzw.
deren Referate) und der Leitungsebene des MLLEV selektiert und
zusammengefasst. Zum Teil wurden hierbei (zur besseren Sortierung mehrerer
gleichgelagerter Vorgange verschiedener Referate bzw. des Ministerbiiros und der
Koordinierungsstelle) Dokumente verschiedener Akten in einen thematisch gleichen
Vorgang zusammengefihrt. Diese sind nachstehend zeitlich sortiert aneinander
gereiht, (Vorgang zusammenhangend), sodass infolge der Zusammenstellung auch
neuere Dokumente eines Vorgangs vor einem alteren Dokument eines ,jungeren®
Vorgangs positioniert ist.



Zudem wurden die Akteninhalte bestméglich zusammengefasst, indem bspw. nicht
der gesamte Mailverkehr (mit jeder Zwischennachricht) tbermittelt wird, sondern
ausschlielilich die letzte Mail, aus deren Mailverlauf sich der vorangehende
Mailverkehr ergibt. Ebenfalls wurden nicht erforderliche Doppelungen entfernt,
beispielsweise bei gleichzeitiger Ubermittiung von Word- und PDF-Datei gleichen
Inhaltes.

Teilweise ist aus den nachstehenden Dokumente ersichtlich, dass es weitergehende
interne Rucksprachen gegeben hat. Diese fallen zum Grof3teil unter die interne
Beratung innerhalb des Ressorts. Diese sind — soweit sie nicht Gegenstand der
Anlage sind — entweder aus den im Bescheid dargelegten Griinden selektiert oder
herausgenommen worden oder sind als Zwischenstande ohne direkte Akten- oder
Entscheidungsrelevanz eingeordnet worden.

Letztlich wurden in den nachstehenden Dokumenten Schwéarzungen vorgenommen.
Diese umfassen personenbezogener Daten (aul3er von exponierten Personen) und
vertrauliche Inhalte bzw. personliche Aussagen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des MLLEV.



Teilvorgang 1

Auftrag Gutachten Thiinen-Institut mit Verwaltungsvorgang um
Veroffentlichung
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Von: MLLEV milev.landsh.de
J"Mé (LLnl) {Mﬁﬁmn de))m@ IR o e o) e, Vet

(LLnL) (marina.rotermund@Inl.landsh.de); Schwabe, Michael (LLni Inl.| nes (LLnL) (Ines.John@Inl.landsh.de);

(MLLEV) mllev.landsh.de); _ (MLLEV) _mnev landsh.de);

ev.landsh.de)
Gesendet:

Betreff: Re: Bltte um Stellung'mme Tl National
Anlagen: 230706 Stn Nationalpark Ostsee MLEV.pdf, 230706 Stn Nationalpark Ostsee MLEV.docx

ZK; bitte noch nicht an Dritte weiterleiten. Ich werde zunachst Hausspitze informieren.

Viele Griille

Gesendet: Donnerstag, 6. Juli 2023 21:57

An: (MLLEV) mllev.landsh.de>

Cc: ti.bund.de>;_ _thuenen.de>; Thiinen Ostseefischerei Funktion
<of@thuenen.de>; thuenen.de>

Betreff: [EXTERN] Re: Bitte um Stellungnahme TI National

ich bitte sehr um Nachsicht, dass es so lange gedauert hat, ich hoffe, Sie kénnen unsere Zuarbeit noch fiir morgen verwenden. Bitte finden Sie
anhéingend unsere Stelingnahme 21 den mbglichen Auswirkungen des Nationalparks SH Ostseekiiste auf die Fischbestinde der westlichen Ostsee
(als pdfund zrr leichteren Weiterverarbeitung auch als Word-file).

HerZiche Griife

Am05.07.2023 um 09:30 schrieb _nilev.landshde> _mlbv.larxishde>:
o [

ich méchte einmal an meine untere Nachfrage erinnern. Da am Freitag die Sitzung des Landesfischereiverbandes
stattfindet, ware eine kurze Info vorher nett.

Viele GruRe

von: | (V. .£v)
Gesendet: Dienstag, 27. Juni 2023 12:13
An:

Betreff: AW: Bitte um Stellungnahme TI

Liove

ich wollte mal vorsichtig nachfragen, wann wir mit der Stellungnahme des Tl rechnen kénnen.

Fur den weiteren Diskussionsprozess im Land wére es wirklich hilfreich, wenn wir recht schnell etwas in die Hand
bekamen.

Viele GruRte

von: | (V. .Ev)

Gesendet: Mittwoch, 31. Mai 2023 10:20

An: thuenen.de)_thuenen.de>
Betreff: AW: Bitte um Stellungnahme TI

o

kennen Sie die Arbeit und Ansichten der Kollegen aus Kiel zum Ostdorsch?
Welchen Einfluss haben nutzungsfreie Gebiete auf Dorschlarven in der westlichen Ostsee?
Gehen Sie in lhrer Stellungnahme auch auf diesen Aspekt ein?
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Viele Griile

https://www.ndr.de/nachrichten/info/Dorsche-in-der-Ostsee-Nicht-nur-der-Bestand-schrumpft,ndrinfo46346.html|

vor: [ (<)
Gesendet: Dienstag, 16. Mai 2023 10:55

An: thuenen.de)_thuenen.de>

Cc: (MLLEV) mllev.landsh.de>
Betreff: Bitte um Stellungnahme TI

oo I

vor einiger Zeit hatten wir dariiber gesprochen, dass wir gern das Tl um eine fachliche Einschatzung zum Nutzen von
Nullnutzungsgebieten in den SH-Kiistengewéassemn bitten wollen.
Wir hatten vereinbart, dass wir die Fragen vorab einmal informell abstimmen (Vorschlag in blau). Wichtig wére es fiir
uns, dass wir insbesondere zu den unteren Fragen 1 und 2 recht schnell eine AW bekamen. Bevor das Ganze also
fir das Tlin einen zu gro3en Aufwand auch zeitlich ausartet, wiirden wir die Fragen 3 und 4 zuriickstellen oder auch
ganz weglassen.
vom unserem Landessportfischerverband hat uns erzahlt, dass er sich ebenfalls in gleicher Sache an

e gewandt und die Auskunft erhalten hat, dass Sie bereits fiir das Landwirtschaftsministerium an einer
Ausarbeitung arbeiten. War damit die bisherige telefonische Abstimmung zwischen uns gemeint?

Ich bitte das Thiinen-Institut um fachliche Einschéatzung,

1. ob gréRere Nullnutzungsgebiete in schleswig-holsteinischen Kiistengewéassern und hier insbesondere in den
in der unteren Karte mit Potentialkulisse gekennzeichneten Gebieten neben den bestehenden EU-, Bundes-
und landesrechtlichen Regelungen zum Fischereimanagement (u.a. grundsatziches Verbot der
Schleppnetzfischerei innerhalb der 3-Seemeilen in den Kiistengewassermn) signifikant zu einer Erholung der
Bestande des westl. Dorsches und des westl. Herings beitragen kénnen.

2. wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass sich durch sog. Spillover-Effekte positive Effekte fur die Fischerei
ergeben, die den Verlust von urspriinglichen Fanggebieten/Fangmdglichkeiten in den gesperrten Gebieten
ausgleichen kdnnen.

3. welche wahrscheinlichen sozio6konomischen Folgen mit der Einrichtung von Nullnutzungsgebieten in
schleswig-holsteinischen Kiistengewassemn fiir Fischereibetriebe der Kleinen Kistenfischerei und fiir
Betriebe der Schleppnetzfischerei verbunden sind.

4. Wie ist der aktuelle Kenntnisstand zum Status und der Entwicklung von befischten und unbefischten
Kistenfischbestanden? Wie schatzen Sie den aktuellen Einfluss der SH-Fischerei im Vergleich zu anderen
Faktoren (Eutrophierung, Klimawandel, Pradatoren etc.) auf diese Bestande ein? Ist von einem messbaren
Effekt auf die Kistenfischbesténde durch eine fischereiliche Nullnutzung in kiistennahen SH-Gewassern
auszugehen?

<image001.jpg>
Wir kénnen gern dazu auch noch einmal telefonieren.

Viele Grufie und vielen Dank

<image002.jpg>

Ministerium fir Landwirtschaft,
landliche Rdume, Europa
und Verbraucherschutz

!lscgrelre!erent, X 341

Fleethérm 29-31
24103 Kiel

T +49 431988
mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de
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Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fiir e ektronisch versch iisse te Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 m Wasser, 2 g CO, und 2 g Ho z,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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Thinen-Institut (OF) Alter Hafen Std 2 18069 Rostock Institut fiir

. . .. . Ostseefischerei
Ministerium fir Landwirtschaft,

landliche Raume, Europa ) .
Institutsleiter

und Verbraucherschutz Alter Hafen Sid 2

Martin Momme 18069 Rostock

Fischereireferent, IX 341 Fon 0381 66099-101

N Fax 0381 66099-199
Fleeth6rn 29-31

Dr. Christopher Zimmermann

christopher.zimmermann@thuenen.de

www.thuenen.de

24103 Kiel

lhr Zeichen/lhre Nachricht vom: Unser Zeichen/Unsere Nachricht vom: Datum
06.07.2023

Fachliche Einschdtzung zum Nutzen von fischereifreien Gebieten im geplanten Nationalpark in den
schleswig-holsteinischen Kiistengewassern der Ostsee

Anfrage des Ministeriums fir Landwirtschaft, landliche Rdume, Europa und Verbraucherschutz
(MLLEV), Fischereireferent Martin Momme, per Mail vom 16.05.23
Bearbeiter: Dres C von Dorrien, K Barz, C Zimmermann

Anfrage
Das MLLEV bittet das Thiinen-Institut fiir Ostseefischerei um Beurteilung des Nutzens von Null-

nutzungsgebieten im geplanten Nationalpark in den schleswig-holsteinischen Kiistengewassern der
Ostsee mit Hinblick auf Fisch und Fischerei.

MLLEV bittet um fachliche Einschatzung,

1. ob groRere Nullnutzungsgebiete in schleswig-holsteinischen Kiistengewassern und hier
insbesondere in den in der unteren Karte mit Potentialkulisse gekennzeichneten Gebieten
neben den bestehenden EU-, Bundes- und landesrechtlichen Regelungen zum Fischerei-
management (u.a. grundsatzliches Verbot der Schleppnetzfischerei innerhalb der 3 Seemeilen
in den Kiistengewassern) signifikant zu einer Erholung der Bestdnde des westl. Dorsches und
des westl. Herings beitragen kdnnen;

2. wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass sich durch sog. Spillover-Effekte positive Effekte fur
die Fischerei ergeben, die den Verlust von urspriinglichen Fanggebieten/Fangmoglichkeiten in
den gesperrten Gebieten ausgleichen kénnen;

3. welche wahrscheinlichen sozio6konomischen Folgen mit der Einrichtung von Nullnutzungs-
gebieten in schleswig-holsteinischen Kistengewdssern fiir Fischereibetriebe der Kleinen
Kistenfischerei und fiir Betriebe der Schleppnetzfischerei verbunden sind.

4. Wie ist der aktuelle Kenntnisstand zum Status und der Entwicklung von befischten und
unbefischten Kistenfischbestanden? Wie schatzen Sie den aktuellen Einfluss der SH-Fischerei
im Vergleich zu anderen Faktoren (Eutrophierung, Klimawandel, Pradatoren etc.) auf diese
Bestande ein? Ist von einem messbaren Effekt auf die Kiistenfischbestande durch eine
fischereiliche Nullnutzung in kiistennahen SH-Gewassern auszugehen?

Das Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Rdume, Wald und Fischerei — kurz: Thiinen-Institut —,

besteht aus 15 Fachinstituten, die in den Bereichen Landliche Rdume, Okonomie, Okologie und Technologie forschen und die Politik beraten.

Prasident des Thinen-Instituts: Prof. Dr. Folkhard Isermeyer

Leiter des Instituts fur Ostseefischerei: Dr. Christopher Zimmermann - Sekretariat: 0381 66099-102
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Seite 2 zum Schreiben vom 06.07.2023

Die Beantwortung von Frage 3 erfordert eine 6konomische Analyse, die durch das Thiinen-Institut
fur Seefischerei erfolgen konnte, sofern aus der hauptsachlich betroffenen kleinen Kiistenfischerei
in diesem Gebiet ausreichend Daten vorliegen.

Kurzfassung

Ein Ausschluss der Fischerei aus der Gebietskulisse des Nationalparks schleswig-holsteinische
Ostseekiiste wird nach Einschatzung des Thiinen-Instituts keinen signifikanten Effekt auf die
Entwicklung der kommerziell genutzten Fischbestdande der westlichen Ostsee haben. Der Einfluss der
Fischerei auf diese Bestande ist derzeit im Vergleich zu anderen Stressoren wie Eutrophierung und
Klimawandel gering. Diese Faktoren lassen sich nicht oder nur eingeschrankt mit Hilfe eines
Nationalparks adressieren. Fir nicht-kommerziell genutzte Fischarten ldsst sich keine solche Aussage
treffen, ein signifikanter positiver Einfluss eines Fischereiausschlusses ist aber wenig wahrscheinlich.

Rechtlicher Rahmen und Interpretation

Der in der Frage verwendete Begriff ,,Nullnutzung” wiirde nach unserem Verstandnis bedeuten, dass
samtliche Nutzungen ausgeschlossen sind. Da das aber eher unwahrscheinlich ist (Tourismus,
Schifffahrt, Militar) und mogliche Konsequenzen aulRerhalb des Bereiches unserer Expertise liegen,
beschranken wir uns in unseren Erwagungen auf einen moglichen Ausschluss der gesamten Fischerei,
also die Untersagung jeder Art von Fischerei mit aktiven und passiven Geraten einschlieflich der
Freizeitfischerei.

Die Kiistenfischereiverordnung Schleswig-Holsteins verbietet die Fischerei mit Schleppnetzen und
Snurrewaden innerhalb der 3 sm-Zone. Dieses Verbot gilt damit u.a. nicht fiir z.B. die Fischerei mit
allen passiven Fangmethoden, wie Stellnetzen oder Reusen; aullerdem gilt das Verbot nicht fiir die
gesamte Kiste: Es gibt z. B. in der Eckernforder Bucht, der Liibecker Bucht sowie im Fehmarnbelt
Ausnahmen (KGFVO SH, 2018).

Innerhalb der Kiistengewasser Schleswig-Holsteins gibt es viele Gebiete, die gemaR der Flora-Fauna-
Habitat- (FFH-) oder der Vogelschutzrichtline der EU geschiitzt sind und die zusammen die Natura
2000-Gebiete bilden. Einrichtung und Management innerhalb dieser Gebiete missen gemal EU-
Vorgaben durch Landesrecht erfolgen. In diesen Natura 2000-Gebieten sind nur solche MaBnahmen
gefordert, die der Erreichung sehr genau definierter und umgrenzter Schutzziele dienen. So ist zum
Schutz der in der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Lebensraumtypen , Riffe und Sandbanke” ein Ausschluss
der Fischerei mit mobilen, grundberiihrenden Fanggeraten erforderlich, nicht aber ein kompletter
Ausschluss aller Fischereien. Ebenso waren zum Schutz von Seevogeln und Meeressdugern vor allem
MaRBnahmen fiir die passive (stille) Fischerei mit Stellnetzen (Kiemen- und Spiegel- bzw. Trammel-
netze) angebracht. Da sich die MaRnahmen in Natura 2000-Gebieten damit explizit auf die Erreichung
der jeweiligen Schutzziele beziehen, also den Schutz der Schutzgiiter vor negativen Einfliissen, ist
grundsatzlich kein allgemeiner Ausschluss der gesamten Fischerei erforderlich. Dies wiirde sich dann
andern, wenn sich beispielsweise eine Auswirkung der Fischerei mit mobilen grundberihrenden
Fanggeraten auch indirekt auf Schutzgiiter wie z. B. Seevogel ableiten liel3e, z. B. durch Stérungen
oder Entzug von Nahrung bei tauchenden Enten. Uns ist nicht bekannt, dass entsprechende
Nachweise fiir die Kiistengewasser Schleswig-Holsteins vorlagen.



Seite 3 zum Schreiben vom 06.07.2023

Auf der Ebene bundesweit geltender Gesetze ware vor allem das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu nennen, das verschiedene Regelungen und Anforderungen fiir Schutzgebiete, darunter
auch Nationalparke enthalt. Das BNatSchG macht keine spezifische Vorgabe zur Grof3e nutzungsfreier
Zonen in einem Nationalpark. Die genauen Anforderungen an Nationalparks werden in den jeweiligen
Landesgesetzen festgelegt, da die Zustandigkeit fur die Einrichtung und Verwaltung von Nationalparks
auf Landerebene liegt. Grundsatzlich haben Nationalparks das Ziel, groRRe, weitgehend unberiihrte
oder nur geringfiigig beeinflusste Gebiete zu schiitzen und die natiirlichen Prozesse und Okosysteme
zu bewahren. Dies beinhaltet in der Regel die Einrichtung von Kernzonen, in denen menschliche
Eingriffe minimiert oder sogar vollstandig ausgeschlossen werden. Die genauen GréRRen und die
Ausgestaltung nutzungsfreier Zonen sind jedoch abhangig von den jeweiligen Schutzbediirfnissen und
den Entscheidungen der zustdndigen Behorden, hier also des Landes Schleswig-Holstein. Allerdings
kénnte das Land gemaR den Regeln der Gemeinsamen Fischereipolitik der EU die Fischerei in einem
moglichen Nationalpark ab 3 sm Abstand von der Kiiste nur im Rahmen sogenannter ,,Gemeinsamer
Empfehlungen” regulieren, also in enger Abstimmung mit allen Mitgliedstaaten mit Fischerei-
interessen in diesem Gebieten. Fiir den Dorsch der westlichen Ostsee gibt es eine mehrwochige
Laichschonzeit (in der Beltsee, zu der alle Gebiete Schleswig-Holsteins gehoren, von 15. Januar bis 31.
Marz), die diesem Bestand ein weitgehend ungestoértes Laichen ermoglichen sollen. Wahrend dieser
Zeit ist jegliche Fischerei mit Grundschleppnetzen in Gebieten tiefer als 20 m untersagt.

Bewertung der Auswirkungen eines Fischereiausschlusses im geplanten Nationalpark auf die
Fischbestande der westlichen Ostsee

Die fischereilich wichtigsten Fischbestande der westlichen Ostsee, vor allem Dorsch und Hering, sind
mobil und nur zu bestimmten Jahreszeiten bzw. Lebensphasen an spezifische Regionen gebunden. So
laicht der friihjahrslaichende Hering der westlichen Ostsee ausschlielSlich auf Wasserpflanzen, deren
Vorkommen wegen ihres Lichtbedarfes auf Flachwassergebiete beschrankt ist. Dorsch laicht in der
westlichen Ostsee in den tieferen Gebieten im Pelagial (in Bodennahe), also nicht im Flachwasser.
Jungdorsche finden sich dagegen Giberwiegend in Flachwassergebieten, sofern die Wassertempera-
turen niedrig genug sind. Wahrend beim Hering verschiedene Komponenten mit spezifischen
Laichgebieten beschrieben und unterscheidbar sind, ist eine solche regionale Strukturierung beim
Dorsch nicht bekannt. In der Adultphase wandern vor allem Dorsch und Hering weit liber die Grenzen
des geplanten Nationalparks hinaus, Hering jedes Jahr im Sommer bis in die 6stliche Nordsee.

Die Flache des geplanten Nationalparks schleswig-Holsteinische Ostseekiiste umfasst nur einen sehr
kleinen Teil der westlichen Ostsee, sie enthalt auBerdem zu einem grolRen Teil Schutzgebiete, in
denen es bereits fischereibeschrankende MalRnahmen gibt (implementiert oder in Vorbereitung; aber
keinen kompletten Fischereiausschluss). Durch das Verbot der Grundschleppnetzfischerei in der 3 sm-
Zone und die Dorsch-Laichschonzeit sind die an bestimmte Regionen gebundenen Phasen im
Lebenszyklus dieser Fischarten bereits geschiitzt, und zwar in einem deutlich groBeren Gebiet als
dem, das durch einen Nationalpark geschiitzt wiirde.

Nach Einschatzung des Thiinen-Instituts ware ein Fischereiausschluss als zusatzliche MaBnahme
nach Einrichtung eines Nationalparks viel zu kleinrdaumig, um signifikant zu einer Erholung der
fischereilich wichtigsten Fischbestande wie Hering und Dorsch beitragen zu kénnen. Der westliche
Hering wandert innerhalb eines Jahres lange Strecken zwischen den Uberwinterungsgebieten im
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Oresund, den Laichgebieten an den Kiisten und den Nahrungsgriinden bis in die Nordsee. In den
Kistengewassern halt er sich also nur kurzfristig im Friihjahr auf und ist die lbrige Zeit aulRerhalb der
Potentialkulisse des Schutzgebietes und auch liber EU-Grenzen hinaus den dortigen EinflussgrofRen
ausgesetzt. Das Verbot der Grundschleppnetzfischerei in den kiistennahen Gebieten und damit in der
euphotischen Zone schitzt die Laichgriinde des Herings ausreichend und ganzjdhrig (also auch
auBerhalb der Laichzeit, was fiir das Wachstum der GroBalgen und Wasserpflanzen wichtig ist). Die
derzeitigen starken Fangbeschrankungen stellen ferner sicher, dass selbst die Entnahme von
laichenden Heringen vor oder auf den Laichgriinden keinen wesentlichen Einfluss auf die
Reproduktion hat. Die Laichgebiete des Westdorschs befinden sich tiberwiegend aullerhalb der
Gebietskulisse des Nationalparks, auch hier ist keine zusatzliche Schutzwirkung fiir Laicher oder Laich
zu erwarten. Lediglich Jungdorsche kdnnten wahrend ihres Aufenthalts in Kiistengewdssern jenseits
der 3 sm-Zone theoretisch von einem zusatzlichen Schutz profitieren, sie sind jedoch nicht Ziel der
Fischerei. Auch fir dieses Lebensstadium ist jedoch die zusatzliche unter Schutz zu stellende Flache zu
klein, um fiir den Bestand insgesamt einen positiven Effekt erwarten zu lassen. Standorttreuere
kommerziell genutzte Arten wie Plattfische sind an der Schleswig-Holsteinischen Kiiste derzeit in
gutem Zustand, sie benétigen keine Erholung. Die Abnehmende Kondition dieser Arten ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf Nahrungskonkurrenz und unvorteilhafte Umweltbedingungen zurilickzufihren,
diese lassen sich durch einen Fischereiausschluss nicht beheben. Selbst fir den im Sinne des
Artenschutzes gefdahrdeten (und ebenfalls wandernden) Europdischen Aal ist die Gebietskulisse zu
klein, um auch nur theoretisch einen Beitrag zum Wiederaufbau des Bestandes leisten zu kénnen —
eine generelle Einstellung der Fischerei auf diese Art ware viel wirksamer, insbesondere weil die
Uberlebensrate zuriickgesetzter Tiere hoch ist.

Fir nicht kommerziell genutzte Kiistenfischbestande ware nur dann ein positiver Effekt denkbar
(dann fir die Biodiversitat im Gebiet und nicht fiir Bestandserholung oder den fischereilichen Ertrag),
wenn die dann fischereifreien Gebiete Alleinstellungsmerkmale fir zumindest einen Teil des
Lebenszyklus’ dieser Arten hatten, wenn die Arten durch die Fischerei tatsachlich gefangen oder
verletzt wiirden (als Beifang) und wenn sie nicht wandern wiirden. Uns sind keine Fischarten bekannt,
die diese drei Kriterien in der westlichen Ostsee erfiillen wiirden, geben aber zu bedenken, dass
bislang nur sehr wenig Informationen lGber den Status und die Entwicklung dieser Arten vorliegen.
Das KUFi2-Projekt des Landes versucht, diese Erkenntnisliicken zu fillen.

Die Spillover-Theorie besagt, dass bei der Einrichtung eines MPA der Fischreichtum innerhalb des
MPAs erheblich zunimmt und schlieRRlich auf benachbarte Regionen lbergreift, was sowohl der
Fischpopulation als auch den Fischern zu Gute kommt, die den Zugang zu ihren friitheren Fang-
gebieten verloren haben. Ein weiterer moglicher positiver Effekt konnte durch den Export von Eiern
und/oder Larven entstehen, die aufgrund des Schutzes im MPA z. B. durch dltere, groRere und damit
im Vergleich fruchtbarere Weibchen in (iberproportional groRerer Zahl produziert werden. Diese
theoretische "Win-Win-Situation" ist ein entscheidendes Argument zur Unterstiitzung von MPA.

Wird der Fischereiaufwand oder die Fischereikapazitat jedoch nicht proportional mit der fischerei-
freien Flache reduziert, verlagert sich in aller Regel der Aufwand nur in Gebiete aufSerhalb des
Schutzgebietes oder Nationalparks. Der Fischereidruck auf die Bestande nimmt dann insgesamt nicht
ab, sondern wird nur anders verteilt. Wird der Fischereiaufwand durch die SchlieBungen in Gebiete
verlagert, die weniger gut flir den Fang der Zielarten geeignet sind, ware es sogar denkbar, dass der
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Fischereiaufwand in diesen Gebieten liberproportional zunimmt, um die niedrigeren Fangertrage pro
Aufwandseinheit kompensieren zu kénnen. Dadurch kdnnte es zu erh6htem Beifang z. B. von
untermaliigen Individuen kommen, was den Druck auf die Fischbestande sogar noch erhohen kdnnte.
Einer der klassischen wissenschaftlichen Kritikpunkte an MPAs ist daher, dass sie die Fischerei einfach
verlagern, anstatt sie zu reduzieren. Ohne eine spezifische Analyse ldsst sich selbst ein negativer
Effekt der Schutzgebiets-Implementierung nicht ausschlieRen.

Da raumliche und zeitliche ausreichend fein aufgeldste Daten zum Fischereiaufwand, zu Fangen und
Erlésen nicht verfligbar sind, lassen sich genauere Aussagen zu eventuellen Spillover-Effekten, zur
Verlagerung oder Reduzierung des Fischereiaufwandes fiir dieses spezielle Gebiet auf Basis
wissenschaftlicher Analysen nicht treffen. Bei der Ausdehnung des Nationalparks schleswig-
holsteinische Ostseekiiste diirften viele Betriebe der kleinen Kistenfischerei jedoch keine
wirtschaftlich akzeptable Verlagerungsmoglichkeit haben und aufgeben.

Die meisten Studien zu spillover-Effekten in Schutzgebieten stammen aus tropischen Meeren und
lassen sich nur eingeschrdankt auf Gebiete in unseren Breiten lbertragen. Die wissenschaftliche
Diskussion zu moéglichen positiven Effekten fiir die Fischerei ist nicht abgeschlossen, es zeigt sich aber
vor allem bei Tunen das Muster, dass fast alle Studien, die positive Aspekte finden (wie Medoff et al
2022), die Randbedingungen nicht ausreichend beriicksichtigt haben und die Ergebnisse oversellen.
Fischereibeschrankungen in einzelnen groRen Schutzgebieten werden inzwischen wieder zuriick-
genommen, weil der beabsichtigte positive Effekt sich auch nach vielen Jahren nicht einstellt, die
Fischerei aber massive wirtschaftliche EinbuBen hinnehmen muss (Kiribati). Eine neue Studie, die
belegen soll, dass es zumindest keine negativen Auswirkungen von MPAs fiir die Fischerei gibt
(Favoretto et al 2023), betrachtete ein Schutzgebiet, das im Vergleich zur GréRe des regularen
Fanggebietes winzig ist und in dem es auch vor dem Fischereiausschluss keine Kiistenfischerei gab,
weil es um unbewohnte Inseln offshore errichtet wurde. Die zentrale Botschaft ist daher fragwirdig
und nicht auf die Ostsee Uibertragbar. Positive Effekte eines fischereifreien Schutzgebietes fir die
Fischerei lassen sich fast ausschlielSlich fiir sessile oder sehr standorttreue Organismen mit
fischereilicher Bedeutung wie Jacobsmuscheln (Pecten) finden. Die wenigen Studien, die sich mit den
Auswirkungen von Schutzgebieten in temperierten und borealen Meeresgebieten auf kommerziell
genutzte Fischbestande befassten, ergeben ein ebenso uneinheitliches Bild und lGberwiegend keine
Vorteile fir die Fischerei aullerhalb der Schutzgebiete, die den Verlust der Fanggebiete innerhalb der
MPAs ausgleichen wiirden. Wann immer eine Zunahme von Fischbestdanden auch aullerhalb der
Schutzgebiete nachgewiesen werden konnte, wurde gleichzeitig mit der Ausweisung der
fischereifreien Zonen z.B. der Fischereiaufwand im gesamten Fanggebiet reduziert, um eine
Verlagerung des Fischereiaufwandes und damit dessen Zunahme auBerhalb der eigentlichen
Schutzgebiete zu verhindern. Dass positive Effekte auch durch die alleinige Reduzierung des
Fischereiaufwandes ohne zusatzliche Fischereiausschliisse erreichbar gewesen waren, erscheint
zumindest wahrscheinlich.

In der Summe halten wir die Erwartung, dass der Verlust von Fanggebieten durch fischereifreie
Gebiete durch das Anwachsen der Bestande mittelfristig ausgeglichen oder sogar liberkompensiert
wirde, fir nicht haltbar. Die Einrichtung von Schutzgebieten mit einer starken Reduzierung der
bisherigen Nutzung, wird in den meisten Fallen wirtschaftliche Verluste bei den betroffenen
Nutzungsgruppen verursachen. Die Abwadgung, ob die unbestrittenen Vorteile der Einrichtung eines
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Nationalparks vor allem Bezug auf die Biodiversitat die zu erwartenden Nachteile fir die fischereiliche
Nutzung Uberwiegen, muss also sorgfaltig erfolgen und kann nicht dadurch umgangen werden, indem
Nachteile ausgeblendet und vermeintliche Vorteile (iberbetont werden.

Neben der Fischerei gibt es andere Stressoren, die die Entwicklung der Fischbestande der westlichen
Ostsee beeinflussen. Der nach Angaben der Helsinki-Kommission wichtigste Faktor ist die
Eutrophierung, also die Eintrage von Nahrstoffen. Diese kommen Uberwiegend, aber nicht
ausschlieBlich aus der Landwirtschaft der Anrainerstaaten, werden aber auch durch die Atmosphare
aus Verbrennungsprozessen jeder Art eingetragen. Die Uberdiingung fiihrt zu sauerstoffarmen oder -
freien Zonen in den tieferen Gebieten der Ostsee, die sich in den vergangenen Jahren vor allem in der
westlichen Ostsee ausdehnen. Der zweitwichtigste Faktor ist die Erwarmung vor allem des Ober—
flachenwassers als Folge des Klimawandels. Wahrend warmere und spatere Winter vor allem negativ
auf den Rekrutierungserfolg des Herings der westlichen Ostsee wirken, beeinflussen Sauerstoffarmut
und sommerliche Erwdarmung des Oberflaichenwassers besonders die Kondition von Dorsch und
Plattfischen. Weitere Stressoren fir Fische sind die Freisetzung von Schadstoffen aus versenkter
Weltkriegsmunition, die Kiistenverdnderung durch BaumaRnahmen und die Entnahme von nicht-
lebenden Rohstoffen wie Kies und Sand. Wahrend letzterer Stressor durch einen nutzungsfreien
Nationalpark wirkungsvoll beseitigt werden kdnnte, wiirde die Adressierung der Nahrstoffeintrage
eine intensive Regulierung der Landwirtschaft im Einzugsbereich des Nationalparks erfordern. Auf
Erwarmung und die Auswirkungen der Zersetzung von Weltkriegsmunition hatte ein Nationalpark
dagegen keinerlei Auswirkungen. Bei dem derzeit sehr niedrigen Fischereidruck auf alle kommerziell
genutzten Fischbestande der westlichen Ostsee sind die Auswirkungen der Fischerei deutlich geringer
als die der Eutrophierung oder der Erwarmung — ein Ausschluss der Fischerei hatte im Vergleich zur
Adressierung der Nahrstoffeintrage daher einen sehr geringen Effekt.

Fiir Rickfragen stehen wir gern zur Verfligung.

Freundliche GriRRe

Y { // //’/’// / 7

Y1//

Dr Christopher Zimmermann



Von sfwsh.de)
mllev.landsh.de)
in (MLLEV lev.landsh.de)

Gesendet Fr 21.07.2023 16 09
Betreff: [EXTERN] AW: Auswirkung von Meeresschutzgebieten auf Fischbesténde

o
vielen Dank fiir Ihre Riickmeldung. Das ist verstandlich, kein Problem.

Viele GriiRe und ein schones Wochenende

! I!argl!er ur

Offentlichkeitsarbeit

ufuch,

LSFV
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Landessportfischerverband Schleswig-Holstein e.V.,

vertreten durch seinen Vorstand Peter Heldt, Matthias Winkelmann
VR 2354 KI (Amtsgericht Kiel) Umsatzsteuer-1D DE134856260
Papenkamp 52, 24114 Kiel

Mobil:
Telefon Telefax (0431) 676810

www.Isfv-sh.de
info@Isfv-sh.de

Von:_mllev.landsh.de _mllev.landsh.de>

Gesendet: Freitag, 21. Juli 2023 15:37

An: -Isfv-sh.de>

Cc: Martin.Momme@mllev.landsh.de

Betreff: AW: Auswirkung von Meeresschutzgebieten auf Fischbestande

in Vertretung von Herrn Momme mdchte ich lhnen mitteilen, dass unser Haus mit Riicksicht auf die aktuell laufenden Abstimmungs- und
Konsultationsprozesse dieses Gutachten nicht veréffentlichen wird. Ich bitte um Verstandnis.

Freundliche GriiRBe,

SH =& ¥

Ministerium fiir Landwirtschaft, Iandliche Radume,

Europa und Verbraucherschutz

Dr. Referent fir Fischerei, IX 342
Fleethorn

24103 Kiel

T +49431 988
mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschlisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200ml Wasser, 2g CO, und 2g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
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Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seniceportal.schleswig-holstein.de/Verwaltungsportal/ Senice/Entry/Fisch

>0
MR
d

WIR FISCHEN.SH

Gesendet: Montag, 17. Juli 2023 11:42:26 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlin, Bern, Rome, Stockholm, Vienna

An: Momme, Martin (MLLEV)

Betreff: [EXTERN] Auswirkung von Meeresschutzgebieten auf Fischbestande

Moin Herr Momme,

liegt die Literaturrecherche den Thiinen Instituts bzgl. Auswirkung auf Bestandsentwicklungen von No-take-Zones inzwischen vor?

Sobald die Arbeit veréffentlich ist, wiirden wir uns iiber einen Wink sehr freuen.

Mit besten GriiRen

! |larg|!er ur

Offentlichkeitsarbeit

onﬁxh,,

t,
&
g

-

-

N

‘3/

"‘/g No\'h‘"

@ ‘, P“‘“‘

Landessportfischerverband Schleswig-Holstein e.V.,

vertreten durch seinen Vorstand Peter Heldt, Matthias Winkelmann
VR 2354 KI (Amtsgericht Kiel) Umsatzsteuer-1D DE134856260
Papenkamp 52, 24114 Kiel

Mobil:
Telefon Telefax (0431) 676810

www.Isfv-sh.de
info@Isfv-sh.de
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von: I (MVLLEV) milev.landsh.de)
- s
Gese - FrU8.09. 07:15

Betreff: WG: Presseschau 8. September

Zur Info!l!

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft, Iandliche Rdume,

Europa und Verbraucherschutz

Dr. Referent fir Fischerei, X 342
Fleethom 29-

24103 Kiel

T +49 431 988
mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200ml Wasser, 2g CO, und 2g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Intemet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seniceportal.schleswig-holstein.de/Verwaltungsportal/Senice/Entry/Fisch

o
VK
S

WIR FISCHEN.SH

Von: Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>

Gesendet: Freitag, 8. September 2023 07:13

An: Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme@mllev.landsh.de>

Cc: (MLLEV) mllev.landsh.de>; (MLLEV) mllev.landsh.de>; Réhr, Deike (MLLEV)
<Deike.Roehr@mllev.landsh.de>; (MLLEV) millev.landsh.de>; _mllev.landsh.de>;
Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>; Benett-Sturies, Anne (MLLEV) <Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de>

Betreff: WG: Presseschau 8. September

Hallo Herr Momme,

ich mdchte Sie darliber informieren, dass wir auf Bitten von IX M die Stellungnahme des Tl an das MEKUN und die StK sowie die MdL des FAK
und GAK gegeben haben. Sofern bei Ihnen im Referat noch unbeantwortete Anfragen von Verbanden und Institutionen liegen, die die
Stellungnahme erfragt haben, ware es lhnen ab heute méglich die Stellungnahme dort zuzuleiten.

In gleicher Weise gilt dies auch fiir das Tl selbst, sodass auch von dort die Inhalte der Stellungnahme kommuniziert werden kénnen.

Anbei noch zwei Presseausziige zu dem Thema NPO.

Tagesschau:
Schleswig-Holstein: Nationalpark Ostsee: CDU unter Druck | tagesschau.de

SH Magazin:
Was bringt ein Nationalpark Ostsee? | NDR.de - Fernsehen - Sendungen A-Z - Schleswig-Holstein Magazin
Nationalparkfrage setzt CDU unter Druck | NDR.de - Fernsehen - Sendungen A-Z - Schleswig-Holstein Magazin

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree
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Ministerium fir Landwirtschaft,
and iche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsste e
X KSt

F eethérn 29-31

24103 Kie

T +49431988-7268
nico ai.wree@m ev. andsh.de

www.sch eswig-ho stein.de

Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fiir e ektronisch versch lisse te Dokumente.

%Sie sparenca. 200 m Wasser, 2 g CO, und 2 g Ho z,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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Von: Momme, Martin (M (Martin.Momme@mllev.landsh.de)
An: huenen.de)
Cc: ev.landsh.de)
Gese - Fr08.09.2023 12:4

Betreff: Stellungnahme des Tl zu fischereifreien Flachen

Liover

ich wollte nur kurz mitteilen, dass wir lhre Stellungnahme nun herausgeben. Falls Anfragen direkt bei lhnen eingehen, kénnen Sie
das nattrlich auch gerne tun.

Herziche GriiRe und schénes Wochenende
Martin Momme

SH & ¥

Ministerium fiir Landwirtschaft,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Martin Momme

Leiter des Referates Fischerei, [X 34
Fleethorm 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988-5152
martinmomme@millev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschliisselte Dokumente.
%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seni al.schleswi stein.de/Verwaltu Senice/Entry/Fisch

WIR FISCHEN SH
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Teilvorgang 2

Information Hausleitung zu Workshop Landwirtschaft,
Wasserwirtschaft, Landnutzung

16 von 222



Von: Terwitte, Heinrich (MLLEV) (Heinrich. Tewitte@mlev.landsh.de)
An: Rohr, Deike (MLLEV) (Deike.Roehr@nilev.landsh.de); Litien. Katrin (MLLEV) (Katrin.Luetien@mllevlandsh.de); AL3 (MLLEV) (AL3@milev.landsh.de); | M.LEV)
milev.landsh.de); (MLLEV) rrilev.landsh.l;?_ MLEV) [ e 'andsh.de)
uries, Anne -Sturi X
Gesendet: Mi 14.06.2023 08:53
Betreff: AW: Projektgruppe Nationalpark Ostsee
Anlagen: 230613 Kurzvermerk [X20 Workshop Landwirtschaft.docx

ev.

Hallo Deike,

uberden gestrigen Workshop ,Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung” in Scharbeutz habe ich den anliegenden Kurzvermerk gemacht.

Der Workshop wurde extern organisiert und moderiert (Eisenschmidt Consulting Crew; ECC).

Es nahmen ca. 50 Personen teil, vor allem Vertreter von Wasser- und Bodenverbanden und des Bauernverbandes.

ECC wird die Ergebnisse des Workshops ausfiihrlich zusammenfassen und der Landesregierung (MEKUN etc.) kurzfristig zur Verfiigung stellen (geplant 16. Juni) bzw. auf
der Website veroffentlichen.

Insgesamt waren die Teilnehmenden sehr negativ gegeniiber dem Vorhaben Nationalpark eingestellt. Die Argumente werden im Abschluss-Workshop im Herbst (Termin
noch offen) von fiinf ,Botschaftern vertreten werden (u.a. Herr- vom Bauernverband und Herr- von den Wasser- und Bodenverbinden). Grundsitzlich sei
die Landwirtschaft vielfaltig betroffen und nicht etwa wegen der Wassergrenze nur marginal.

Viele GriRe

Heinrich Terwitte

Von: Rohr, Deike (MLLEV) <Deike.Roehr@mllev.landsh.de>
Gesendet: Freitag, 2. Juni 2023 13:01

An: Liitjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetjien@mllev.landsh.de>; AL3 (MLLEV) <AL3@mIlev.Iandsh.de>;_ (MLLEV) mIIev.Iandsh.de>;-
(MLLEV) —mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>; Terwitte, Heinrich (MLLEV)

<Heinrich.Terwitte@mllev.landsh.de>

Cc: Benett-Sturies, Anne (MLLEV) <Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de>
Betreff: WG: Projektgruppe Nationalpark Ostsee

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

vielen Dank fir die konstruktive Ricksprache heute Morgen.

Anbei wie vereinbart eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Riicksprache zum weiteren Verfahren i.d.S. Prozess Nationalpark Ostsee.
Im Anhang die Einladungen zu den Workshops. Sofern noch nicht geschehen, sollte die Anmeldung direkt Gber Frau Junge erfolgen (s. untenstehende Email).

Ich bitte sie/euch wie vereinbart folgende Workshops wahrzunehmen und im Anschluss an den jeweiligen Workshop eine Zusammenfassung zu den Teilnehmern,
Ergebnissen und v.a. den kontroversen Diskussionspunkten per Email an IX LMB zu geben.

Teilnahme MLLEV an den Workshops:

WS Kommunen: IX 301

WS Regionale Wirtschaft: IX 326

WS Naturschutz: IX 301, IX 341

WS Wassersport: evtl. IX 341

WS Fischerei: I1X 341

WS Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung: IX 20

WS Tourismus: IX 326

Die Rolle fir die Verwaltungsseite in den Workshops ist zuhdrender Art ggf. sind aufkommende Fragen zu beantworten.

Am 15. Juni findet die nachste Besprechung auf St-Ebene zum Nationalpark Ostsee statt. IX St'in wird im Anschluss die Ergebnisse des Gesprachs an diesen Kreis
berichten.

Ob es ggf. ein weiteres Format mit den Stakeholdern des MLLEV gibt, wird zu einem spateren Zeitpunkt geklart, je nach Riickmeldungen aus dem Diskussionsprozess.

Sofern es Erganzungen oder Fragen gibt, konnen Sie sich gerne an mich wenden.

Viele GriiRe
Deike Rohr
Termin Workshop
Di 13.06. Wassersport
Di 27.06. Tourismus
Fr 30.06. Fischerei
Di 11.07. Informationsveranstaltung Landwirtschaft/Wasser- und
Bodenverbdnde
Mi 30.08. Naturschutz
Di 12.09. Regionalentwicklung/Regionale Wirtschaft
Di 19.09. Kommunen
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Von:Junge, F anziska (MEKUN) <F anziska Junge @mekun andsh de>
Gesendet: Dienstag, 23 Mai 2023 12 47
(MEKUN) mekun _andsh de>; Knoke, Ve a (MEKUN) <Ve a Knoke@mekun andsh de>;_ (MEKUN)
mekun andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>; (MEKUN)

mekun andsh de>; mekun andsh de>; (MEKUN)
mekun _andsh de>; K ause, Stefan (LfU) <Stefan K ause@ fu andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>;-
(MEKUN) 4 mekun_andsh de>; Heydt, La s (MEKUN) <La s Heydt@mekun andsh de>;
mekun_andsh de>; Ho zhiite , Thomas (LfU) <Thomas Ho zhuete @ fu andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>;
(MLLEV) m_ev_andsh de>; wimi_andsh de>; Jacobs, Eckha d ( nnenministe ium)

<eckha d acobs@im andsh de>; wimi_andsh de>; ( nnenministe ium) _im andsh de>;
( nnenministe ium) im_andsh de>; e ccewde>; ( V 341) ( nnenministe ium) andsh de>;

(MLLEV) m_ev_andsh de>; Te witte, Hein ich (MLLEV) <Hein ich Te witte@m ev andsh de>; (MLLEV)

in_ev-andsh de> A - - o I T < .- T -
c ew de>
cc I | renmivisce o) N 2 > RN ( rnenministe ) N ncsh ce>

Betreff: AW P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

an iegen e ha ten Sie die Ein adungen zu den Wo kshops, die heute ve sendet wu den Wie auf unse e etzten gemeinsamen Sitzung besp ochen, f euen wi uns, wenn
P o ektg uppenmitg iede a e Resso tsan den Wo kshops tei nehmen Wie besp ochen, wé e eine ku ze nputode ein G ufwo tzu Beginn schén und die Be eitschaft
wah end des Wo kshops fu fach iche F agen zu Ve fligung zu stehen An den Diskussionen an den Thementischen we den wi a s Beh6 den nicht tei nehmen

Bitte tei en Sie mi mit, we von hnen an we chen Wo kshops tei nehmen mochte (sofe n nicht schon e fo gt) Nutzen Sie bitte nicht das Anme defo mu a inde
Ein adung Das b ingt das T Tei nehme management du cheinande

Mit freundlichen GriiRen
Franziska Junge

SH =& ¥

Ministerium fur Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49431 988 7150

F +49 431 988615 7150

Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de

De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fur elektronisch verschliisselte Dokumente

Von: Junge, F anziska (MEKUN)
Gesendet: F eitag, 12 Mai 2023 11 51
(MEKUN) mekun andsh de>; Knoke, Ve a (MEKUN) <Ve a Knoke@mekun andsh de>;_ (MEKUN)
mekun _andsh de>; (MEKUN) mekun _andsh de>; (MEKUN)
mekun _andsh de>; (MEKUN) mekun _andsh de>; (MEKUN)
mekun andsh de>; K ause, Stefan (LfU) <Stefan K ause@ fu andsh de>; mekun andsh de>;-
(MEKUN) 4 mekun_andsh de>; Heydt, La s (MEKUN) <La s Heydt@mekun andsh de>;
mekun andsh de>; Ho zhite , Thomas (LfU) <Thomas Ho zhuete @ fu andsh de>; mekun andsh de>;
m_ev_andsh de>; wimi_andsh de>; Jacobs, Eckha d ( nnenministe ium)

<eckha d acobs@im andsh de>; wimi_andsh de>; ( nnenministe ium) im_andsh de>;
( nnenministe ium) im_andsh de>; e ccewde>; e ccewde>;

e ccewde>; ( V 341) ( nnenministe ium) im_andsh de>

Cc: ( nnenministe ium)_im andsh de>; ( nnenministe ium) _im andsh de>

Betreff: AW P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

vie en Dank fi h e Riickme dungen zu den Ein adungsve tei e n, die wi in die fina e Ve sion aufnehmen we den An iegend finden Sie zudem noch eine Ube sicht de
aktua isie ten Te mine (auf Wunsch des M KWS haben wi den Wasse spo t nach hinten geschoben; fii die Landwi tschaft wi d es einen Wo kshop geben) sowie die
vo geste tenF agenflu die Wo kshops (ibe Hinweise ode An egungenf euenwi uns)

Mit freundlichen GriRen
Franziska Junge

SH 72 ¥

Ministerium fur Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark
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V 545
Mercatorstralle 3
24106 Kiel

T +49431988 7150
F +49431 988615 7150
Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de
De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fir elektronisch verschliisselte Dokumente

Von: Junge, F anziska (MEKUN)
Gesendet: F eitag, 5 Mai 2023 18 25
(MEKUN) mekun andsh de>; Knoke, Ve a (MEKUN) <Ve a Knoke@mekun andsh de>;_ (MEKUN)
mekun andsh de>; (MEKUN) mekun_andsh de>; (MEKUN)

mekun andsh de>; mekun andsh de>; (MEKUN)
mekun _andsh de>; K ause, Stefan (LfU) <Stefan K ause@ fu andsh de>; mekun andsh de>;-
(MEKUN) 4 mekun andsh de>; Heydt, La s (MEKUN) <La s Heydt@mekun andsh de>;
mekun_andsh de>; Ho zhite , Thomas (LfU) <Thomas Ho zhuete @ fu andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>;
(MLLEV) m_ev_andsh de>; wimi_andsh de>; Jacobs, Eckha d ( nnenministe ium)

<eckha d_acobs@im andsh de>; wimi_andsh de>; ( nnenministe ium) im_andsh de>;_
( nnenministe ium) im_andsh de>; ( nnenministe ium) im_andsh de>;_ e ccewde>;

e ccewde>; e ccewde>

( nnenministe ium)—im andsh de>; ( nnenministe ium) _im andsh de>,-_

Betreff: AW P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

wie bei unse em heutigen T effen besp ochen, finden Sie hie die abgestimmten Wo kshopte mine

Termin Workshop
D 13 06 Wassersport
D 27 06 Tour smus
Fr 30 06 F schere
D 11 07 nformat onsveransta tung Landw rtschaft/Wasser und
Bodenverbénde
M 3008 Naturschutz
12 09 Reg ona entw ck ung/Reg ona e W rtschaft
D 19 09 Kommunen

Esistvo gesehen, dass hie auch die Resso tsde Landes egie ungtei nehmen (heift Wenn gewlinscht ku ze nputzu Beginn, fi F agenzu Ve fugung stehen; keine
Tei nahme an de Diskussion an den Thementischen)

Des Weite en finden Sie in de An age den Ve teie fi die Wo kshops, wie wi ihn heute gemeinsam besp ochen und e ganzt haben m e sten Tabe enb attsind auch
noch einma die Rege nfli die Besetzungde Wo kshops und fi die Ein adungen zusammengefasst, wie wi es heute besp ochen haben
Bitte p Ufen Sie diese Ve tei e noch einmal bis zum 10.5. DS und ergdnzen bei Bedarf fehlende Angaben, damitin diese Woche die Ein adungen noch ve sendet we den

konnen

Bei Ruickf agen ge ne me den!

Mit freundlichen GriiRen
Franziska Junge

SH 72&Z¥

Ministerium fur Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49431988 7150
F +49431 988615 7150
Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de
De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fir elektronisch verschliisselte Dokumente

U sp Ungiche Te min
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Von: Junge, F anziska (MEKUN)

Gesendet: F eitag, 28 Ap i 202310 32

An:Junge, F anziska (MEKUN); (MEKUN); Knoke, Ve a (MEKUN); (MEKUN);
(MEKUN); (MEKUN); K ause, Stefan (LfU); (MEKUN);
(MEKUN); Ho zhiite , Thomas (LfU); (MEKUN); (MLLEV);

( nnenministe ium); ( nnenministe ium); ( nnenministe ium);

( nnenministe ium);

(MEKUN);_ (MEKUN);
(MEKUN); Heydt, La s (MEKUN);
(WiMi); Jacobs, Eckha d

( nnenministe ium);

( nnenministe ium); ( nnenministe ium); Konsu tation Ostsee;_ (WiMi)

Betreff: P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee
Zeit: F eitag, 5 Mai 2023 10 00 13 00 (UTC 01 00) Amste dam, Be in, Be n, Rom, Stockho m, Wien
Ort: MEKUN; Raum 1211 C

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

An iegend finden Sie a s Vo be eitung auf unse e P o ektg uppensitzung am F eitag, den 55 2023 eine Tageso dnung einsch ief ich Vo sch dgen fu die Wo kshop
Te mine inde Konsu tation sowie eine Entwu f des Ein adungsve tei e sfi die Wo kshops ch bitte Sie, diesim Vo fe d schon einma zu p ifen, damitwi dasinde
Sitzung weitestgehend abstimmen kénnen m e sten Tabe enb att des Ve tei e entwu fes sind auch die K ite ien aufgesch ieben, nach denen wi diese
zusammengeste thaben ch bitte Sie, die Ve tei e entwi fe inih en ewei igen Zustandigkeitsbe eich auf E gdnzungsbeda f zu p tfen

Zie unse e Sitzungwa e, die nha te de Tageso dnungspunkte 3 5soweit abzustimmen, dass im Nachgang de Sitzung di ekt die Ein adungen fii die Wo kshops
ve sendet we den kénnen

Bei Riickf agen me den Sie sich ede zeit ge ne!

Mit freundlichen GriiBen
Franziska Junge

SH & ¥

Ministerium fur Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

Mercatorstrale 3

24106 Kiel

T +49431 988 7150

F +49 431988615 7150

Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de

De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fur elektronisch verschlisselte Dokumente

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

hie mit mochte ich Sie/euch zu unse em 2 P o ektg uppent effen ein aden Es wi d hie zent a um die konk ete Ausgesta tung des Konsu tationsp ozesses,
insbesonde e um die Te mine und die Tei nehmenden de Wo kshops gehen Wi ve suchen,vo dem T effen noch einen konk etisie en Entwu f de Wo kshop P anung
a s Diskussionsg und age vo zube eiten

Mit freundlichen GriiRen
Franziska Junge

SH 7= ¥

Ministerium fir Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49431988 7150

F +49 431988615 7150

Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de

De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fur elektronisch verschlisselte Dokumente
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V 20 14. Juni 2023
Dr. Terwitte

Kurzvermerk

Nationalpark Ostsee (NPO)
Konsultationsprozess
hier: Kurzbericht zum Workshop ,Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung*

Der Workshop fand als erster von insgesamt finf am 13. Juni in Scharbeutz statt.
Er wurde extern organisiert und moderiert (Eisenschmidt Consulting Crew; ECC).
Es nahmen ca. 50 Personen teil, vor allem Vertreter von Wasser- und
Bodenverbanden und des Bauernverbandes.

ECC wird die Ergebnisse des Workshops kurzfristig zusammenfassen und der
Landesregierung (MEKUN etc.) zur Verfigung stellen (geplant 16. Juni) bzw. auf der
Website verdoffentlichen.

Wie im Vorfeld besprochen haben die Teilnehmenden aus MEKUN (Frau Junge und
Frau Knoke) und MLLEV (Herr Terwitte) sich nicht an der Diskussion in den
Arbeitsgruppen beteiligt.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden am Ende des Workshops im Beisein von
Minister Goldschmidt vorgestellt.

Insgesamt waren die Teilnehmenden sehr negativ gegeniber dem Vorhaben NOP
eingestellt. Die Argumente werden im Abschluss-Workshop im Herbst (Termin noch
offen) von funf ,Botschaftern® vertreten werden (u.a. Herr | vo™
Bauernverband und Herr jjjiilij von den Wasser- und Bodenverbanden).
Grundsatzlich sei die Landwirtschatft vielfaltig betroffen und nicht etwa wegen der
Wassergrenze des NOP nur marginal.

In seiner Replik hat Minister Goldschmidt betont, es noch keine Vorentscheidung
Uber die Verwirklichung eines NOP gebe. Insofern sei der angestoRene
Beratungsprozess ergebnisoffen. Unzweifelhaft aber misse es Verbesserungen fir
die Ostsee geben. Grundséatzlich hatten Nationalparks in Deutschland ein gutes
Image und daher bitte er alle Teilnehmenden, tber die Chancen eines NOP
nachzudenken und sich dafir zu 6ffnen.

Die Bedenken bzw. Gegenargumente werden von ECC ausfuhrlich dokumentiert
werden. An dieser Stelle seien folgende Punkte aus der Abschlussdiskussion (bzw.
von den Stellwéanden ...) hervorgehoben:

- Wir haben zu wenig Informationen tber die beabsichtigten Einschrankungen

- Langfristig konnten die Anforderungen und Grenzen weiter verschoben bzw.
verschéarft werden

- Beispiel FFH: Erst klang das harmlos, aber dann kamen immer mehr
Gerichtsurteile und Bezugnahmen ...
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Grundsatzlich droht durch NPO ein erhéhter Gutachten- und
Burokratieaufwand fur jegliche Wirtschaftsaktivitdten im Hinterland ...
Schon jetzt gibt es viele Schutzgebiete und Schutzzonen ... wenn diese bisher
nicht genug gebracht haben, warum sollte dann ein NOP erfolgreicher sein
Notig ware eine kritische Kosten-Nutzen-Analyse: ... die deutschen
Nationalparke wirden dann Uberraschend schlecht abschneiden ...
insbesondere kdnnte man mit den eingesparten Personalkosten in der NP-
Verwaltung viel fir den Naturschutz tun ...

NPO kdnnte sich fur die Land-und Wasserwirtschaft als hinderlich erweisen
bei der Umsetzung von Klimafolgen-Bewaltigung (insbesondere Aufristung
von Schopfwerken)

Bestimmte Grundstiicke kdnnten an Wert verlieren ...



Teilvorgang 3

Information Hausleitung zu Workshop Tourismus
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e (2 o
An: : ) ( I .landsh.de); Litien, Katrin (MLLEV) (Katrin.Luetjen@mllev.landsh.de); AL3 (MLLEV) (AL3@mllev.landsh.de); (MLLEV)
milev.landsh.de); (MLLEV) milev.landsh.de); Terwitte, Heinrich (MLLEV) (Heinrich. Terwitte@mllev.landsh.
uries, Anne -Sturies! ev. X inck, Gerald (MLLEV) (Gerald.Finck@mllev.landsh.de)
Gesendet: Mi 28.06.2023 15:13
Betreff: AW: Projektgruppe Nationalpark Ostsee
Anlagen: 230627 Kurzvermerk X326 Workshop Tourismus.docx

Hallo zusammen,

anbei mein kurzen Vermerk zur gestrigen Veranstaltung ,Nationalpark Ostsee — Schwerpunkt Tourismus”. Nicht iberraschend sind die Teilnehmenden gegen das
Vorhaben. Falls es den ein oder anderen Hinweis zum nachhaltigen Tourismus gab, war er sehr leise.

Die ausfiihrliche Dokumentation sollte bald auf der Homepage zu lesen sein.

Viele GriRe

Von: Terwitte, Heinrich (MLLEV) <Heinrich.Terwitte @mllev.landsh.de>

Gesendet: Mittwoch, 14. Juni 2023 08:54

An: Rohr, Deike (MLLEV) <Deike.Roehr@mllev.landsh.de>; Litjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetjen@mllev.landsh.de>; AL3 (MLLEV) <AL3@mllev.landsh.de>;
(MLLEV) mIlev.Iandsh.de);_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>
Cc: Benett-Sturies, Anne (MLLEV) <Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de>

Betreff: AW: Projektgruppe Nationalpark Ostsee

Hallo Deike,
uber den gestrigen Workshop ,Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung” in Scharbeutz habe ich den anliegenden Kurzvermerk gemacht.

Der Workshop wurde extern organisiert und moderiert (Eisenschmidt Consulting Crew; ECC).

Es nahmen ca. 50 Personen teil, vor allem Vertreter von Wasser- und Bodenverbanden und des Bauernverbandes.

ECC wird die Ergebnisse des Workshops ausfiihrlich zusammenfassen und der Landesregierung (MEKUN etc.) kurzfristig zur Verfiigung stellen (geplant 16. Juni) bzw. auf
der Website veroffentlichen.

Insgesamt waren die Teilnehmenden sehr negativ gegeniiber dem Vorhaben Nationalpark eingestellt. Die Argumente werden im Abschluss-Workshop im Herbst (Termin
noch offen) von fiinf ,Botschaftern” vertreten werden (u.a. Herr- vom Bauernverband und Herr- von den Wasser- und Bodenverbanden). Grundsitzlich sei
die Landwirtschaft vielfaltig betroffen und nicht etwa wegen der Wassergrenze nur marginal.

Viele GriRe

Heinrich Terwitte

Von: Rohr, Deike (MLLEV) <Deike.Roehr@mllev.landsh.de>

Gesendet: Freitag, 2. Juni 2023 13:01

An: Lutjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetijen@mllev.landsh.de>; AL3 (MLLEV) <AL3@mIIev.Iandsh.de>;_ (MLLEV) —mllevxlandsh.dex-
(MLLEV) mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>; Terwitte, Heinrich (MLLEV)

<Heinrich.Terwitte@mllev.landsh.de>

Cc: Benett-Sturies, Anne (MLLEV) <Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de>

Betreff: WG: Projektgruppe Nationalpark Ostsee

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
vielen Dank fir die konstruktive Ricksprache heute Morgen.

Anbei wie vereinbart eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Riicksprache zum weiteren Verfahren i.d.S. Prozess Nationalpark Ostsee.
Im Anhang die Einladungen zu den Workshops. Sofern noch nicht geschehen, sollte die Anmeldung direkt Giber Frau Junge erfolgen (s. untenstehende Email).

Ich bitte sie/euch wie vereinbart folgende Workshops wahrzunehmen und im Anschluss an den jeweiligen Workshop eine Zusammenfassung zu den Teilnehmern,
Ergebnissen und v.a. den kontroversen Diskussionspunkten per Email an IX LMB zu geben.

Teilnahme MLLEV an den Workshops:

WS Kommunen: IX 301

WS Regionale Wirtschaft: IX 326

WS Naturschutz: IX 301, IX 341

WS Wassersport: evtl. IX 341

WS Fischerei: I1X 341

WS Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Landnutzung: IX 20

WS Tourismus: IX 326

Die Rolle fir die Verwaltungsseite in den Workshops ist zuhdrender Art ggf. sind aufkommende Fragen zu beantworten.

Am 15. Juni findet die nachste Besprechung auf St-Ebene zum Nationalpark Ostsee statt. IX St'in wird im Anschluss die Ergebnisse des Gesprachs an diesen Kreis
berichten.

Ob es ggf. ein weiteres Format mit den Stakeholdern des MLLEV gibt, wird zu einem spateren Zeitpunkt geklart, je nach Riickmeldungen aus dem Diskussionsprozess.

Sofern es Erganzungen oder Fragen gibt, konnen Sie sich gerne an mich wenden.
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Vie e G GRe

Deike R6h
Termin Workshop
D 13 06 Wassersport
D 27 06 Tour smus
Fr 30 06 F schere
D 1107 nformat onsveransta tung Landw rtschaft/Wasser und
Bodenverbdnde
M 3008 Naturschutz
D 12 09 Reg ona entw ck ung/Reg ona e W tschaft
D 19 09 Kommunen

Von: Junge, F anziska (MEKUN) <F anziska Junge @mekun andsh de>

Gesendet: Dienstag, 23 Mai 2023 12 47

(MEKUN) mekun_andsh de>; Knoke, Ve a (MEKUN) <Ve a Knoke@mekun andsh de>;_ (MEKUN)

mekun _andsh de>; (MEKUN) mekun _andsh de>; (MEKUN)

mekun _andsh de>; (MEKUN) mekun _andsh de>; (MEKUN)

mekun _andsh de>; K ause, Stefan (LfU) <Stefan K ause@ fu andsh de>; mekun andsh de>;-

(MEKUN) 4 mekun_andsh de>; Heydt, La s (MEKUN) <La s Heydt@mekun andsh de>; (MEKUN)

mekun andsh de>; Ho zhite , Thomas (LfU) <Thomas Ho zhuete @ fu andsh de>; mekun andsh de>;
m_ev_andsh de>; iMi wimi_andsh de>; Jacobs, Eckha d ( nnenministe ium)

<eckha d acobs@im andsh de>; iMi wimi_andsh de>; ( nnenministe ium) _im andsh de

( nnenministe ium) im_andsh de>; e ccewde>; ( V 341) ( nnenministe ium) im_andsh de>;
(MLLEV) m_ev_andsh de>; Te witte, Hein ich (MLLEV) <Hein ich Te witte@m ev_andsh de>; (MLLEV)
I_ev_andsh de> T o o T - T

c ew de>

Betreff: AW P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee
Liebe Ko eginnenund Ko egen,

an iegen e ha ten Sie die Ein adungen zu den Wo kshops, die heute ve sendet wu den Wie auf unse e etzten gemeinsamen Sitzung besp ochen, f euen wi uns, wenn
P o ektg uppenmitg iede a e Resso tsanden Wo kshops tei nehmen Wie besp ochen, wa e eine ku ze nputode ein G uBwo tzu Beginn schén und die Be eitschaft
wah end des Wo kshops fii fach iche F agen zu Ve flgung zu stehen An den Diskussionen an den Thementischen we den wi a s Beh6 den nicht tei nehmen

Bitte tei en Sie mi mit, we von hnen an we chen Wo kshops tei nehmen méchte (sofe n nicht schon e fo gt) Nutzen Sie bitte nicht das Anme defo mu a inde
Ein adung Das b ingtdas T Tei nehme management du cheinande

Mit freundlichen GriiRen
Franziska Junge

SH 72 ¥

Ministerium fur Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49 431988 7150
F +49 431988615 7150
Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de
De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fir elektronisch verschliisselte Dokumente

Von: Junge, F anziska (MEKUN)
Gesendet: F eitag, 12 Mai 2023 11 51
(MEKUN) mekun _andsh de>; Knoke, Ve a (MEKUN) <Ve a Knoke@mekun andsh de>;_ (MEKUN)
mekun andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>; (MEKUN)

mekun andsh de>; mekun andsh de>; (MEKUN)
mekun _andsh de>; K ause, Stefan (LfU) <Stefan K ause@ fu andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>;-
(MEKUN) 4 mekun_andsh de>; Heydt, La s (MEKUN) <La s Heydt@mekun andsh de>;
mekun _andsh de>; Ho zhiite , Thomas (LfU) <Thomas Ho zhuete @ fu andsh de>; (MEKUN) mekun _andsh de>;
(MLLEV) m_ev_andsh de>; wimi_andsh de>; Jacobs, Eckha d ( nnenministe ium)

<eckha d acobs@im andsh de>; iMi imi 5 ( nnenministe ium) im_andsh de>;
( nnenministe ium) im_andsh de>; _ : e ccewde>;

e ccewde>; ( V 341) ( nnenministe ium) im_andsh de>
Cc: ( nnenministe ium) im_andsh de>; ( nnenministe |um) |m andsh de>
Betreff: AW P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee
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Liebe Ko eginnen und Ko egen,

vie en Dank fii h e Riickme dungen zu den Ein adungsve tei e n, die wi in die fina e Ve sion aufnehmen we den An iegend finden Sie zudem noch eine Ube sicht de
aktua isie ten Te mine (auf Wunsch des M KWS haben wi den Wasse spo t nach hinten geschoben; fi die Landwi tschaft wi d es einen Wo kshop geben) sowie die
vo geste tenF agenflu die Wo kshops (iibe Hinweise ode An egungenf euenwi uns)

Mit freundlichen GriiBen
Franziska Junge

SH 7= ¥

Ministerium fir Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49431988 7150

F +49 431988615 7150

Franziska Junge@mekun landsh de
www mekun schleswig holstein de

De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fir elektronisch verschlisselte Dokumente

Von: Junge, F anziska (MEKUN)
Gesendet: F eitag, 5 Mai 2023 18 25
(MEKUN) mekun andsh de>; Knoke, Ve a (MEKUN) <Ve a Knoke@mekun andsh de>;_ (MEKUN)
mekun andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>; (MEKUN)

mekun _andsh de>; mekun andsh de>; (MEKUN)
mekun andsh de>; K ause, Stefan (LfU) <Stefan K ause@ fu andsh de>; (MEKUN) mekun andsh de>;-
(MEKUN) 4 mekun_andsh de>; Heydt, La s (MEKUN) <La s Heydt@mekun andsh de>;
mekun _andsh de>; Ho zhiite , Thomas (LfU) <Thomas Ho zhuete @ fu andsh de>; mekun andsh de>;
(MLLEV) m_ev_andsh de>; wimi_andsh de>; Jacobs, Eckha d ( nnenministe ium)

<eckha d acobs@im andsh de>; wimi_andsh de>; ( nnenministe ium) im_andsh de>;_
( nnenministe ium) im_andsh de>; ( nnenministe ium) im_andsh de>;_ e ccewde>;

e ccewde>; e ccewde>

( nnenministe ium)_im andsh de>; ( nnenministe ium) _im andsh de>;_

wimi_andsh de>
Betreff: AW P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee

Liebe Ko eginnenund Ko egen,

wie bei unse em heutigen T effen besp ochen, finden Sie hie die abgestimmten Wo kshopte mine

Termin Workshop
D 13 06 Wassersport
D 27 06 Tour smus
Fr 30 06 F schere
D 1107 nformat onsveransta tung Landw rtschaft/Wasser und
Bodenverbdnde
M 3008 Naturschutz
12 09 Reg ona entw ck ung/Reg ona e W rtschaft
D 19 09 Kommunen

Esistvo gesehen, dass hie auch die Resso tsde Landes egie ungtei nehmen (heiRt Wenn gewlinscht ku ze nputzu Beginn, fi F agenzu Ve fugung stehen; keine
Tei nahme an de Diskussion an den Thementischen)

Des Weite en finden Sieinde An age den Ve tei e fi die Wo kshops, wie wi ihn heute gemeinsam besp ochen und e ganzt haben m e sten Tabe enb attsind auch
noch einma die Rege n fu die Besetzung de Wo kshops und fii die Ein adungen zusammengefasst, wie wi es heute besp ochen haben

Bitte p Gifen Sie diese Ve tei e noch einmal bis zum 10.5. DS und ergdnzen bei Bedarf fehlende Angaben, damitin diese Woche die Ein adungen noch ve sendet we den
kénnen

Bei Riickf agen ge ne me den!

Mit freundlichen GriiBen
Franziska Junge

SH & ¥

Ministerium fur Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
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Referat Meeresschutz & Nationalpark
V 545

Mercatorstralie 3

24106 Kiel

T +49431 988 7150

F +49 431988615 7150

Franziska Junge@mekun landsh de

www mekun schleswig holstein de

De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fur elektronisch verschliisselte Dokumente

U sp Gngiche Te min

Von: Junge, F anziska (MEKUN)

Gesendet: F eitag, 28 Ap i 202310 32

An:Junge, F anziska (MEKUN); (MEKUN); Knoke, Ve a (MEKUN); (MEKUN);
(MEKUN); (MEKUN); K ause, Stefan (LfU); (MEKUN);
(MEKUN); Ho zhiite , Thomas (LfU); (MEKUN); (MLLEV);

( nnenministe ium) ( nnenministe ium); ( nnenministe ium);

( nnenministe ium);

(MEKUN);_ (MEKUN);
(MEKUN); Heydt, La s (MEKUN);
(WiMi); Jacobs, Eckha d

( nnenministe ium);

( nnenministe ium); ( nnenministe ium); Konsu tation Ostsee;_ (WiMi)

Betreff: P o ektg uppe Nationa pa k Ostsee
Zeit: F eitag, 5 Mai 2023 10 00 13 00 (UTC 01 00) Amste dam, Be in, Be n, Rom, Stockho m, Wien
Ort: MEKUN; Raum 1211 C

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

An iegend finden Sie a s Vo be eitung auf unse e P o ektg uppensitzung am F eitag, den 55 2023 eine Tageso dnung einsch ief ich Vo sch dgen fi die Wo kshop
Te mine inde Konsu tation sowie eine Entwu f des Ein adungsve tei e sfi die Wo kshops ch bitte Sie, diesim Vo fe d schon einma zu p iGfen, damitwi dasinde
Sitzung weitestgehend abstimmen kénnen m e sten Tabe enb att des Ve tei e entwu fes sind auch die K ite ien aufgesch ieben, nach denen wi diese
zusammengeste thaben ch bitte Sie, die Ve tei e entwl fe inih en ewei igen Zustdndigkeitsbe eich auf E gdnzungsbeda f zu p fen

Zie unse e Sitzung wa e, die nha te de Tageso dnungspunkte 3 5soweit abzustimmen, dass im Nachgang de Sitzung di ekt die Ein adungen fii die Wo kshops

ve sendet we den kénnen

Bei Riickf agen me den Sie sich ede zeit ge ne!

Mit freundlichen Griien
Franziska Junge

SH 7= ¥

Ministerium fir Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49431988 7150

F +49 431988615 7150

Franziska Junge@mekun landsh de
www mekun schleswig holstein de

De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fir elektronisch verschlisselte Dokumente

Liebe Ko eginnen und Ko egen,

hie mit mochte ich Sie/euch zu unse em 2 P o ektg uppent effen ein aden Es wi d hie zent a um die konk ete Ausgesta tung des Konsu tationsp ozesses,
insbesonde e um die Te mine und die Tei nehmenden de Wo kshops gehen Wi ve suchen,vo dem T effen noch einen konk etisie en Entwu f de Wo kshop P anung
a s Diskussionsg und age vo zube eiten

Mit freundlichen GriiRen
Franziska Junge

SH 7= ¥

Ministerium fUr Energiewende Klimaschutz
Umwelt und Natur des Landes Schleswig Holstein
Referat Meeresschutz & Nationalpark

V 545

MercatorstralRe 3

24106 Kiel

T +49431988 7150

F +49 431988615 7150
Franziska Junge@mekun landsh de
www mekun schleswig holstein de
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De Mail poststelle@mekun landsh DE MA L de

Uber dieses E Mail Postfach kein Zugang
fur elektronisch verschliisselte Dokumente
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X1 326 28. Juni 2023
I

Kurzvermerk

Nationalpark Ostsee (NPO)
Konsultationsprozess
hier: Kurzbericht zum Workshop , Tourismus*

Der Workshop fand als zweiter von insgesamt funf am 27. Juni 2023 in Lubeck statt.

Er wurde — wie alle Workshops - extern organisiert und moderiert (Eisenschmidt
Consulting Crew; ECC).

Es nahmen ca. 50 Personen teil, Vertreter der Tourismusverbande und Touristiker
der Gemeinden sowie IHK und Dehoga.

Wie in allen Workshops, wird ECC die Ergebnisse des Workshops kurzfristig
zusammenfassen und der Landesregierung (MEKUN etc.) zur Verfiigung stellen.

Der Ablauf der Workshops ist immer gleich, um eine Vergleichbarkeit herstellen zu
konnen:

e BegrufRung und Vorstellung des Verfahrens

e Experteninput sowie anschlieRende fragerunde

e Thementische

e Vorstellung der Ergebnisse, hier im Beisein von St'in Glnther

e AnschlieRend Auswahl der Botschafterinnen und Botschafter fir den
Verzahnungsworkshop

Die Fragen fur die AGs waren:

Wie konnte sich ein NP Ostsee positiv auf die Entwicklung des Tourismus
auswirken? Welche Chancen sehen Sie fur sich personlich/ Ihre Organisation durch
einen NP Ostsee?

Welche konkreten Einschrankungen beflirchten Sie durch einen NP Ostsee flir den
Tourismus? Welche Risiken sehen Sie fur sich personlich durch einen NP Ostsee?

Durch welche moderate Veranderung der mdglichen Gebietskulisse wirden sich
grol3e positive Auswirkungen fiir den Tourismus ergeben? Welches sind die
wichtigsten Gebiete fur den Tourismus?

Durch welche alternative Losung anstelle eines NP konnte ein wirksamer
Gebietsschutz erreicht werden?

Was wirden dem Tourismus in einem NP mit ausgewiesenen von touristischer
Nutzung freien Zonen helfen, erfolgreich zu wirtschaften?
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Gibt es Aspekte an einem NP Ostsee, die Sie trotz der vermuteten negativen Folgen
auf Sie/ Ihre Branche schatzen wirden?

Wie wirde sich lhrer Ansicht nach der Tourismus mit dem NP Ostsee entwickeln?
Wie wirde er sich lhrer Ansicht nach ohne den NP Ostsee entwickeln?

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden am Ende des Workshops im Beisein von
Staatssekretarin Gunther vorgestellt. Sie hat auf die Prasentation kurz geantwortet.
Die Ergebnisoffenheit betont. Nach der kurzen Kommentierung verliel3 sie die
Veranstaltung, so dass keine weitere Diskussion mit ihr mdglich war. Das wurde als
wenig wertschatzend empfunden.

Insgesamt waren die Teilnehmenden sehr ablehnend gegeniiber dem Vorhaben
NOP eingestellt. Die zentralen Punkte aus den AGs waren:

Negative Erwartungen:

e Beschrankungen bezl. Ubernachtungszahlen

e Beschrénkungen der Wassersportmdglichkeiten

e Einschrankungen fir Regatten

e Betretungsverbote von Strandabschnitten

e 300 m - 500 m Kustenlinie wéare besser als 50 m

e Insgesamt mehr Birokratie

e Wirtschaftliche Einbul3en/ Arbeitsplatzverlust

e Verlangerte Genehmigungsverfahren/ erhdhter Planungsaufwand

Was konnte verbessert werden:

e Energieautarkie

e Miullvermeidung

e Kontrollen der bestehenden Vorgaben
e Mehr nachhaltige Tourismusangebote
e Munitionsbergung vorbereiten



Teilvorgang 4

Antwortbeitrag MLLEV fiir Antwort des MP auf gemeinsamen Brief
von mehreren Interessenverbanden
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@milev.landsh.de)

An: Momme, Martin (MLLEV) (Martin.Momme@mllev.landsh.de); Terwitte, Heinrich (MLLEV) (Heinrich. Terwitte@mllev.landsh.de); ||
(MLLEV) milev.landsh.de); Reinsch, Thorsten (MLLEV) (Thorsten.Reinsch@millev.landsh.de)

Cc: Liitjen, Katrin (Katrin.Luetien@mllev.landsh.de); AL3 (MLLEV) (AL3@mllev.landsh.de); Blucha, Jirgen (MLLEV)

(Juergen. Bl lev.landsh.de); Abel, Ina (MLLEV) (Ina.Abel Iev.landsh.de)MMu_EV) mIIev.Ia\dsh.de)B;Q
(MLLEV) milev.landsh.de); | | N ev.lanasn.de); Benett-Stunes, MLLEV) (Anne.Benefi-

unes@mllev.| I
Gesendet: Mo 17.07.2023 13:08

Betreff: Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee - Antwort durch MP
Anlagen: Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee 05.07.2023.pdf

Liebe Kuk,

die StK wird auf einen Verbdnde-Brief (siehe Anlage) mit einem Schreiben durch den MP antworten, welches bei der StK aktuell in der
Erarbeitung ist.
Wir haben dazu folgenden Textbaustein zugeliefert:

,Schleswig-Holstein ist ein Agrar- und Fischereiland, eingebettet zwischen zwei Meere mit einer landwirtschaftlich genutzten Landesfldache
von rund 62 Prozent. Die vielfaltige landwirtschaftliche Nutzung pragt unser Bundesland ebenso wie die regionalspezifischen, regelmaRig
traditionell verankerten Wirtschaftsweisen in der Fischerei an Nord- und Ostseekdiste. Sie gestalten das Landschaftsbild, sind wichtige
Bestandteile der landlichen Raume und zugleich Grundlage fiir eine nachhaltige Lebensmittelproduktion der Region.

Im Rahmen des ergebnisoffenen Priifauftrags werden die Belange der Landwirtschaft und Fischerei angemessen beriicksichtigt werden.”

Eine separate, eigenstandige Beantwortung durch IX Mist nicht vorgesehen.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH =& ¥

Ministerium fir Landwirtschatt,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleethorm 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschiiisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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Herrn

Ministerprésident Daniel Gunther
Staatskanzlei Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 104

24105 Kiel

Herrn

Minister Tobias Goldschmidt

Ministerium fiur Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur
Mercatorstrasse 3

24106 Kiel

Herrn

Minister Claus Ruhe Madsen

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus
Dusternbrooker Weg 94

24105 Kiel

Herrn
Minister Werner Schwarz

Ministerium fir Landwirtschaft, landliche Rdume, Europa und Verbraucherschutz
Fleeth6érn 29-31
24103 Kiel

Schleswig-Holstein, im Juli 2023

Geplanter Nationalpark Ostsee

Sehr geehrter Ministerprasident Gunther,
sehr geehrter Minister Goldschmidt,
sehr geehrter Minister Madsen,

sehr geehrter Minister Schwarz,

sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Koch,
sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Petersdotter,
sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Losse-Miller,
sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Vogt,

sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Harms,

die Bedeutung des Meeresschutzes steht auRer Frage und ist ein Anliegen, dass alle angeht —

natdrlich nicht nur im Bereich der Ostsee. Deshalb gibt es bereits einen strengen Rechtsrahmen fir
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den Schutz der Meeresnatur. Auch uns liegt der Schutz der Ostsee, der ihre Bedeutung als Lebens-,

Wirtschafts- und Erholungsraum gleichermafen respektiert, am Herzen.

Wir sind besorgt, dass der geplante Nationalpark Ostsee unser Leben und Arbeiten an den Kusten
und auch im Hinterland Schleswig-Holsteins einschréanken und negativ beeinflussen wird. So miissen
wir davon ausgehen, dass ein solcher Schutzstatus zu unangemessenen Restriktionen fir den
Tourismus- und Gastronomiebereich fiihren wiirde, insbesondere fiir Campingplatze. BaumalRnahmen
aller Art und nétiger Kiisten- und Hochwasserschutz wiirden ausgebremst. Beliebte Wassersportarten
die fur eine signifikante Anzahl von lokalen Unternehmen als Einkommensquelle dienen und ein
beliebtes Hobby fir viele Schleswig-Holsteiner sowie Touristen sind kdnnten méglicherweise nur noch
eingeschrankt ausgelibt werden- wir sehen es momentan an den Befahrungsverboten im Nationalpark
Wattenmeer. Ebenso muss mit Einschréankungen in der Bewirtschaftung von land- und
forstwirtschaftlichen Flachen gerechnet werden, um nur einige Beispiele zu nennen. Unter den
ohnehin schon angespannten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nehmen solche Verbote und

Auflagen Unternehmen und ganzen Branchen die Zukunftschancen und geféahrden deren Existenz.

Wir bitten diese Sorge ernst zu nehmen. Ein ergebnisoffener Konsultationsprozess wird von uns
ausdricklich begruf¥t, bei welchem es tatsachlich um das ,ob“ und nicht nur um das ,wie“ geht.
Hierzu gehort auch genau aufzuzeigen wo, in welchem Umfang, welche Defizite festgestellt wurden
und durch welche konkreten Malinahmen diese beseitigt werden kénnen.

Das scheint uns aktuell nicht gewahrleistet und daher bitten wir den Prozess entsprechend zu
gestalten. Die Zusammensetzung der verschiedenen Arbeitsgruppen unterliegt aus Sicht der zu
Beteiligenden keinem transparenten Verfahren. Das MEKUN legt die Teilnehmer eigenstandig fest
und kdnnte unerwiinschte Personen und Interessen ausschlielRen bzw. die
Gruppenzusammensetzung so beeinflussen, dass das vom Umweltministerium gewinschte Ergebnis
von vornerein festgelegt zumindest aber deutlich geférdert wirde. Beteiligt man Giberproportional
Interessensgruppen, die wirtschaftlich nicht betroffen sind, wére es leicht eine Zustimmung zur
Ausweisung eines Nationalparks zu erhalten, weil diese keine wirtschaftliche Belastung fir das eigene

Einkommen oder eine Wertminderung des privaten Eigentums flrchten missen.

Wir kénnen uns nicht des Eindrucks erwehren, dass es sich neben dem beabsichtigen Schutz vor
allem um ein politisches Prestige-Projekt handelt, dessen Auswirkungen und Kosten die Bevdlkerung
und die lokale Wirtschaft tragen mussten. Worin besteht der Mehrwert eines Nationalparks, was leistet
dieser, was nicht durch die vielen bereits vorhandenen Vorschriften des Naturschutzes bereits
geleistet wird? Natur und der Ostsee wird nicht durch Verbote und Auflagen geholfen, sondern nur
durch zielgerichtete MalZnahmen. Dartber lohnte sich ein Dialog, einschlieRlich der vorrangigen
Frage, wie diese MaRnahmen zu finanzieren und wirtschaftlich zu tragen sind. Ein Nationalparkregime

wuirde die Lasten ausschlief3lich und einseitig der Wirtschaft aufburden.

Schleswig-Holstein ist dicht besiedelt und die Naturraume einschlie3lich der Ostsee unterliegen

menschlicher Nutzung durch Wirtschaft, Freizeitnutzung, Verkehr und Tourismus. Der gesetzlich



vorgegebene Entwicklungszustand eines Nationalparks ist ein vom Menschen nicht oder wenig
beeinflusster Zustand; es soll ein ungestorter Ablauf der Naturvorgénge in ihrer nattrlichen Dynamik
gewdhrleistet werden, siehe § 24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Dieses beschreibt nicht den Zustand
unserer Ostsee. Er musste zundchst hergestellt werden, um den Nationalpark Giberhaupt ausweisen
zu kdnnen. Diesen Zustand anzustreben, lehnen wir ab, weil es nicht der die landestypischen
Naturnutzung im Ostseeraum entspricht und viel zu weitgehende Eingriffe in Wirtschatft,
Freizeitnutzung, Verkehr und Tourismus erforderlich machen wirde. Auch die Prasenz des Menschen
in seiner kulturellen Verankerung ist geschiitzt und dieser Schutz kann nicht zugunsten eines reinen
Naturraumschutzes aufgegeben werden. Das Umweltministerium erhofft sich "einen echten
Attraktivitatsschub" fur die Ostseekiste und "enorme Chancen fur den Tourismus und die Wirtschaft".
Tatséachlich wirden all die mit einem Nationalpark Ostsee einhergehenden Verbote und
Einschréankungen genau das Gegenteil bewirken.

Des Weiteren wollen wir darauf hinweisen, dass die Probleme der Ostsee nur international,
zusammen mit den Anrainerstaaten gelost werden kdnnen, und dass regionale Malinahmen nicht die
Losung sind. Die Schleswig-Holsteinische Ostseekliste macht 0,65 % der gesamten Ostsee

Kistenlinie aus.

Ein heute festgelegter nationaler Schutzstatus mit zugleich internationalem Schutzregime schlief3t die
Gefahr kiinftiger weiterer Restriktionen in sich, wie sich dies bei den Natura 2000-Gebieten bereits
erwiesen hat. Dem Land Schleswig-Holstein, den Kommunen und den Betroffenen Akteuren wird
somit die kiinftige Handlungsfreiheit genommen. Die Entscheidungshoheit liegt nicht mehr in
Schleswig-Holstein, sondern in Berlin und Briissel, wahrend hier vor Ort die Konsequenzen zu tragen
sein werden. Die als Herausforderungen benannten Handlungsfelder Eutrophierung, Vermullung und
Klimafolgen lassen sich durch eine Nationalparkausweisung gerade nicht adressieren und vor allem
nicht besser ldsen als durch MaRhahmen, die im Vorfeld des Ostseeschutzes ansetzen und bereits
umgesetzt werden. Deutlich h6here Bedeutung hétte ein gelebtes HELMCOM-Abkommen, welches

auch Beschlusse fir die 10 unterzeichnenden Anrainerstaaten erarbeiten wirde.

Bedenklich ist, dass es nach dem Bundesnaturschutzgesetz um einen Entwicklungsnationalpark geht,
weil sich die Ostsee im Moment noch nicht in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten
Zustand befindet. Aussagen des Umweltministeriums, dass menschliche Nutzungen, wie das Baden,
Segeln und landwirtschaftliche Nutzung nicht oder kaum eingeschrankt wiirden, beziehen sich
demnach offensichtlich auf den Anfangszustand, nicht aber auf den Zustand nach Entwicklung des
Nationalparks. Es ist daher anzunehmen, dass es zukuinftig zu Verscharfungen und héheren
Anforderungen kommt. Erfahrungen mit anderen Naturschutzkulissen haben uns gezeigt, dass tber
die Grenzen des Schutzgebietes hinaus Nachteile fur die Entwicklungsfahigkeit der Betriebe

entstehen.

Der Schutz der Ostsee liegt uns am Herzen, aber bevor Einschrankungen und Verbote unser
zukunftiges Handeln beeinflussen, bitten wir Sie, den Fokus auf die dringend erforderliche

Munitionsraumung und weitere MalRnahmen eines handlungsorientierten, kooperativen
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Umweltschutzes zu legen, um einen wirklich wichtigen und sinnvollen Schritt zum Schutz dieses

sensiblen Lebensraums zu machen.

Mit freundlichen GriiRen

Die Allianz der teilnehmenden Verbande

; Familienbetriebe
auern. = i
Schleswig-Holstein e V.

BAUERNVERBAND SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Bauernverband Schleswig-Holstein e.V Familienbetriebe Land und Forst Waldbesitzerverband
Schleswig-Holstein e.V. Schleswig-Holstein

Deutscher Boots- und
Schiffbauer-Verband

_—
> MOTORYACHTVERBAND . :
' Bundesverband flir den )) DBSV | nterﬂathnéﬂ
matorisierten Wassersport &

Deutscher Motoryachtverband Deutscher Boots und Verband Deutscher
Schiffsbauverband Wassersport Schulen e.V.
«."(’o' e ﬂ’t""s
DEUTSCHER g" £
ANGELFISCHER- .
VERBAND e.V. e, \@;‘
Tg-Ho
Bundesverband Deutscher Angelfischer-Verband e.V. Landesportfischerverband

Wassersportwirtschaft Schleswig-Holstein e.V.

@*) Landesjagdverband
Schleswig-Holstein
Landesjagdverband Schleswig-

Holstein e.V.
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV)
An (MEKUN)
(Staatskanzlei)

i skanzlei) (Fried

milev.landsh. de)
milev.landsh. de
.07.2023 14:40

Belreff. AW. Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee - Bitte AE fur MP

Hallo Frau-,

ich bitte Sie in dem Textbaustein des MLLEV noch eine Erganzung zu beriicksichtigen, siehe Markierung:

»Schleswig-Holstein ist ein Agrar- und Fischereiland, eingebettet zwischen zwei Meere mit einer landwirtschaftlich genutzten Landesfldche
von rund 62 Prozent. Die vielféltige landwirtschaftliche Nutzung préagt unser Bundesland ebenso wie die regionalspezifischen, regelmaRig
traditionell verankerten Wirtschaftsweisen in der Fischerei an Nord- und Ostseekdste. Sie gestalten das Landschaftsbild, sind wichtige
Bestandteile der landlichen Raume und zugleich Grundlage fiir eine nachhaltige Lebensmittelproduktion der Region.

Im Rahmen des ergebnisoffenen Priifauftrags werden die Belange der Landwirtschaft und der Erwerbs- und Angelfischerei Fischeret
angemessen bericksichtigt werden.”

Herzlichen Dank.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,
landliche Raume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleethorn 29-31

24103 Kiel

T +49431988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

T
/|

Von: Wree, Nicolai (MLLEV)
Gesendet: Montag, 17. Juli 2023 12:56
An: I (Vecun) mekun.landsh.de>
Cc: iMi wimi.landsh.de>; (Innenministerium)
im.landsh.de>; (Innenministerium) im.landsh.de>; Pieronczyk, Anna-Katharina Dr.
(Innenministerium) <anna-katharina.pieronczyk@im.landsh.de>; (Staatskanzlei) _stk.landsh.de>;
(Staatskanzlei) stk.landsh.de>; Boyken, Dr. Friedhelm (Staatskanzlei) <Friedhelm.Boyken@stk.landsh.de>;

(MLLEV) milev.landsh.de>; (MLLEV) mlIev.Iandsh.de>;_ (MLLEV)
. .de>; mlilev.landsh.de>; (MEKUN)
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mekun.landsh.de>
Betreff: AW: Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee - Bitte AE fiir MP

Hallo Frau-

Aus dem MLLEV ubersende ich fir den Antwortentwurf den folgenden Textbaustein mit der Bitte um Beriicksichtigung

»,Schleswig-Holstein ist ein Agrar- und Fischereiland, eingebettet zwischen zwei Meere mit einer landwirtschaftlich genutzten Landesfldache
von rund 62 Prozent. Die vielféltige landwirtschaftliche Nutzung préagt unser Bundesland ebenso wie die regionalspezifischen, regelmaRig
traditionell verankerten Wirtschaftsweisen in der Fischerei an Nord- und Ostseekiiste. Sie gestalten das Landschaftsbild, sind wichtige
Bestandteile der landlichen Radume und zugleich Grundlage fiir eine nachhaltige Lebensmittelproduktion der Region.

Im Rahmen des ergebnisoffenen Priifauftrags werden die Belange der Landwirtschaft und Fischerei angemessen beriicksichtigt werden.”

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH =& ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleethérm 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Von:_ (Innenministerium) im.landsh.de>
Gesendet: Donnerstag, 13. Juli 2023 17:31
(MEKUN) mekun.landsh.de>;_ (MEKUN) mekun.landsh.de>

wimi.landsh.de>; Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>;-

Innenministerium) im.landsh.de>; Pieronczyk, Anna-Katharina Dr. (Innenministerium) <anna-
katharina.pieronczyk@im.landsh.de>; (Staatskanzlei) stk.landsh.de>
Betreff: WG: Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee - Bitte AE fir MP
Prioritdt: Hoch

'

furden Antwortentwurf Gibersende ich den nachfolgenden Baustein.

Hallo Frau
Hallo Frau

JAls erstes Flachenland hat Schleswig-Holstein im Jahre 2020 eine landesweite Sportentwicklungsplanung auf den Weg gebracht. Diese wurde
fraktionsiibergreifend und einstimmig vom Landtag angenommen (LT-Drs. 19/2395).

Der Zukunftsplan Sportland stellt den Kompass fiir die zukunftssichere Sportplanung der kommenden Jahre dar und beinhaltet insbesondere auch das

Handlungsfeld ,Sport und Tourismus®. Dabei wird auch ein besonderes Augenmerk auf die Schaffung und Erhaltung von Sportrdumen fir den
Sporttourismus gelegt.
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An d esem Zukunftsp an hdt d e Landesreg erung nach w e vor fest.

As Land zwschen den Meeren kommt dem Wassersport n Scheswg-Ho ste n e ne ganz besonders herausgehobene Bedeutung zu. De Ostsee st
e ne unwerz chtbare und dent tatsst ftende Sportstétte unseres Landes.

Im Rahmen des Konsu tat onsprozesses und der Abwagung, ob en Nat onapark engerchtet werden so oder ncht, wrd des sebstwerstand ch
angemessen berlicks cht gt werden.”

V e e Griike

VKSt1

Von:_ (Staatskanz e )_stk. andsh.de>

Gesendet: D enstag, 11. Ju 2023 10:42
An:_ (MEKUN) _mekun. andsh.de>; (WM) w m . andsh.de>; Wree,
N co a (MLLEV) <N co a .Wree@m ev. andsh.de>; ( nnenm n ster um) m. andsh.de>

Cc: Rotermund, He ke (Staatskanz e ) <He ke.Rotermund@stk. andsh.de>; Pau sen, Stefan (Staatskanz e ) <Stefan.Pau sen@stk. andsh.de>;
(Staatskanz e )_stk. andsh.de>;_ (Staatskanz e )

stk. andsh.de>

Betreff: Geme nsamer Br ef Nat ona park Ostsee B tte AE fiir MP

L ebe Ko eg* nnen,

das an egende Schre ben versch edener Verbande zum Nat ona park Ostsee, das auch an lhre Mn ster* nnen gegangen st, iibersende
ch mt der B tte um Zu e tung e nes Antwortentwurfes zur Unterschr ft durch Mn sterpras dent Ginther.

D e Federfiihrung w rd dem MEKUN zugeordnet. D e anderen Ressorts werden gebeten, dem MEKUN -je nach Bedarf- m Rahmen
hrer Zusténd gke ten Antwortbauste ne zuzu efern.

Ich b tte zudem um Riickme dung, ob aus lhren Hausern ebenfa s e ne Beantwortung beabs cht gt w rd.
Ich btte um Zuetung des AE bs zum 21. Ju an He ke Rotermund. Ve en Dank!

Vee Grile

= | SH & ¥

Schleswig-Holstein
Solidaritat mit der Ukraine

Der Mn sterprés dent

Staatskanz e

Ressortkoord n erung Energ ewende, K maschutz, Umwe t und Natur
StK 270

Dusternbrooker Weg 104

24105Ke

Te efon: +49 431/988 H
I < oo e

www.sch esw g-ho ste n.de
www.der-echte-norden. nfo

Uber d eses E-Ma -Postfach ke n Zugang fiir e ektron sch versch Usse te Dokumente.

Von:_fab f sh.de _fab f sh.de>

Gesendet: M ttwoch, 5. Ju 2023 12:56

An: Postste e (Staatskanz e ) <Postste e@stk. andsh.de>; Schr ftgutste e (MEKUN) <Schr ftgutste e@mekun. andsh.de>; m n sterbuero,
wm (WM )<mn sterbuero@w m . andsh.de>; FDP Frakt on < nfo@fdp. tsh.de>; ars.harms@ssw.de; Postste e (MLLEV)

<Postste e@m ev. andsh.de>; frakt onsvors tzender@cdu. tsh.de; Frakt on (GRUENE) <frakt on@gruene. tsh.de>;_ (SPD)

spd. tsh.de>

Cc: nfo@ jv sh.de; _ _bvsh.net>; _ vm r Q.de>;_dafv.de; nfo@fab f
sh.de; nfo@wa dbes tzerverband sh.de; nfo@vdws.de; nfo@ sfv sh.de; dbsv.de>; nfo@sportbootschu en.de

Betreff: 20230705 FABLF SH Geme nsamer Br ef Nat ona park Ostsee

Sehr geehrter M n sterprés dent Giinther,
sehr geehrter M n ster Godschm di,
sehr geehrter M n ster Madsen,
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sehr geehrter M n ster Schwarz,

sehr geehrter Frakt onsvors tzender Koch,

sehr geehrter Frakt onsvors tzender Petersdotter,
sehr geehrter Frakt onsvors tzender Losse-Mu er,
sehr geehrter Frakt onsvors tzender Vogt,

sehr geehrter Frakt onsvors tzender Harms,

m Anhang Giberm tte nw r hnen e nen geme nsamen Br ef versch edener nteressensverbdnde bzg . des Nat ona parks Ostsee.
W rb ttenS e d esen zu beachten und verb e ben m tfreund chen GriiRen

A

Fa iie betiebela du dFo steV Sc eswig Ho stei
Leite i Ko u ikatio

Familienbetriebe
Land und Forst

242226 Heike do f

www fab fde

Diese Nachrich en héal ver rauliche n orma ionenundis ausschlieBlich Grdenbezeichne en Adressa en oderdessen Ver re erbes imm . Der Gebrauch durch Dri eis verbo en.Die
amilienbe riebe andund ors e.V.sindnich veran wor lich irdie ordnungsgeméRe, volls dndige oder verzégerungs reie Uber ragungdieser Nachrich . Soll enSie nich der
vorgesehene Adressa dieser -Mail oder dessen Ver re ersein,sobi en wirSie,sich mi dem Absenderder -Mailin Verbindungzuse zen.Diese inweise gel enauch urkin ige
Nachrich en. DerSchu z hrer personenbezogenen Da enis uns wich ig. Alle n orma ionen tiber die Rech sgrundlagenim Umgangmi personenbezogenen Da en inden Sie au unserer

n erne sei eun er olgendem ink h_ps //www. abl .de/da enschu z/

This message may con aincon iden ialin orma ionandisin endedsolely or heuse by he addressee or heirrepresen a ive.Use o his communica ion by o hersis prohibi ed.
amilienbe riebe andund ors e.V.isnei herliable or he properand comple e ransmissiono hein orma ionin his message nor oranydelayini sreceip . youareno hein ended
recipien o hismessageandi scon en s,pleaseno iy hesenderimmedia ely. This no ice alsoapplies o u ure messages. We care abou personalda a- indallin orma ionabou he
legal basison h_ps //www. abl .de/da enschu z/
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai.Wree@mllev.landsh.de)
An: Schwarz, Wemer (MLLEV) (Wemer.Schwarz@mllev.landsh.de). Benett-Sturies, Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de)

Cc: (MLLEV) milev.landsh.de); I /< landsh.de)
oY o7 2 —

Betreff: WG: Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee
Anlagen: Antwort MP Giinther - Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee.pdf, AW_ 20230705 FABLF SH - Gemeinsamer Brief Nationalpark Osts.msg

Zur Kenntnis.
Im Tenor m.E. eher positiv bestarkend.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH & ¥

Ministerium fiir Landwirtschaft,
landliche Radume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleethérm 29-31

24103 Kiel

T +49431988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Von: Rotermund, Heike (Staatskanzlei) <Heike.Rotermund@stk.landsh.de>

Gesendet: Montag, 31. Juli 2023 13:10

An: I (VexuN) mekun.landsh.de>; (WiMi) wimi.landsh.de>; Wree,
Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>; (Innenministerium) im.landsh.de>
Cc:- (MEKUN) @mekun.landsh.de>; Paulsen, Stefan (Staatskanzlei) <Stefan.Paulsen@stk.landsh.de>;
(Staatskanzlei) stk.landsh.de>; Boyken, Dr. Friedhelm (Staatskanzlei) <Friedhelm.Boyken@stk.landsh.de>
Betreff: AW: Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit anliegender Mail habe ich den Verfassern des gemeinsamen Briefes zum geplanten Nationalpark Ostsee die Antwort von
Ministerprasident Gunther Ubersandt.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

Viele Grule
Heike Rotermund

- SHAR¥

Schleswig-Holstein
Solidaritat mit der Ukraine
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Der Ministerprasident

Staatskanzei

Ressortkoordinierung Energiewende,
Kimaschutz, Umwe t und Natur

StK 27

Dusternbrooker Weg 104

24105 Kie

Te efon: +49 431/988 — 1818

Fax: +49 431/988 — 611 — 1818
heike.rotermund@stk. andsh.de

www.sch eswig-ho stein.de

Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fiir e ektronisch versch tisse te Dokumente.

Von:_ (Staatskanz e )

Gesendet: D enstag, 11. Ju 2023 10:42

An:_ (MEKUN) _mekun. andsh.de>; (WM) w m . andsh.de>; Wree,
N co a (MLLEV) <N co a .Wree@m ev. andsh.de>; ( nnenm n ster um) m. andsh.de>

Cc: Rotermund, He ke (Staatskanz e ) <He ke.Rotermund@stk. andsh.de>; Pau sen, Stefan (Staatskanz e ) <Stefan.Pau sen@stk. andsh.de>;
(Staatskanz e )_stk andsh.de>; _ (Staatskanz e )

stk. andsh.de>
Betreff: Geme nsamer Br ef Nat ona park Ostsee B tte AE fiir MP

L ebe Ko eg* nnen,

das an egende Schre ben versch edener Verbande zum Nat ona park Ostsee, das auch an Ihre Mn ster* nnen gegangen st, bersende
ch m t der B tte um Zu e tung e nes Antwortentwurfes zur Unterschr ft durch Mn sterprés dent Gunther.

D e Federfiihrung w rd dem MEKUN zugeordnet. D e anderen Ressorts werden gebeten, dem MEKUN -je nach Bedarf- m Rahmen
hrer Zusténd gke ten Antwortbauste ne zuzu efern.

Ich b tte zudem um Riickme dung, ob aus Ihren Hausern ebenfa s e ne Beantwortung beabs cht gt w rd.
Ilch b tte um Zuetung des AE bs zum 21. Ju an He ke Rotermund. V e en Dank!

Vee Grilke

SH A& ¥

Schleswig-Holstein
Solidaritat mit der Ukraine

Der Mn sterpras dent

Staatskanz e

Ressortkoord n erung Energ ewende, K maschutz, Umwe t und Natur
StK 270

Dusternbrooker Weg 104

24105Ke

Te efon: +49 431/988 - H
I < < o co

www.sch esw g-ho ste n.de
www.der-echte-norden. nfo

Uber d eses E-Ma -Postfach ke n Zugang fiir e ektron sch versch Usse te Dokumente.

Von: | 25 sh.de

Gesendet: M ttwoch, 5. Ju 2023 12:56

An: Postste e (Staatskanz e ) <Postste e@stk. andsh.de>; Schr ftgutste e (MEKUN) <Schr ftgutste e@mekun. andsh.de>; m n sterbuero,
m (W M) <m n sterbuero@w m . andsh.de>; FDP Frakt on < nfo@fdp. tsh.de>; ars.harms@ssw.de; Postste e (MLLEV)

<Postste e@m _ev. andsh.de>; frakt onsvors tzender@cdu. tsh.de; Frakt on (GRUENE) <frakt on@gruene. tsh.de>;_ (SPD)

spd. tsh.de>

Cc: _nfo@ jv sh.de; _ -bvsh.net>; _ vm r g.de>;_dafv.de' nfo@fab f
sh.de; nfo@wa dbes tzerverband sh.de; nfo@vdws.de; nfo@ sfv sh.de; dbsv.de>; nfo@sportbootschu en.de
Betreff: 20230705 FABLF SH Geme nsamer Br ef Nat ona park Ostsee

fab f sh.de>
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Sehr geehrter M n sterprés dent Giinther,

sehr geehrter M n ster Godschm di,

sehr geehrter M n ster Madsen,

sehr geehrter M n ster Schwarz,

sehr geehrter Frakt onsvors tzender Koch,

sehr geehrter Frakt onsvors tzender Petersdotter,
sehr geehrter Frakt onsvors tzender Losse-Mu er,
sehr geehrter Frakt onsvors tzender Vogt,

sehr geehrter Frakt onsvors tzender Harms,

m Anhang Giberm tte nw r hnen e nen geme nsamen Br ef versch edener nteressensverbdnde bzg . des Nat ona parks Ostsee.
W rb ttenS e d esen zu beachten und verb e ben m tfreund chen GriiRen

Fa iie betiebela du dFo steV Sc eswig Ho stei
Leite i Ko u ikatio

Familienbetriebe
Land und Forst

>

fabfs de
Mobi

242226 Heike do f
www fab fde

Diese Nachrich en héal ver rauliche n orma ionenundis ausschlieBlich Grdenbezeichne en Adressa en oderdessen Ver re erbes imm . Der Gebrauch durch Dri eis verbo en.Die
amilienbe riebe andund ors e.V.sindnich veran wor lich irdie ordnungsgeméRe, volls dndige oder verzégerungs reie Uber ragungdieser Nachrich . Soll enSie nich der
vorgesehene Adressa dieser -Mail oder dessen Ver re ersein,sobi en wirSie,sich mi dem Absenderder -Mailin Verbindungzuse zen.Diese inweise gel enauch urkin ige
Nachrich en.DerSchu z hrer personenbezogenen Da enis uns wich ig. Alle n orma ionen tiber die Rech sgrundlagenim Umgangmi personenbezogenen Da en inden Sie au unserer

n erne sei eun er olgendem ink h_ps //www. abl .de/da enschu z/

This message may con aincon iden ialin orma ionandisin endedsolely or heuse by he addressee or heirrepresen a ive.Use o his communica ionbyo hersis prohibi ed.
amilienbe riebe andund ors e.V.is nei herliable or he properand comple e ransmissiono hein orma ionin his message nor oranydelayini sreceip . youareno hein ended
recipien o his messageandi scon en s,pleaseno iy hesenderimmedia ely. This no ice alsoapplies o u ure messages. We care abou personalda a- indallin orma ionabou he
legal basison h_ps //www. abl .de/da enschu z/

V renfre .www.avast.com
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Von: Rotermund, Heike (Staatskanzlei) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de)

%dﬂf—shde info@jv-sh. de,mm .net); vmHip.de); dafv.de;
i info@waldbesitzenerba [ .de; sfi-sh.de; v.de); | portbootschulen.

Gesendet: Mo 31.07.2023 12:55

Betreff: AW: 20230705 FABLF SH - Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee

Anlagen: Antwort MP Glinther - Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee. pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend Uibersende ich lhnen die Antwort von Ministerprasident Daniel Glinther auf lhren gemeinsamen Brief zum geplanten
Nationalpark Ostsee mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Heike Rotermund

SHRR¥

Schleswig-Holstein
Solidaritat mit der Ukraine

Der Ministerprasident
Staatskanzlei
Ressortkoordinierung Energiewende,
Klimaschutz, Umwelt und Natur
StK 27

Dusternbrooker Weg 104
24105 Kiel

Telefon: +49 431/988 — 1818
Fax: +49 431/988 — 611 — 1818
heike.rotermund@stk.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

Von: | 2b'f-sh-de J R f2b'f-sh.de>

Gesendet: Mittwoch, 5. Juli 2023 12:56

An: Poststelle (Staatskanzlei) <Poststelle@stk.landsh.de>; Schriftgutstelle (MEKUN) <Schriftgutstelle@mekun.landsh.de>; ministerbuero,

wimi (WiMi) <ministerbuero@wimi.landsh.de>; FDP-Fraktion <info@fdp.ltsh.de>; lars.harms@ssw.de; Poststelle (MLLEV)

<Postste|le@m|lev landsh.de>; fraktionsvorsitzender@cdu.ltsh.de; Fraktion (GRUENE) <fraktion@gruene.Itsh.de>; || | | | | N sP0)
@spd.ltsh.de>

Cc:info@ljv-sh.de; _ _bvsh.net>; _ Ivm-rlp.de>;-dafv.de; info@fablf-
sh.de; info@waldbesitzerverband-sh.de; info@vdws.de; Info@Isfv-sh.de; dbsv.de>; info@sportbootschulen.de

Betreff: 20230705 FABLF SH - Gemeinsamer Brief Nationalpark Ostsee

Sehr geehrter Ministerprésident Ginther,

sehr geehrter Minister Goldschmidit,

sehr geehrter Minister Madsen,

sehr geehrter Minister Schwarz,

sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Koch,

sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Petersdotter,
sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Losse-Miller,
sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Vogt,

sehr geehrter Fraktionsvorsitzender Harms,

im Anhang tibermitteln wir Ihnen einen gemeinsamen Brief verschiedener Interessensverbande bzgl. des Nationalparks Ostsee.
Wir bitten Sie diesen zu beachten und verbleiben mit freundlichen GriiRen
i.A.

Familienbetriebe Land und Forst e.V. Schleswig-Holstein
Leiterin Kommunikation

Familienbetriebe
Land und Forst
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Mobi

242226 Heike do f

www fab fde
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Schleswig-Holstein ;_ Schleswig-Holstein
Der echte Norden ‘5 Der Ministerprasident

Der Ministerprasident
Postfach 71 22 | 24171 Kiel

per E-Mail

an die Verfasserinnen und Verfasser
des gemeinsamen Briefes
Nationalpark Ostsee

8. Juli2023

vielen Dank fiir lnren gemeinsamen Brief. Uns alle verbindet der verantwortungsvolle Um-
gang mit dem Land, in dem wir leben und wirtschaften — und mit unseren beiden Meeren,
die uns umgeben. Ich begriiRe es sehr, dass Sie in [hrem Schreiben betonen, dass lhnen
der Schutz der Ostsee am Herzen liegt. Es ist unzweifelhaft, dass der Zustand der Ostsee
der Verbesserung bedarf. Seien Sie gewiss, dass ich |hre Sorgen in Bezug auf einen még-
lichen Nationalpark Ostsee ernst nehme. Auf einige Punkte méchte ich néher eingehen.

Die Landesregierung hat sich auf die Durchfilhrung eines ergebnisoffenen Konsultations-
prozesses verstandigt. Dabei wird gepruft, ob ein Nationalpark das richtige Instrument fur
einen besseren Schutz sein kann oder ob es hierfur andere, besser geeignete Maltnahmen
gibt. Im Ergebnis sollen MaBnahmen identifiziert werden, die dem Ziel dienen, einen besse-
ren Zustand der Ostsee zu erreichen. In diesem Prozess werden alle Interessen im ange-
messenen Umfang gehort. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Workshops wurden
nicht vom MEKUN im Alleingang, sondern von den jeweils zustandigen Ministerien benannt.
Dabei ist sichergestellt, dass in diesem breit angelegten Verfahren alle Interessengruppen
gehort werden und zudem jeder und jedem die Moglichkeit zu einer schriftlichen Stellung-
nahme gegeben wird. Zudem stehen naturlich die zustéandigen Ministerinnen und Minister
und auch ich fur bilaterale Gespréache zur Verfligung. Ich ermuntere alle Beteiligten sich
aktiv einzubringen und die jeweiligen Sichtweisen und Vorschlage in diesen Prozess einzu-
bringen. Nur dann kann sichergestellt werden, dass alle Gesichtspunkte in die sich anschlie-
Rende Gesamtbetrachtung einflieRen und gewirdigt werden kénnen. Ich lege grolRen Wert

Diisternbrooker Weg 104, 24105 Kiel | Barrierefreier Zugang | Telefon 0431 988-1700 |
www.schleswig-holstein.de | E-Mail: poststelle@stk.landsh.de | DE-Mail: poststelle@stk.landsh.de-mail.de |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte und verschliisselte Dokumente.
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auf eine umfassende Ergebnissicherung der Workshop-Phase. Das dazu erforderliche Ver-
fahren haben wir in der Landesregierung besprochen.

Ende des Jahres wird die Landesregierung — auch auf Basis des Konsultationsverfahrens —
einen Vorschlag flr einen verbesserten Ostseeschutz vorlegen. Falls es dann einen neuen
Nationalpark Ostsee geben sollte, wird dies ein Meeresnationalpark sein. Das bedeutet:
Eine landseitige Ausweitung der Naturschutzgebiete wird es nicht geben. Die méglichen
Auswirkungen von SchutzmalRnahmen auf die Landwirtschaft werden wir genau betrachten.
Die Potenzialkulisse, mit der die Landesregierung als Suchraum in die Konsultation gestar-
tet ist, orientiert sich an bereits bestehenden Schutzgebieten, insbesondere den marinen
Natura-2000-Gebieten in der Ostsee und den Naturschutzgebieten mit direktem Bezug zur
Ostsee. Der Vorteil eines Nationalparks ware aber, dass sich der Lebensraum Ostsee auch
groRraumig in weiteren Zonen schitzen lieRe, ohne die Meeresflache fur andere Nutzung
unverhaltnismafig stark einzuschrénken. Denn der Kerngedanke eines Nationalparks ist
das Miteinander von Naturschutz und Naturerleben.

Mir ist bewusst, dass Veranderungen, die mit einem besseren Schutz flr die Ostsee einher-
gehen mdgen, immer auch Unsicherheiten mit sich bringen. Das haben uns die Erfahrungen
mit der Etablierung des Nationalparks an der Nordseekiiste gezeigt. Der Nationalpark Wat-
tenmeer bildet nun im Rickblick das Fundament fiir eine gesunde wirtschaftliche und tou-
ristische Entwicklung an der Westkiste. Und wenn die Menschen in Schleswig-Holstein ei-
nes gezeigt haben, dann, dass sie wissen, wie man Veranderungen beherzt annimmt, um
daraus etwas Gutes entstehen zu lassen.

Unser engagierter Schutz der im und am Wattenmeer lebenden Tiere und Pflanzen zieht
das ganze Jahr Uiber sehr viele Urlauberinnen und Urlauber an. Nationalparktourismus ist
sehr stark auch Ganzjahrestourismus. Deshalb ist in der Tourismusstrategie des Landes
auch die Starkung von Nationalparkstrukturen hinterlegt. Aber auch das Campen wiirde an
einem Nationalpark Ostsee weiterhin mdglich sein, denn Wohnmobilstellplatze und Ferien-
anlagen liegen auferhalb der Potenzialkulisse und kénnten weiterhin genutzt werden. Eine
Sperrung touristischer Stréande wird es nicht geben. Sie ist naturschutzfachlich nicht geboten
und ware auch unverhaltnismaRig. So wurde es auch beim Workshop mit rund 50 touristi-
schen Akteuren in Lubeck am 27. Juni 2023 diskutiert.

Als Land zwischen den Meeren kommt dem Wassersport in Schleswig-Holstein eine ganz
besondere Bedeutung zu. Die Ostsee ist eine identitatsstiftende Sportstatte unseres Lan-
des. Daher wird der Sport auf dem Wasser selbstverstandlich weiterhin méglich sein. Vor
allem das Segeln ist gut mit dem Naturschutz in einem Nationalpark vereinbar. Weitere
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Wassersportarten, wie Surfen, Kiten, Wingfoilen und SUPen, werden auch in einem Natio-
nalpark moglich sein. Eventuell wiirde es zu einzelnen temporaren Einschréankungen in be-
sonders geschitzten Rdumen kommen.

Ich stimme Ihnen zu, dass die Verbesserung des Zustands der Ostsee gemeinsam mit den
Anrainern angegangen werden sollte. Dies gilt insbesondere fiir die Bergung von Munitions-
altlasten, die eine groRe Bedrohung fiir die Ostsee darstellen. Gleichwohl miissen wir uns
auch selbst Gedanken uUber mogliche Schutzinstrumente machen. Es gibt beispielsweise
rund um die Ostsee bereits zahlreiche Nationalparks, wir werden den Austausch zunéchst
mit unseren Nachbarn in Danemark vertiefen. Eines ist bereits jetzt klar: Es gibt Interessen
in Schleswig-Holstein, die von so hoher Bedeutung sind, dass sie von einem Nationalpark
nicht bertihrt werden dirfen. Unsere Bundeswehr als Garant unserer Sicherheit in Deutsch-
land, der Kustenschutz, aber auch unsere Hafenzufahrten dirfen keine Einschréankungen
erfahren. Es ist vorgesehen, dass die wichtigsten Schifffahrtsrouten durch den Nationalpark
Ostsee in keiner Weise beeintrachtigt werden. Auch deshalb sind sie und die Hafen nicht
Teil der Potenzialkulisse. Im Hinblick auf unsere Infrastrukturprojekte Fehmarnsund- und
Fehmarnbeltquerung wird darauf geachtet, dass es zu keinerlei Einschrankungen bei der
Realisierung kommt.

Im Workshop ,Regionale Wirtschaft am 12. September 2023 haben die Vertreterinnen und
Vertreter der Wirtschaft die Gelegenheit, ihre Anliegen vorzutragen. Diese Méglichkeit soll-
ten sie auch nutzen, damit inre Argumente in den Meinungsbildungsprozess einflieRen kén-
nen. Im Rahmen der Konsultation werden natirlich auch die Belange der Landwirtschaft
und der Erwerbs- und Angelfischerei angemessen beriicksichtigt werden.

Ich danke Ihnen dafiir, dass Sie sich mit Inren Verbanden im Rahmen der Konsultation be-
teiligen. Lassen Sie uns gemeinsam die besten und geeigneten Instrumente zum Schutz
unserer Ostsee entwickeln und bringen Sie sich dafiir in den anstehenden Konsultationen
aktiv ein.

Mit freundlichen GriiRen

Dapiel G {1ther



Teilvorgang 5a

Interner Priifauftrag Alternativenprifung

49 von 222



Von: Wree. Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@mllev.landsh.de)
An: (MLLEV) muevlandsh de)

Cc: hde milev.landsh.de); AL3 (M lev.landsh.de);

(Ina.Abel@mllev.landsh.de)
Gesendet: Di 18.07.2023 17:51
Betreff: Schutzoptionen/Schutzzonen in der Ostsee "unterhalb" des Schutzcharakters eines "NPO"

Hallo-

IX M bittet um einen Vermerk zu der Frage, welche Schutzoptionen/Schutzzonen fiir die Ostsee vorstellbar wéren, die in ihrer Schutzfunktion
bzw. ihrem Schutzcharakter unterhalb eines NPO angesiedelt waren und die man ggf. alternativim Rahmen der Debatte um einen NPO mit
einbeziehen kdnnte. Es bedarf dabei einer Auflistung der unterschiedlichen Gestaltungsoptionen, deren rechtlichen Hintergriinde und
natiirlich auch einer Bewertung der Schutzfunktionen sowie der ZweckmaRigkeit solcher alternativen SchutzmaRnahmen.

Waire es mogliche solche Auflistung anzufertigen?
Gern stehe ich fir einen ersten miindlichen Austausch zur Verfligung, um die Anfrage von IX M zu konkretisieren.

In dem Zusammenhang darf ich zugleich auf die Stellungnahme des Tl zu den ,No-Take-Areas” eingehen:

Aus Sicht der Hausleitung soll das Papier aktuell nicht weitergegeben werden. Es ist beabsichtigt die Stellungnahme und deren Aussagen in
die Diskussion einzubringen, wenn die Frage der Nullnutzungszonen im Rahmen der weiteren Diskussion um den NPO relevant wird, also
wenn es um die tatsdchliche Ausgestaltung eines NPO geht. IX M bittet vor dem Hintergrund darum auch noch einmal auf den Mitarbeiter des
Tl zuzugehen und dort um Zuriickhaltung in der Kommunikation dieser Stellungnahme zu bitten. Das MLLEV ist Auftraggeber der
Stellungnahme und insofern auch in der Position zu entscheiden, wann die Veroffentlichung erfolgen soll.

Ich bitte in dem Lichte auch die Anfrage des Landessportfischereiverbandes diplomatisch moderierend abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH & ¥

Ministerium fiir Landwirtschatt,
landliche Raume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleeth6rn 29-31

24103 Kiel

T +49431988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai.Wree@mllev.landsh.de)
An: Schwarz, Wemer (MLLEV) (Wemer.Schwarz@mllev.landsh.de). Benett-Sturies, Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de)

Cc: (MLLEV) milev.landsh.de); I /< landsh.de)
oY o720 E—

Betreff: WG: Schutzoptionen/Schutzzonen in der Ostsee "unterhalb" des Schutzcharakters eines "NPO"
Anlagen: Vermerk altemative Schutzkategorien Ostsee.docx

Hallo Werner,

hat kurzfristig eine erste Ubersicht der méglichen (alternativen) Schutzgebeite/Schutzzonen in der Ostsee aufgezeigt.
Wir sollten dazu morgen in/nach der Morgenlagen kurz sprechen, wie mit diesen Infos weiter umgegangen werden soll.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH & ¥

Ministerium firr Landwirtschaft,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleethorm 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Von:_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>
Gesendet: Montag, 24. Juli 2023 16:08

An: Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>
Cc:_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>; mllev.landsh.de>; AL3 (MLLEV)
<AL3@mllev.landsh.de>; Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme@mllev.landsh.de>; Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>;
Jansch, Stephanie (LLnL) <Stephanie.Jansch@IlInl.landsh.de>; (MLLEV) mIIev.Iandsh.de>;_
(MLLeV) S e V- '2ndsh.de>; | R (MEv) mllev.landsh.de>

Betreff: AW: Schutzoptionen/Schutzzonen in der Ostsee "unterhalb" des Schutzcharakters eines "NPO"

Hallo Nicolai,

entsprechend der unten stehenden Bitte des Ministers Gbermittle ich anbei die erbetene Einschatzung zu moglichen Schutzgebiets-
Alternativen.

Wie im Vermerk dargestellt und zwischen uns auch telefonisch besprochen muss ich hier noch einmal darauf hinweisen, dass es sich
eigentlich um ein Thema fiir ein juristisches Examen handelt. Daher kann und sollte meine Einschatzung wirklich nur der groben Orientierung
dienen! Sollte sich die Hausleitung entscheiden, den skizzierten Ansatz weiter zu verfolgen, miisste die Argumentation vor allem juristisch
sauber aufgearbeitet und fachlich detaillierter gepriift und begriindet werden. Das kostet Zeit, die ich bei der aktuellen Vertretungssituation
akut nicht aufbringen konnte. Dennoch ist das Ergebnis eventuell hilfreich. Nach meiner rein persdnlichen Einschatzung ergibt sich mit dem
Umschwenken auf die nachstniedrigere Schutzkategorie eine politisch hochgradig interessante Option.

Viele GriiRe,
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Ministerium fir Landwirtschaft, &nd iche Rdume,
Europa und Verbraucherschutz

Dr. Referent firr Fischerei, IX 342
F eethérn 29-31
24103 Kie

T +49 431988

m ev. andsh.de
www.sch eswig-ho stein.de

Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fir e ektronisch versch iisse te Dokumente.

%Sie sparen ca. 200m Wasser, 2g CO, und 2g Ho z, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.sch esw g ho ste n.de/DE/Themen/F/f schere .htm
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://servceporta .sch esw g-ho ste n.de/Verwa tungsporta /Servce/Entry/F sch

WIR FISCHEN.SH

Von: Wree, N co a (MLLEV) <N co a .Wree@m ev. andsh.de>
Gesendet: D enstag, 18. Ju 2023 17:52

An: IR (V..cv) S - v ondsh.de>
[ V) S ey ondsh.de>; m_ev. andsh.de>; AL3 (MLLEV)

<AL3@m ev. andsh.de>; B ucha, Jirgen (MLLEV) <Juergen.B ucha@m ev. andsh.de>; Momme, Mart n (MLLEV)
<Mart n.Momme@m ev. andsh.de>; Abe , na (MLLEV) <na.Abe @m ev. andsh.de>
Betreff: Schutzopt onen/Schutzzonen n der Ostsee "unterha b" des Schutzcharakters e nes "NPQO"

X Mb ttet um e nen Vermerk zu der Frage, we che Schutzopt onen/Schutzzonen fiir d e Ostsee vorste barwéren, d e n hrer Schutzfunkt on
bzw. hrem Schutzcharakter unterha b e nes NPO anges ede t waren und d e man ggf. a ternat v m Rahmen der Debatte ume nen NPOm t

e nbez ehen konnte. Es bedarf dabe e ner Auf stungder untersch ed chen Gesta tungsopt onen, deren recht chen H ntergriinde und

natlir ch auch e ner Bewertung der Schutzfunkt onen sow e der ZweckmaR gke t so cher a ternat ven SchutzmaBnahmen.

Waire es mog che so che Auf stunganzufert gen?
Gern stehe ch fiire nen ersten miind chen Austausch zur Verfiigung, um d e Anfrage von X M zu konkret s eren.

n dem Zusammenhang darf ch zug e ch auf d e Ste ungnahme des T zu den,No Take Areas”e ngehen:

Aus S cht der Haus e tung so das Pap er aktue n chtwe tergegeben werden. Es st beabs cht gt d e Ste ungnahme und deren Aussagen n

d e D skuss on e nzubr ngen, wenn d e Frage der Nu nutzungszonen m Rahmen der we teren D skuss on um den NPO re evantw rd, a so
wenn esum d e tatsdch che Ausgesta tung e nes NPO geht. X M b ttet vor dem H ntergrund darum auch noch e nma auf den M tarbe ter des
T zuzugehen und dort um Zuriickha tung n der Kommun kat on d eser Ste ungnahme zu b tten. Das MLLEV st Auftraggeber der

Ste ungnahme und nsofern auch nderPos t on zu entsche den, wann d e Veroéffent chungerfo genso .

ch b tte ndem L chte auch d e Anfrage des Landessportf schere verbandes d p omat sch moder erend abzu ehnen.

Mit freund ichen GriRen
Nico ai Wree

SH & ¥
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Ministerium fir Landwirtschaft,
and iche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsste e
X KSt

F eethérn 29-31

24103 Kie

T +49431988-7268
nico ai.wree@m ev. andsh.de
www.sch eswig-ho stein.de

Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fiir e ektronisch versch tisse te Dokumente.

%Sie sparenca. 200 m Wasser, 2 g CO, und 2 g Ho z,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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X342, Or. 24.07.2023
_mllev.landsh.de

Abstimmungsprozess Nationalpark Ostsee, Darstellung alternativer Schutzoptionen

Auftrag: Mail von IX KSt vom 18.07.2023: ,/X M bittet um einen Vermerk zu der Frage,
welche Schutzoptionen/Schutzzonen fiir die Ostsee vorstellbar wdren, die in ihrer
Schutzfunktion bzw. ihrem Schutzcharakter unterhalb eines NPO angesiedelt wéiren und die
man ggf. alternativim Rahmen der Debatte um einen NPO mit einbeziehen kénnte. Es bedarf
dabei einer Auflistung der unterschiedlichen Gestaltungsoptionen, deren rechtlichen
Hintergriinde und natiirlich auch einer Bewertung der Schutzfunktionen sowie der
Zweckmdfigkeit solcher alternativen SchutzmafSsnahmen.“

Vermerk

Vorbemerkung:

Die Priifung rechtlich tragfahiger Alternativen zur Ausweisung eines Nationalparks an/auf
der Ostsee ist eine sehr komplexe Fragestellung, bei deren Bearbeitung ,eigentlich”
verschiedenste rechtliche und fachliche Rahmenbedingungen zu prifen waren.
Insbesondere miussten die Rahmenbedingungen der formalen Rechtssetzung fiir das
GroRschutzgebiet und in der Folge auch die rechtlichen Moglichkeiten zur verbindlichen
Verankerung gewinschter Ver- und Gebote in dem neuen Schutzgebiet im Detail analysiert
werden. Dies kann im Rahmen eines kurzen Vermerks mit enger Frist nicht geleistet werden.
Daher sollte die nachfolgende Einschatzung auch mehr als erste grobe Orientierung
verstanden werden. Mit mehr Zeit kdnnten einzelne Bewertungen ggf. vertieft und
untersetzt werden (siehe Fazit). Dabei sollten auch Erfahrungen aus bestehenden
Schutzgebieten recherchiert und in die Betrachtung einbezogen werden — dies war im
Rahmen des nachfolgenden Vermerks aus Zeitgriinden nicht moglich.

Die Moglichkeit der Ausweisung von ,Naturschutzgebieten” unterschiedlichster Kategorie ist
in verschiedenen Rechtsgrundlagen verankert, insbesondere im Bundes- und
Landesnaturschutzgesetz, in der Flora-Fauna-Habitat-RL sowie in der Vogelschutzrichtlinie
der EU.

Vor dem Hintergrund der o. g. Anfrage von IX M ist es entbehrlich, im Vergleich zu einem NP
eher kleinraumige Schutzgebiete (NSG, Naturdenkmal, geschiitzter Landschaftsbestandteil,
gesetzlich geschiitztes Biotop) weiter zu betrachten, da sie alleine aufgrund der geringen
raumlichen Ausdehnung keine Alternative zu einem grof3flachigen Nationalpark darstellen
und allenfalls in einen groReren Rahmen integriert werden konnen. Weiterhin ist es
nachfolgend nicht erforderlich, die einschldgigen Schutzkategorien des EU-Rechts zu
betrachten, da die Ausweisung von FFH-und Vogelschutzgebieten bereits abgeschlossen ist
und diese Gebiete nach vorliegender Planung des MEKUN in die Kulisse eines moglichen
Nationalpark Ostsee integriert werden sollen (siehe nachfolgend).

Es kommen folglich nur drei alternative Schutzkategorien in Frage, die aufgrund der
rechtlichen Ausgestaltung grundsatzlich den Schutz sehr groRraumiger Gebiete ermdglichen
und somit (theoretisch) als potentielle Alternative fir einen NP geeignet waren.




Die grundséatzlichen Anforderungen und Kriterien fiir diese Schutzkategorien werden im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert; Erganzungen und auch Abweichungen durch
das LNatSchG sind ggf. zu beachten:

e Biosphirenreservat: !

e Landschaftsschutzgebiet: 2

e Naturpark:3

Um eine ggf. alternative (bessere?) Eignung und ZweckmaRigkeit der Schutzkategorien zu
bewerten ist es notwendig, die Rahmenbedingungen, die das MEKUN aktuell fiir seine
Nationalparkplanung zugrunde legt, in den Blick zu nehmen. Zum Start des
Konsultationsprozesses benannte das MEKUN diese wie folgt:
e guter Zustand fir (geschitzte) Arten und Lebensrdume wird nicht erreicht
e konkrete Griinde: Eutrophierung, Fischerei, Schifffahrt, Infrastrukturvorhaben,
Freizeitnutzung, Einschleppung nicht-einheimischer Arten, Altlasten (Munition),
Eintrage von Mill
e Ziel: Meeresschutz stirken und Okosysteme erhalten
e Suchraum an bestehender Schutzgebietskulisse orientieren (NSG, FFH, SPA);
besonders sensible und schiitzenswerte Gebiete wurden bereits identifiziert,
Gebietsbeschreibungen, Managementpldane und MalRnahmen liegen vor

! (1) Biosphédrenreservate sind einheitlich zu schiitzende und zu entwickelnde Gebiete, die

1. groRraumig und flr bestimmte Landschaftstypen charakteristisch sind,

2. in wesentlichen Teilen ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets, im Ubrigen tiberwiegend eines
Landschaftsschutzgebiets erfiillen,

3. vornehmlich der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfiltige Nutzung gepragten Landschaft und
der darin historisch gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschlieflich Wild- und friitherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter oder
nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen und

4. beispielhaft der Entwicklung und Erprobung von die Naturgiiter besonders schonenden Wirtschaftsweisen dienen.

(2) Biosphéarenreservate dienen, soweit es der Schutzzweck erlaubt, auch der Forschung und der Beobachtung von Natur und Landschaft
sowie der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.

(3) Biosphéarenreservate sind unter Berticksichtigung der durch die GroRraumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen tber Kernzonen,
Pflegezonen und Entwicklungszonen zu entwickeln und wie Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete zu schiitzen. § 23 Absatz 4
gilt in Kern- und Pflegezonen von Biospharenreservaten entsprechend.

(4) Biospharenreservate kénnen auch als Biosphadrengebiete oder Biosphadrenregionen bezeichnet werden.

2 (1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und
Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung.

(2) In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 und nach MaRgabe naherer Bestimmungen alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

(3) In einem Landschaftsschutzgebiet sind die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie der zugehérigen Nebenanlagen
nicht verboten, wenn sich der Standort der Windenergieanlagen in einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) befindet. ... (gekiirzt)

3 (1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die

1. grofRraumig sind,

2. Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen und in denen ein nachhaltiger Tourismus
angestrebt wird,

4. nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir Erholung vorgesehen sind,

5. der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfiltige Nutzung gepragten Landschaft und ihrer Arten- und
Biotopvielfalt dienen und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird und

6. besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Regionalentwicklung zu férdern.

(2) Naturparke sollen auch der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dienen.

(3) Naturparke sollen entsprechend ihren in Absatz 1 beschriebenen Zwecken unter Beachtung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt werden.

2
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Mit Blick auf die vom MEKUN dargestellten Ursachen fiir den schlechten Zustand der Ostsee
ist aus fachlicher Sicht zunachst darauf hinzuweisen, das wesentliche
Gefahrdungsursachen/Probleme auch durch formal ausgewiesene GroRschutzgebiete nicht
abzustellen sind — dies wird in der laufenden Diskussion auch immer wieder deutlich.
Gleichwohl wurde ein politischer Prozess angestoRen, der die Ausweisung eines
Grol3schutzgebietes zum Ziel hat. Daher kann der Bewertungsmafistab nur eine
bestmégliche Eignung zur ,,Stirkung des Meeresschutzes und der Okosysteme*” sein, und
neben fachlichen Kriterien nehmen subjektive politische Kriterien erkennbar einen groRen
Raum in der aktuellen Diskussion ein. Dies ist daher zwangslaufig auch in die nachfolgende
Alternativenpriifung einzubeziehen, jenseits einer rein faktenbezogenen Bewertung.

Die Schutzkategorie , Landschaftsschutzgebiet” ist nach vorlaufiger Priifung als Alternative
fir einen marinen Nationalpark wenig geeignet. Landschaftsschutzgebiete dienen vorrangig
der Erhaltung und Entwicklung der Natur. Sie sollen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
beseitigen und deren Leistungs- und Funktionsfahigkeit wiederherstellen.
Landschaftsschutzgebiete sollen vor allem kultivierte, vom Menschen genutzte Natur
schiitzen; es geht in ausgewiesenen Landschaftsschutzgebieten (bislang an Land....) mehr um
den Charakter der Landschaft, um das Landschaftsbild, dessen Status Quo nicht wesentlich
verandert werden soll. Diese Ziele stehen jedoch bei dem geplanten GroRschutzgebiet in der
Ostsee kaum bis nicht im Fokus bzw. sind dort abwegig.

Ferner stehen der Ausweisung eines LSG als marines Grof3schutzgebiet auch formale Griinde
entgegen, da LSG in SH prinzipiell von Unteren Naturschutzbehérden ausgewiesen werden
und eine Ausweisung durch das MEKUN als oberste Behérde nur im Zusammenhang mit der
Ausweisung von NSG rechtlich moglich ist. Diese Rechtslage impliziert bereits, dass eine
grof¥flachige Ausweisung von LSG in nicht kommunalisierten Kiistengewdassern des Landes
vom Gesetzgeber (bislang) nicht angedacht war.

Die Schutzkategorie ,,Naturpark” ist nach vorldufiger Priifung als Alternative fir einen
marinen Nationalpark - insbesondere auch aufgrund der landesrechtlich (LNatSchG)
bestimmten Abweichungen zum BNatSchG - grundsatzlich (theoretisch) geeignet, da die
Verbindung bestehender Naturschutz- und FFH-Gebiete als maRgebliches Kriterium definiert
wird. Die dem Naturpark zugrundeliegende Idee ist ein Schutz durch Nutzung — diese
Schutzkategorie erfiillt in besonderer Weise die Anforderungen der Erhaltung von
Kulturlandschaften. Dabei sollen der Schutz der Natur und die Bediirfnisse von
Erholungssuchenden so verkniipft werden, dass beide Seiten davon profitieren -
nachhaltiger Tourismus mit Respekt vor dem Wert der Natur und Landschaft stehen im
Vordergrund eines Naturparks. Somit erscheint sowohl mit Blick auf die formalen
Rechtsgrundlagen als auch im Hinblick auf das subjektive Image existierender Naturparke
diese Schutzkategorie kaum als gleichwertige Alternative fiir einen Nationalpark geeignet, da
Naturparks GUberwiegend mit Erholung in Verbindung gebracht werden. Da jedoch der
Tourismus durchaus als ein Verursacher 6kologischer Probleme der Ostsee vom MEKUN
benannt wird, ware die Wahl dieser Schutzkategorie eher widersinnig. Ferner ist auch zu
hinterfragen, ob in einem Naturpark Ge- und Verbote im Sinne des Meeresschutzes wirksam
durchsetzbar sind, da ein Naturpark ,,nur” durch Allgemeinverfligung eingerichtet wird und
nicht zwingend eine hauptamtliche Verwaltung hat.




Die Schutzkategorie ,,Biosphdrenreservat” ist nach vorlaufiger Priifung am ehesten eine
geeignete Alternative fiir einen marinen Nationalpark. Ein Biospharenreservat fordert in
ganzheitlicher Weise nachhaltige Wirtschaftsformen, Naturschutz, Forschung und Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung ebenso wie internationale Kooperationen. Ein
Biospharenreservat ist in Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen unterteilt, in denen
unterschiedliche Regeln gelten. Ebenso wie Nationalparke brauchen Biospharenreservate
zudem eine leistungsfahige und hauptamtliche Verwaltung. Die bestehende
Verordnungsermachtigung im LNatSchG ermdoglicht den Erlass rechtssicherer
Schutzbestimmungen in dem GroRschutzgebiet.

Im Hinblick auf die Ausweisung eines Biospharenreservats sind insbesondere die
ergidnzenden Bestimmungen des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) zu beachten®. Dabei
musste vor allem noch im Detail recherchiert werden, ob im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen fiir die gemaR LNatSchG erforderliche UNESCO-Anerkennung erfillt sind.

Nach vorlaufiger Einschatzung ist die Schutzgebietskategorie ,Biosphdrenreservat” eine
interessante und vermutlich geeignete Alternative zum Nationalpark. Insbesondere die fur
ein Biospharenreservat typische Aufteilung in Kernzonen sowie Pflege- und
Entwicklungszonen erdffnet alle Moglichkeiten, den notwendigen Schutz der Ostsee
voranzutreiben, ohne jedoch unlésbare Konflikte mit verschiedenen Nutzern zu provozieren,
wie es sich bei der aktuellen Nationalparkplanung abzeichnet. Aus bereits bestehenden
Schutzgebieten (NSG, FFH, SPA) lasst sich problemlos der notwendige Anteil an Kernzonen
definieren; gebotene Veranderungen lieRen sich auf die Pflege- und Entwicklungszonen
fokussieren. Besonderes Anliegen eines Biosphadrenreservats ist es gerade, naturvertragliche
Nutzungsformen zu férdern und im Sinne des Naturschutzes weiter zu entwickeln (hier vor
allem auf die Fischerei, aber eventuell auch auf den Wassersport anwendbar!). Meiner
Meinung nach liel3e sich auch das Munitionsproblem der Ostsee hervorragend als Aufgabe
fir die Pflege- und Entwicklungszonen definieren und somit im Gesamtkontext viel
glaubwiirdiger kommunizieren. Interessant ist auch die besondere Ausrichtung auf
internationale Kooperationen — mit Blick auf die grenziiberschreitenden Probleme der
Ostsee ein hochgradig sinnvoller Ansatz. Letztendlich kdnnte man auch glaubwirdig
kommunizieren, dass aufgrund der schlechten Ausgangssituation der Ostsee aktuell ,,nur”
ein Biosphdrenreservat in Frage kommt, die Umwandlung in einen Nationalpark als héchste
Schutzkategorie (,,Upgrading”) zu einem spateren Zeitpunkt aber jederzeit moglich bleibt.

Der Vollstandigkeit halber sei abschlielend erwahnt, dass auch der Abschluss von
freiwilligen Vereinbarungen mit Nutzergruppen eine Alternative zur formalen Ausweisung
eines GroRschutzgebietes gleich welcher Kategorie darstellt. Im Fischereibereich haben wir
mit diesem Instrument seit Jahren sehr gute Erfahrungen gesammelt (Schutz von Enten und
Schweinswalen durch gezielte Beschrankung der Fischereitatigkeit ohne formelle und
kontroverse Ausweisung fischereifreier Gebiete). Es darf unterstellt werden, dass auch im

4514 Biospharenreservate (zu § 25 BNatSchG)

(1) Abweichend von § 25 Abs. 1 BNatSchG kénnen zu Biospharenreservaten nur Gebiete erklart werden, die zusatzlich zu den in der
Bestimmung genannten Voraussetzungen von der UNESCO anerkannt worden sind. Unbeschadet § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Ubrigen
kann das Gebiet in wesentlichen Teilen auch die Voraussetzungen eines Nationalparks erfiillen. Soweit das Gebiet in wesentlichen Teilen
die Voraussetzungen eines Nationalparks erfiillt, kann es abweichend von § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch nur in Teilen den in der
Bestimmung genannten Zwecken dienen.

(2) & 25 Absatz 3 Satz 1 BNatSchG gilt nicht. Biospharenreservate sind entsprechend dem Einfluss menschlicher Tatigkeit in Kern-, Pflege-
und Entwicklungszonen zu unterteilen.

(3) Die rechtsverbindliche Erklarung zum Biospharenreservat gibt die oberste Naturschutzbehorde ab. Sie kann auch durch Verordnung die
zur Verwirklichung der Schutzziele erforderlichen Bestimmungen erlassen. § 23 Abs. 2 Satz 1 und § 26 Abs. 2 BNatSchG bleiben unberiihrt.

4
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Bereich Angeln und Wassersport derartige Vereinbarungen grundsatzlich moglich sind —
entsprechende Angebote unterbreiten die Akteure bereits im Rahmen der aktuellen
Abstimmungen.

Fazit:

Die Prifung moglicher Alternativen zur Ausweisung eines Nationalparks in der Ostsee
konnte im Rahmen dieses Vermerks nur tUberblicksartig erfolgen (siehe Vorbemerkung).
Gleichwohl zeichnet sich ab, dass mit der Schutzkategorie ,,Biospharenreservat”
voraussichtlich eine gute Alternative zur Verfiigung steht. Nach hiesiger Auffassung ist es
lohnend, diese Idee weiter zu verfolgen.

Damit dieser Vorschlag gegeniiber anderen Ressorts und ggf. im Rahmen des
Konsultationsprozesses mit ,sicheren” Argumenten eingebracht werden kann, waren
detailliertere Betrachtungen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, zu fachlichen
Aspekten (Zuordnung von Herausforderungen und Losungsansatzen zum Zonenkonzept,
internationale Kooperationen, ...) sowie eine Recherche der Erfahrungen aus anderen
Biospharenreservaten (besonders interessant sind dafiir sicherlich die Biospharenreservate
»Schaalsee” und insbesondere , Stidostriigen”) notwendig.

ge:. I

Stand: 24.07.2023



Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@milev.landsh.de)

An: (MLLEV) milev.landsh.de)

Cc: ev.fandsh.de); milev.landsh.de); AL3 (MLLEV) (AL3@mllevlandsh.de);

Momme, in (MLLEV) in. lev.landsh.de); , Ina na. lev.landsh.de); Jansch, Stephanie (LLnL)
Stephanie. Jansch@Inl.landsh.de); (MLLEV) mIIev.Iandsh.de);_ (MLLEV)
leamsh.de ; M mllev.landsh.de

e 2 .07.2023 17:02

Betreff: AW: Schutzoptionen/Schutzzonen in der Ostsee "unterhalb" des Schutzcharakters eines "NPO"

alto

vielen Dank fir die schnelle und fundierte Zulieferung in dieser Sache.

Dies wird fiir den ersten Moment reichen. Wir werden nun im Weiteren kldren, ob eine weitergehende juristische Priifung erforderlich wird

und welchen Umfang diese im Einzelfall haben soll.

Ich halte euch informiert, wenn dazu eine Entscheidung getroffen wurde.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,
landliche Raume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleethérm 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%S:fs sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

Von:_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>
Gesendet: Montag, 24. Juli 2023 16:08

An: Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>
Cc: (MLLEV) S e v-'andsh.de>; | R mllev.landsh.de>; AL3 (MLLEV)
<AL3@mllev.landsh.de>; Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme@mllev.landsh.de>; Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>;
Jansch, Stephanie (LLnL) <Stephanie.Jansch@lInl.landsh.de>; (MLLEV) mllev.landsh.de>;

(MLLEV) _mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) mllev.landsh.de>
Betreff: AW: Schutzoptionen/Schutzzonen in der Ostsee "unterhalb" des Schutzcharakters eines "NPO"
Hallo Nicolai,

entsprechend der unten stehenden Bitte des Ministers Gibermittle ich anbei die erbetene Einschatzung zu méglichen Schutzgebiets-
Alternativen.

Wie im Vermerk dargestellt und zwischen uns auch telefonisch besprochen muss ich hier noch einmal darauf hinweisen, dass es sich

59 von 222



e gent chume nThema fire njur st sches Examen hande t. Daher kann und so te me ne E nschatzung w rk ch nur der groben Or ent erung
d enen!So te s chd e Haus e tung entsche den, den sk zz erten Ansatz we ter zu verfo gen, misste d e Argumentat onvora em jur st sch
sauber aufgearbe tet und fach ch deta erter geprift und begriindet werden. Das kostet Ze t, d e ch be deraktue en Vertretungss tuat on
akut n cht aufbr ngen konnte. Dennoch st das Ergebn s eventue h fre ch. Nach me nerre n persén chen E nschatzung erg bts chm tdem
Umschwenken auf d e nachstn edr gere Schutzkategor e e ne po t sch hochgrad g nteressante Opt on.

V e e GriRe,

-
SH =& ¥

Ministerium fir Landwirtschaft, &nd iche Raume,
Europa und Verbraucherschutz
Dr._ Referent fur Fischerei, IX 342
F eethérn 29-31

24103 Kie

T +49431988
m ev. andsh.de
www.sch eswig-ho stein.de

Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fir e ektronisch versch tisse te Dokumente.

%Sie sparen ca. 200m Wasser, 2g CO, und 2g Ho z, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.sch esw g ho ste n.de/DE/Themen/F/f schere .htm
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://servceporta .sch esw g-ho ste n.de/Verwa tungsporta /Servce/Entry/F sch

WIR FISCHEN .54

Von: Wree, N co a (MLLEV) <N co a .Wree@m _ev. andsh.de>

Gesendet: D enstag, 18. Ju 2023 17:52

An:— (MLLEV) —m ev. andsh.de>

c I V=V S e oocshdo; I B - v oncshode>; AL (MLLEV)
<AL3@m ev. andsh.de>; B ucha, Jirgen (MLLEV) <Juergen.B ucha@m ev. andsh.de>; Momme, Mart n (MLLEV)

<Mart n.Momme@m _ev. andsh.de>; Abe , na (MLLEV) < na.Abe @m _ev. andsh.de>

Betreff: Schutzopt onen/Schutzzonen n der Ostsee "unterha b" des Schutzcharakters e nes "NPQO"

X Mb ttet um e nen Vermerk zu der Frage, we che Schutzopt onen/Schutzzonen fiir d e Ostsee vorste barwéren, d e n hrer Schutzfunkt on
bzw. hrem Schutzcharakter unterha b e nes NPO anges ede t waren und d e man ggf. a ternat v. m Rahmen der Debatte um e nen NPOm t

e nbez ehen kénnte. Es bedarf dabe e ner Auf stungderuntersch ed chen Gesta tungsopt onen, deren recht chen H ntergriinde und

natlir ch auch e ner Bewertung der Schutzfunkt onen sow e der ZweckmaR gke t so cher a ternat ven Schutzmanahmen.

Waire es mog che so che Auf stunganzufert gen?
Gern stehe ch fiire nen ersten mind chen Austausch zur Verfiigung, um d e Anfrage von X M zu konkret s eren.

n dem Zusammenhang darf ch zug e ch auf d e Ste ungnahme des T zu den,No Take Areas”e ngehen:

Aus S chtder Haus e tung so das Pap eraktue n chtwe tergegeben werden. Es st beabs cht gt d e Ste ungnahme und deren Aussagen n

d e D skuss on e nzubr ngen, wenn d e Frage der Nu nutzungszonen m Rahmen der we teren D skuss on um den NPO re evantw rd, a so
wenn esumd e tatsdach che Ausgesta tung e nes NPO geht. X M b ttet vor dem H ntergrund darum auch noch e nma auf den M tarbe ter des
T zuzugehen und dort um Zurlickha tung n der Kommun kat on d eser Ste ungnahme zu b tten. Das MLLEV st Auftraggeber der

Ste ungnahme und nsofern auch nderPos t on zu entsche den, wann d e Veréffent chungerfo genso .

ch b tte ndem L chte auch d e Anfrage des Landessportf schere verbandes d p omat sch moder erend abzu ehnen.

60 von 222



Mit freund ichen GriiRen
Nico ai Wree

SH =& ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,
and iche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsste e
X KSt

F eethérn 29-31

24103 Kie

T +49431988-7268
nico ai.wree@m ev. andsh.de

www.sch eswig-ho stein.de

Uber dieses E-Mai -Postfach kein Zugang fiir e ektronisch versch lisse te Dokumente.

%Sie sparenca. 200 m Wasser, 2 g CO, und 2 g Ho z,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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Von: Jansch, Stephanie (LLnL) (Stephanie.Jansch@Inl.landsh.de)

An: (MLLEV) milev.landsh.de)
Cc: M milev.landsh.de)
Gesendet: .08.2023 12:

Betreff: nuR Wirksamkeit Meeresschutz Nationalpark Wattenmeer
Anlagen: nuR 2023 45 442 452 Wirksamkeit_Meereschutz_NLP_Wattenmeer.pdf

Hallo Herr|
ich haben den Artikel nur quergelesen, aber vielleicht kann der Inhalt Sie bei lhrem Arbeitsauftrag unterstiitzen.

Mit freundlichen GriiRen
Stephanie Jansch

Abteilung 3: Fischerei und Forst
Dezernat 31: Fischereimanagement, Binnenfischerei
und Aquakultur

SH & ¥

Landesamt fir Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung
des Landes Schleswig-Holstein

Hamburger Chaussee 25
24220 Flintbek

T +49 04347/704-319
FAX 0431 / 988 6 450365

stephanie.jansch@lInl.landsh.de

poststelle@lInlHandsh.de-mail.de
Landesamt fur Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung Schleswig-Holstein — beBPo (§ 6 ERVV)

www.schleswig-holstein.de/lInl/

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir verschliisselte
oder qualifiziert elektronisch signierte Dokumente
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Wie wirksam ist der Schutz in deutschen Meeresschutzgebieten -
dargestellt am Beispiel des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer

Jochen Schumacher, Bernd Scherer und Anke Schumacher

© Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature 2023.

Unsere Meere und Ozeane bedecken 70 % der Erdoberfliche und
mehr als 65 % des Territoriums der Europdischen Union. Gesunde
Meeresikosysteme sind eine Grundvoraussetzung fiir das Leben
auf der Erde und wirken sich entscheidend darauf aus, ob sich unser
Planet in einem guten Zustand befindet. Sie sind eine der wichtigs-
ten Quellen fiir biologische Vielfalt und Nahrungsmittel, sie regu-
lieren das Klima und sind eine wichtige Kohlenstoffsenke.!

Derzeit hat der Meeresschutz Konjunktur — allemal in poli-
tischen Ankiindigungen. So wurde z. B. auf der Weltnaturkon-
ferenz in Montreal eine neue globale Vereinbarung fiir Schutz,
nachhaltige Nutzung und Wiederherstellung der Natur beschlos-
sen. Ein wesentliches Ziel der neuen Vereinbarung ist es, mindes-
tens 30 % der weltweiten Land- und Meeresfliche bis 2030 unter
effektiven Schutz zu stellen.> Die Europdische Kommission hat in
ihrer Biodiversititsstrategie 2020 angekiindigt: ,,30 Prozent der
[ ... | Meeresgebiete sollen [bis 2030] unter Schutz gestellt wer-
den, davon jeweils ein Drittel mit strengen Schutzvorschriften.
Mit einem Aktionsplan® verfolgt die Europdische Kommission das
Ziel: Schutz und Wiederherstellung von Meeresikosystemen fiir
eine nachhaltige und widerstandsfahige Fischerei. Im Rahmen des
Schutzes des Wattenmeers wird in der ,, Wilhelmshaven Declara-
tion auf die Leitidee Bezug genommen: , soweit wie maglich ein
natiirliches und nachhaltiges Okosystem zu erreichen, in dem die
natiirlichen Prozesse ungestort ablaufen*.*

Auf nationaler Ebene erkldrte Bundesumweltministerin Lemke®:
, Meeresschutz ist ein wichtiger Schwerpunkt der Bundesregierung:
im Koalitionsvertrag ist unter anderem vereinbart, [ ... | die Qua-
litit von Meeresschutzgebieten in der deutschen Nord- und Ost-
see zu verbessern. Und: ,,Wir haben uns verpflichtet, mindestens
30 Prozent der Meere bis 2030 wirksam zu schiitzen.

Am Beispiel des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer soll im Folgenden iiberpriift werden, wie wirksam der
Schutz in deutschen Meeresschutzgebieten tatsdchlich ist.

1. Einleitung

Die Meere sind zunehmenden Belastungen durch mensch-
liche Aktivititen ausgesetzt. Es ist weltweit ein Riickgang
von Arten und eine Bedrohung der Lebensrdiume in den
Meeres- und Kiistengebieten zu beobachten. Verantwort-
lich daftir sind anthropogene Einfliisse. Neben den klassi-
schen Umweltproblemen wie Schadstoff- und Nihrstoft-
eintrag haben die Auswirkungen der Fischerei einen hohen
Anteil an den festgestellten Bestandsverschiebungen und
-riickgingen der Kiisten- und Meeresarten.® Die Einrich-
tung von Meeresschutzgebieten ist ein wichtiger Schritt fiir
den Schutz des Meeres. Meeresschutzgebiete bieten fiir be-
stimmte Arten einen Ort fiir die Nahrungsaufnahme, die
Fortpflanzung und die Aufzucht von Nachwuchs.” Eine
besonders hohe Schutzwirkung entfalten sie fiir stationire
und benthische (am Boden lebende) Organismen wie Mu-

Ass. Jur. Jochen Schumacher; Dipl. Biol. Anke Schumacher,
Institut fiir Naturschutz und Naturschutzrecht,
Tiibingen, Deutschland;

Dr. rer nat. Bernd Scherer, ehem. Ref.ltr. Meeresschutz
im Umweltministerium Schleswig-Holstein, Ténning, Deutschland

scheln, Korallen oder Seeanemonen®. Mobile Arten profi-
tieren ebenfalls von Schutzgebieten, dafiir miissen bei der
Einrichtung der Schutzgebiete Aggregations-, Nahrungs-
und Fortpflanzungsgebiete sowie Wanderkorridore be-
riicksichtigt werden.? Schutzgebiete dienen insbesondere
auch der Regeneration von Arten und Lebensriumen.

Meeresschutzgebiete haben eine besondere Bedeutung
fiir den Schutz und Erhalt von marinen Lebensriumen und
Arten." Thre positive Wirkung fiir die marine Biodiver-
sitat entfalten sie dadurch, dass bestimmte umweltschadi-
gende menschliche Aktivititen innerhalb der Grenzen der
Schutzgebiete verboten werden.

Klar ist, dass nicht allen anthropogenen Eingriffen al-
leine durch die Unterschutzstellung eines Meeresgebietes
begegnet werden kann. So machen die Folgen des Klima-
wandels, Miilleintrige sowie Schad- und Nihrstoftfrachten
vor den Grenzen von Meeresschutzgebieten nicht halt. So-
mit sind Meeresschutzgebiete nur ein, wenn auch ein sehr
wichtiges Element fiir den Schutz des ungestorten Ablaufs
der Naturvorginge und fiir die Erhaltung der marinen Bio-
diversitit.! Nationalparke mit ihrem besonders anspruchs-
vollen Schutzregime stellen dabei den Prozessschutzgedan-
ken, d.h. die Bewahrung der ,,Wildnis“ mit der Intention
die ,,Natur Natur sein lassen!” in den Mittelpunkt ihrer
Schutzregelungen.'

1) EU-Aktionsplan: Schutz und Wiederherstellung von Meeres-
okosystemen fiir eine nachhaltige und widerstandsfihige Fische-
rei, vom 21.2.2023, COM(2023) 102 final.

2) BMUV: ,Der Beschluss von Montreal zum Schutz der Natur®,
Stand 20.12.2022.

3) COM(2023) 102 final vom 21.2.2023.

4) Common Wadden Sea Secretariat (2023) Wilhelmshaven De-

claration. Ministerial Council Declaration of the 14th Trilateral

Governmental Conference on the Protection of the Wadden Sea.

Common Wadden Sea Secretariat, Wilhelmshaven, Germany.

Die ,,Declaration® wurde im Rahmen der Sitzung des Watten-

meerausschusses, des Lenkungsgremiums der TWSC, in Esbjerg,

Dinemark, als Folge der 14. Trilateralen Regierungskonferenz

im November in Wilhelmshaven, vorgestellt 2022.

) Pressemitteilung vom 14.9.2022.

6) Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU), Meeresumwelt-
schutz fiir Nord- und Ostsee, Sondergutachten 2004, Baden-Ba-
den: Nomos, Tz. 229.

7) Roberts/Hawkins/Gelly, The role of marine reserves in achieving
sustainable fisheries. Philosophical Transactions of the Royal So-
ciety/B 360 (2005), S. 123-132.

8) Kaiser/Collie/Hall/Jennings/Poiner, Modification of marine habi-
tats by trawling activities: prognosis and solutions. Fish and Fis-
heries 3 (2002) (2), S. 114-136.

9)  West/Dytham/Righton/Pitchford, Preventing overexploitation of
migratory fish stocks: the efficacy of marine protected areas in
a stochastic environment. ICES Journal of Marine Science 66
(2009) (9), S. 1919-1930.

10) Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU), Meeresumwelt-
schutz fiir Nord- und Ostsee, Sondergutachten 2004, Baden-Ba-
den: Nomos, Tz. 229.

11) Vgl. dazu Salomon/Dross, Challenges in cross-sectoral marine
protection in Europe, Marine Policy 42 (2013), S. 142-149.

12) Nationalpark-Motto, geprigt von Hans Bibelriether, vormals
Direktor des Nationalparks Bayerischer Wald.
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Im Mittelpunkt der vorliegenden Abhandlung steht die
kommerzielle Nutzung des Meeres mit ihren physikalischen
Auswirkungen, etwa durch die bodenberiihrende Fischerei
und der gesetzliche Schutz des Meeres. Vor dem aktuel-
len Hintergrund der politischen Absichtserklirungen und
dem aktuellen Zustand der Meere wollen wir die Diskus-
sion dariiber anstoBen, ob zumindest die bereits existieren-
den Regelungen zum Schutz der ungestorten Natur, insbe-
sondere vor wirtschaftsbestimmter Ressourcennutzung, in
den Regelungen der deutschen Nationalparke erfiillt wer-
den. Dazu betrachten wir beispielhaft die deutschen Mee-
res- und Kistennationalparke und konzentrieren uns bei
den wirtschaftsbestimmten Ressourcennutzungen vor al-
lem auf die Fischerei. Aufgegriffen wird damit zugleich der
Konflikt zwischen dem Nationalparkziel, méglichst unge-
storte Naturvorginge zu gewihrleisten und einer kommer-
ziellen Ressourcennutzung (hier der — vor allem bodenbe-
rithrenden — Fischerei).!?

2. Ausweisung von Meeresschutzgebieten

2.1 Allgemeines

Die Einrichtung von Meeresschutzgebieten ist ein wichti-
ger Schritt fiir den Schutz des Meeres, Schutzgebiete dienen
insbesondere der Regeneration von Arten und Lebensriu-
men. Wenn davon auch kommerziell genutzte Arten be-
troffen sind, entstehen Synergieeffekte mit wirtschaftlichen
Interessen. In diese Richtung wirken Spillover-Effekte, bei
denen adulte Tiere aus dem Schutzgebiet aufgrund hoher
Populationsdichte emigrieren und dabei zur Bestandsstiit-
zung auBerhalb der Gebietsgrenzen beitragen." Zur Ge-
sundheit eines Fischbestandes konnen Schutzgebiete beitra-
gen, in dem sich in ihnen natiirliche Altersstrukturen der
Populationen, die aufgrund des Fischereidrucks verloren
gegangen sind, entwickeln kénnen und so die intraspezi-
fische genetische Vielfalt erhalten bleibt.'s In Schutzgebie-
ten kénnen auch solche Arten zuwandern und sich wieder
ansiedeln, die bereits aus der Region verschwunden wa-
ren. Einen Beitrag zur Entwicklung der Meeresschutzge-
biete wurde u.a. auch durch die Regelungen der OSPAR-
Konvention'® geleistet. Grundlage dieser Titigkeit ist die
Empfehlung 2003/3 tber die Errichtung eines Netzwerkes
von Schutzgebieten, die durch Richtlinien tiber die Aus-
wahl und das Management ergianzt wurde.

Schutzgebiete sind durch den Ausschluss von umwelt-
schidigenden menschlichen Aktivititen ein wichtiger
Bestandeteil fir die Zielerreichung der FFH- und Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) und weiterer internationaler Ver-
pflichtungen. Fiir die Forschung und fiir die Umsetzung der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie haben sie eine wichtige
Funktion als Referenzgebiete, anhand derer die Verinde-
rungen durch bestimmte anthropogene Eingriffe an ande-
ren Orten dokumentiert bzw. untersucht werden kénnen.

Damit sich Meeresschutzgebiete positiv auf die Biodiver-
sitat auswirken konnen, muss eine Reihe von Faktoren vor-
liegen, so z.B.:'®

* cine ausreichende, mit den Schutzzielen abgestimmte,
GebietsgroBe,”

* bei der Unterschutzstellung muss ein ausreichender
Artbestand und ein entsprechendes Habitat vorhan-
den sein,?’

* das Alter des Schutzgebietes: Dies ist insbesondere bei
bestimmten Zielarten von Bedeutung. Beispielsweise
brauchen Korallen sehr lange, um nachzuwachsen und
um somit ein Habitat zu bilden, das anderen Arten als
Lebensraum dient,?!

* abiotische Faktoren, die auf das Schutzgebiet wirken,
wie Temperaturverinderungen oder Schadstoffbelas-
tungen sind zu berticksichtigen,*

» eine moglichst weitgehende Freihaltung des Gebietes
von anthropogenen Einfllissen.
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Bereits in einer 2004 erschienenen umfassenden Studie
der ,,Royal Commission on Environmental Pollution® der
britischen Regierung® wurde aus Griinden des Okosys-
temschutzes sowie aus Griinden der Aufrechterhaltung der
fischereilichen Nutzbarkeit empfohlen, bis zu 30 % der ge-
samten Nordsee nicht mehr fischereilich zu nutzen. Un-
ter anderem auf dieser Grundlage empfahl der World Parks
Congress in Sidney 2014 in seinem ,,The Promise of Syd-
ney: Official recommendations on MPAs®). [ ] ,,Recom-
mendation 1. Urgently increase the ocean area that is effec-
tively and equitably managed in ecologically representative
and well-connected systems of MPAs or other effective
conservation measures. This network should target protec-
tion of both biodiversity and ecosystem services and should
include at least 30 % of each marine habitat. The ultimate
aim is to create a fully sustainable ocean, at least 30 % of
which has no extractive activities.“?* Diese Empfehlungen
gelten fiir Meeresregionen insgesamt und beziehen sich
nicht etwa speziell auf Nationalparke.

2.2 Internationale Verpflichtungen zur Ausweisung
von Schutzgebieten

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist in verschiedenen
internationalen Ubereinkommen vorgesehen. Zu diesen
zihlen etwa das Ubereinkommen iiber die Biologische

13) Vgl. hierzu auch EU-Aktionsplan: Schutz und Wiederherstel-
lung von Meeresokosystemen fiir eine nachhaltige und wider-
standsfihige Fischerei, COM(2023) 102 final.

14) Vgl. z.B.: Christie/ Tissot/Albins/Beets/Jia/Ortiz/Thompson/Hixon,

Larval Connectivity in an Effective Network of Marine Protec-

ted Areas. PLoS ONE 5 (2010) (12), S. e15715.

Bohnsack (1999): Incorporating No-Take Marine Reserves into

Precautionary Management and Stock Assessment, In: Restrepo,

(Hrsg.): Proceedings of the Fifth National NMFS Stock Assess-

ment Workshop, Providing Scientific Advice to Implement the

Precautionary Approach Under the Magnuson-Stevens Fishery

Conservation and Management Act. February 24-26, 1998, Key

Largo, Florida, Washington, DC, U.S. Department of Com-

merce. NOAA Tech. Memo. NMFS-F/SPO-40, S. 8-16.

16) Gesetz zu internationalen Ubereinkommen {iber den Schutz

der Meeresumwelt des Ostseegebietes und des Nordostatlantiks;

BGBI. IT 1994, 1355.

OSPAR Recommendation 2003/3 on a Network of Marine Pro-

tected Areas, OSPAR-Doc. OSPAR 03/17/1-E, Annex 9. Vgl.

auch: OSPAR Guidelines for the identification and selection
of marine protected areas in the OSPAR marine area, OSPAR

Guidelines for the Management of Marine Protected Areas in the

OSPAR Maritime Area, OSPAR Recommendation 2003/3 on

a Network of Marine Protected Areas und Molenaar/Elferink, Ut-

recht Law Review 5 (2009), no. 1, 5ff.

18) Vgl. dazu die Gemeinsame Mitteilung an das Europiische Par-
lament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen: Internationale Meeres-
politik: Der Beitrag der EU zum verantwortungsvollen Umgang
mit den Weltmeeren, JOIN(2016) 49 final.

19) Sumaila, Protected marine reserves as fisheries management
tools: A bioeconomic analysis, Fisheries Research 37 (1998) (1-
3), S. 287-296.

20) Rodwell/Roberts, Fishing and the impact of marine reserves in a
variable environment, Canadian Journal of Fisheries and Aquatic
Sciences 61 (2004) (11), S. 2053-2068.

21) Selig/Bruno, A Global Analysis of the Effectiveness of Marine
Protected Areas in Preventing Coral Loss, PLoS ONE 5 (2010)
(2), S. 9278.

22) Selig/Casey/Bruno, Temperature-driven coral decline: the role of
marine protected areas, Global Change Biology 18 (2012) (5),
S. 1561-1570.

23) Royal Commission on Environmental Pollution, Turning the
Tide, presented to Parliament by Command of Her Majesty, Dec.
204, 480 pp.

24) Vgl. https://mpanews.openchannels.org/news/mpa-news/world-
parks-congress-recommends-target-30-no-take-mpa-coverage-
worldwide (28.4.2019).
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Vielfalt, das Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nati-
onen, Berner Konvention, Meeresstrategie-Rahmenricht-
linie, Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie.

2.2.1 Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt> (CBD)

Schutzgebiete sind ein wichtiges Element fiir den In-situ-
Erhalt der Biodiversitit. Auf der 7. Vertragsstaatenkonfe-
renz der CBD im Jahr 2004 wurde der von Schutzgebieten
eingenommene Flichenanteil als Indikator gesehen fiir die
Erreichung des Ziels, bis 2010 den Biodiversititsverlust si-
gnifikant zu verringern. AuBerdem wurde das Ziel formu-
liert, weltweit 10 % der 6kologischen Regionen unter ef-
fektiven Schutz zu stellen.? Dieses Ziel wurde bekanntlich
nicht erreicht. Im Jahr 2010 wurde auf der 10. Vertragsstaa-
tenkonferenz ein strategischer Plan verabschiedet, der 20
konkrete Ziele zum Erhalt der biologischen Vielfalt bis zum
Jahr 2020 formulierte (sog. ,,Aichi-Ziele*). In Bezug auf
Schutzgebiete forderte das Aichi-Ziel 11, bis 2020 mindes-
tens 17 % der Landfliche und 10 % der Kiisten- und Mee-
resgebiete einem effektiven Schutz zu unterstellen. Diese
Zielvorgaben wurden auf der 15. Vertragsstaatenkonfe-
renz 2022 mit der Verabschiedung des ,,Kunming-Mon-
treal Global Biodiversity Framework® nochmals deutlich
erhoht: bis 2030 sollen mindestens 30 Prozent der weltwei-
ten Land- und Meeresfliche (insbesondere Gebiete mit ho-
her biologischer Vielfalt) geschiitzt werden. Zugleich sollen
30 Prozent der geschidigten Okosysteme an Land und im
Meer bis 2030 renaturiert werden.

Allerdings ist zu beachten, dass weder die Anzahl der
unter Schutz gestellten Gebiete noch ihre Flichengrofe al-
lein etwas dariiber aussagen, ob die gesetzten Naturschutz-
ziele auch erreicht werden. Vielmehr sind fiir den Erhalt
der Biodiversitit u.a. folgende Fragen entscheidend: Wie
viel und welche Biodiversitit ist in den Schutzgebieten ent-
halten? Wie effektiv ist das Naturschutzmanagement in den
Schutzgebieten??’

2.2.2 Seerechtsiibereinkommen
der Vereinten Nationen (SRU)

Das SRU bildet einen volkerrechtlichen Rahmen fiir alle
in Betracht kommenden Nutzungen, nimmt die Zonie-
rung des Meeres vor und erkennt den Kistenstaaten mit
Bezug auf diese Meereszonen unterschiedlich weitrei-
chende Rechte und Befugnisse zu. Zugleich nimmt das
SRU die Kiistenstaaten beim Meeresschutz in die Pflicht.?
Art. 192 SRU enthilt die allgemeine Verpflichtung, dass
die Staaten die Meeresumwelt zu schiitzen und zu bewah-
ren haben. Art. 193 SRU stellt klar, dass das souverane
Recht der Staaten auf Ausbeutung ihrer natiirlichen Res-
sourcen nur im Rahmen ihrer Verpflichtung des Schut-
zes und der Bewahrung der Meeresumwelt erfolgen kann.
Konkretisiert  werden diese Schutzverpflichtungen in
Art. 194 SRU. Nach Art. 194 Abs. 5 SRU gehoren zu
den von den Staaten zu ergreifenden Malnahmen auch die
erforderlichen Mafnahmen zum Schutz und zur Bewah-
rung seltener oder empfindlicher Okosysteme sowie des
Lebensraums gefihrdeter, bedrohter oder vom Aussterben
bedrohter Arten und anderer Formen der Tier- und Pflan-
zenwelt des Meeres.

Das SRU enthilt ebenfalls Regelungen zum Meeres-
naturschutz.?” Den Staaten wird in dem Art. 207 ff. SRU
die im Interesse einer Vermeidung der Meeresverschmut-
zung notwendige Rechtssetzungsbefugnis eingeriumt.
Die Art. 213ff. SRU regeln die Durchsetzungsbefug-
nisse im Hinblick auf die geschaffenen Umweltschutz-
vorschriften.

2.2.3 Berner Konvention

Die Berner Konvention (BK)?*" zihlt zu den bedeutenden
internationalen Ubereinkommen zum Schutz von Flora
und Fauna®' und ist die volkerrechtliche Grundlage fiir die
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie.?
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Ziel der Berner Konvention ist es, wildlebende Pflan-
zen und Tiere sowie ihre natiirlichen Lebensriume, insbe-
sondere die Arten und Lebensriume, deren Erhaltung die
Zusammenarbeit mehrerer Staaten erfordert, zu erhalten
und eine solche Zusammenarbeit zu fordern (Art. 1 Abs. 1
BK). In ihrer Priaambel heil3t es dazu, ,,dass wildlebende
Pflanzen und Tiere ein Naturerbe von isthetischem, wis-
senschaftlichem, kulturellem, erholungsbezogenem, wirt-
schaftlichem und individuellem Wert darstellen, das er-
halten und an kiinftige Generationen weitergeben werden
muss ...“. Ebenso wird die wesentliche Rolle wildleben-
der Pflanzen und Tiere bei der Erhaltung natirlicher Le-
bensriume anerkannt. Mit diesem Ansatz wird somit der
Eigenwert der Natur, der Nachgenerationenschutz und
eine 6kosystemare Sicht herausgestellt. Die besondere Auf-
merksamkeit der Konvention gilt den gefihrdeten und den
empfindlichen Arten einschlieBlich der gefihrdeten und
der empfindlichen wandernden Arten (Art. 1 Abs. 2 BK).
Nach Art. 2 ergreifen die Vertragsparteien die erforderli-
chen Mafinahmen, um die Population der wild lebenden
Pflanzen und Tiere auf einem Stand zu halten oder auf ei-
nen Stand zu bringen, der u.a. den &kologischen Erfor-
dernissen entspricht. Ein langfristiges Uberleben einer Art
kann nur gewihrleistet werden, wenn eine Mindestzahl an
Individuen (Minimalpopulation) vorhanden ist. Dieser Mi-
nimalpopulation miissen ausreichend grofle Lebensriume
zur Verfiigung stehen; auch muss die Moglichkeit fiir Aus-
tausch-, Ausbreitungs- und Wanderungsbewegungen be-
stehen.” Gemil} Art. 4 Abs. 1 BK sind die geeigneten und
erforderlichen gesetzgeberischen und Verwaltungsmal3-
nahmen zu ergreifen, um

* die Erhaltung der Lebensriume wildlebender Pflan-

zen- und Tierarten, insbesondere der in den Anhan-
gen I und II BK genannten Arten, sowie

 die Erhaltung gefihrdeter natiirlicher Lebensraume
sicherzustellen. Bei der Ausweisung von Schutzgebieten
sind Vernetzungsstrukturen und Wanderrouten einzube-
zichen. Insofern kénnen auch Nationalparke eine MalB-
nahme darstellen, um die Handlungspflichten der Berner
Konvention umzusetzen. Die entsprechenden Regelungen
miissen dann allerdings auch geeignet sein, diese Ziele zu
erreichen.

25) BGBL. I 1993, 17421t.

26) Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD),
Decisions adopted by the Conference of the Parties to the Con-
vention on Biological Diversity at its Seventh Meeting. UNEP/
CBD/COP/7/21 (2004), S. 383.

27) Chape et al., Measuring the extent and effectiveness of protected
areas as an indicator for meeting global biodiversity targets. Phil.
Trans. R. Soc. B (2005), S. 443.

28) Uberblick bei Czybulka, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNat-
SchG, vor {56 Rdnr. 56 ff.

29) Vgl. Maes, The international legal framework for marine spatial
planning, Marine Policy 32 (2008), 797, 806.

30) Vom 19.9.1979, in Kraft getreten am 1.6.1982; Deutschland:
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19.9.1979 iiber die Er-
haltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und
ihre natiirlichen Lebensrdiume, vom 17.7.1984 (BGBI. 11 1984,
S. 618), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9.9.2001 (BGB. I
2331).

31) Vgl. Lyster, International Wildlife Law (1993), S. 129ff.; Schuma-

cher et al.: Provisions on exceptions in accordance with Article 9

of the Bern Convention, Expertise commissioned by Pro Na-

tura/Basel, Switzerland, T-PVS/Inf (2011) 23, 2011.

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Le-

bensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom

21.5.1992 (ABL EG Nr. L 206, S. 7); vgl. auch Czybulka in: Rie-

del/Lange, Landschaftsplanung (2002), S. 19.

Schumacher et al. (2011), Provisions on exceptions in accordance

with Article 9 of the Bern Convention, Expertise commissioned

by Pro Natura/Basel, Switzerland, T-PVS/Inf (2011) 23, 2011

S.7.
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2.2.4 Bonner Konvention (CMS)

Die CMS?* hat den Schutz der wandernden wild lebenden
Tiere zum Ziel, zu denen zahlreiche marine Arten geho-
ren.” Die Vertragsparteien erkennen dabei die Notwen-
digkeit an, MaBnahmen zu ergreifen, die verhindern, dass
eine wandernde Art gefihrdet wird. Sie bemiihen sich, die-
jenigen Habitate der Art zu erhalten und, soweit durch-
fihrbar und angebracht, wiederherzustellen, die von Be-
deutung sind, um die Art vor der Gefahr des Aussterbens
zu bewahren.

Das Ubereinkommen betrifft speziell die wandernden
Tierarten, die bei ihren Wanderungen Staatsgrenzen tiber-
schreiten. Die Arten sind nach ihrer Schutzbediirftigkeit in
zwei Anhingen gelistet.*® Anhang I enthilt vom Ausster-
ben bedrohte Arten, Anhang Il Arten in einem ungiinsti-
gen Erhaltungszustand, deren Schutz im Zusammenwirken
der Vertragsstaaten erreicht werden soll. Fiir die Arten des
Anhangs I gelten Verbote fiir die Entnahme aus der Natur,
das T6ten und das Storen sowie Pflichten zur Erhaltung von
Lebensstitten und zur Beseitigung von Wanderhindernis-
sen. Der Schutz von Arten des Anhangs II wird durch Re-
gionalabkommen gesichert.”” In dieser Hinsicht fungiert die
Konvention als Rahmenabkommen, zu dessen Ausfiillung
verschiedene Folgeabkommen mit Relevanz fiir die Nord-
und Ostsee geschlossen wurden. Das gilt namentlich fiir das
Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale (ASCOBANS)3®
sowie das Abkommen zum Schutz der Seehunde im Watten-
meer.*” Wihrend das ASCOBANS Abkommen keine kon-
krete Verpflichtungen zur Einrichtung von Schutzgebieten
enthilt, sondern sich auf die ,,Erhaltung von Lebensraum
beschrinkt, bestimmen die Vertragsparteien nach Art. III
Abs. 2 lit. ¢ AEWA* die Habitate fiir die in ihrem Hoheits-
gebiet vorkommenden Wasservogel. Diese Regelung ist fiir
das Wattenmeer relevant, weil das Wattenmeer als Dreh-
scheibe fiir den Vogelzug eine zentrale Rolle spielt.* Wei-
tere Regelungen zum Habitatschutz finden sich in Anlage 3
Absatz 3 des AEWA, welcher in erster Linie die Erhaltung,
Sanierung und Wiederherstellung von Habitaten vorsieht.

2.2.5 OSPAR-Ubereinkommen

Fiir den Meeresbereich der Nordsee und des Nordostatlan-
tiks verfolgt das OSPAR-Ubereinkommen® das Ziel, die be-
treffenden Meeresbereiche vor Risiken durch anthropogene
Verschmutzungen zu bewahren. Jenseits der in Art. 3 bis 5
OSPAR-Ubereinkommen sowie dem von der OSPAR-
Kommission geschaffenen ,,Sekundirrecht” geregelten Ver-
schmutzungsthematik fordert das Ubereinkommen zugleich
Schutz-, Erhaltungs- und Wiederherstellungsmafinahmen
im Hinblick auf Okosysteme und die biologische Vielfalt
(Art. 2 Abs. 1 lit. a OSPAR-Ubereinkommen*).

Die im Juli 1998 aufgenommene Anlage V berticksich-
tigt die Vorgaben des Ubereinkommens iiber die biologi-
sche Vielfalt und fordert die Einrichtung von Gebieten zum
Schutz 6kologischer Systeme.

2.2.6 Ramsar-Konvention

In Anbetracht der grundlegenden 6kologischen Bedeutung
von Feuchtgebieten wurde 1972 das Ramsar-Ubereinkom-
men geschlossen, das die Vertragsparteien zur Bestimmung
und Unterschutzstellung von Feuchtgebieten verpflichtet,
zu denen auch Meeresgebiete bis zu einer Tiefe von sechs
Metern bei Niedrigwasser gehdren.

Die Ramsar-Konvention** hat den Schutz, die Entwick-
lung und die nachhaltige Nutzung der Feuchtgebiete (z.B.
Moore, Sumpfgebiete, flieBende und stehende Gewisser)
sowie die Sicherung der in ihnen lebenden und von die-
sem Lebensraum o6kologisch abhingigen Wat- und Was-
servogel zum Ziel.¥ Der urspriingliche Schutzzweck der
Ramsar-Konvention*®, der Schutz von Feuchtgebieten als
Lebensriume fiir Wasservogel, wurde weiterentwickelt
und umfasst nunmehr einen ganzheitlichen Schutz der Le-
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bensriume und ihrer Arten. Dieser Prozess fiihrte zur in-
haltlichen Erweiterung der Konventionsziele im Sinne des
Ubereinkommens iiber die Biologische Vielfalt* und trigt
damit der Bedeutung von Feuchtgebieten fiir den Erhalt
der biologischen Vielfalt Rechnung. Kern des Schutzes
ist die Liste international bedeutender Feuchtgebiete, das
Schleswig-Holsteinische Wattenmeer ist hier seit 1991 ge-
listet. Der Begrift der Feuchtgebiete ist weit auszulegen und
erdffnet die Moglichkeit, eine beachtliche Anzahl verschie-
dener Gebiete unter Schutz zu stellen.

2.3 Europdische Regelungen zum Schutz der Meere
2.3.1 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Die MSRL* soll die nachhaltige Nutzung des Meeres so-
wie die Erhaltung von Meeresokosystemen zu fordern.*

Die MSRL soll als ,,Umweltsdule” der europiischen
Meerespolitik fungieren.® Sie kniipft an einschligige vol-
kerrechtliche Vorgaben an und soll zur Erreichung der
Ziele der Biodiversititskonvention sowie zur Erfiillung
der den Schutz der Meeresumwelt betreffenden Verpflich-
tungen der Union und ihrer Mitgliedstaaten beitragen, die
sich aus dem Helsinki-Ubereinkommen und dem OSPAR-
Ubereinkommen ergeben.®

34) Bonner Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildle-
benden Tierarten vom 23.6.1979, BGBL. II 1984, S. 569, geind.
BGBI. 11993, S. 1458.

35) Uberblick bei Landmann/Rohmer/Gellermann, Umweltrecht II,
Nr. 11 Vor §37 Rdnr. 5; Lorz/ Miiller/Stickel, Naturschutzrecht,
B Rdnr. 19.

36) Hierzu zihlen auch einige Haiarten, die in der Nordsee und den
angrenzendem Kiistenbereich vorkommen.

37) Vgl. Lorz/Miiller/Stickel, Naturschutzrecht, B Rdnr. 18.

38) Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in der Nord- und Ost-
see, des Nordostatlantiks und der Irischen See, vom 17.3.1992
(BGBL. 1993 11, 1113).

39) Uberblick iiber Folgeabkommen bei Gellermann/Schreiber, Schutz
wildlebender Tiere, S. 9ff.

40) Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandern-
den Wasservogel, vom 16.6.1995.

41) https://www.nationalpark-wattenmeer.de/natur-des-watten-
meeres/voegel/zugwege-der-wattenmeervoegel.

42) Hierzu Proelfl, Meeresschutz im Volker- und Europarecht,
S. 1921t

43) (1) a) Nach MaBgabe des Ubereinkommens treffen die Vertrags-
parteien alle nur méglichen Mafinahmen, um Verschmutzungen
zu verhiiten und zu beseitigen, sowie alle notwendigen MaBnah-
men zum Schutz des Meeresgebietes vor den schidlichen Aus-
wirkungen menschlicher Aktivititen, um die menschliche Ge-
sundheit zu schiitzen, die Meeresokosysteme zu erhalten und,
falls moglich, beeintrichtigte Meereszonen wiederherzustellen.

44) The Ramsar Convention on Wetlands — Ubereinkommen iiber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und
Watvogel, von internationaler Bedeutung. Das am 2.2.1971 in
Ramsar/Iran beschlossene internationale Abkommen trat 1975
in Kraft (BGBI. IT S. 1265).

45) Lyster, International Wildlife Law (1993), S. 183; Gellermann in
Hansmann und Sellner (Hrsg.) Grundziige des Umweltschutz-
recht 3. Aufl. 2007.

46) Niher hierzu, BMU (Hrsg.): Das Handbuch der Ramsar-Kon-
vention (2010).

47) Schutz — nachhaltige Nutzung — gerechter Vorteilsausgleich.

48) Richtlinie 2008/56/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates v. 17.6.2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt
(Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie), ABl. Nr. L 164 S. 19;
hierzu Czybulka, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG,
vor §56 Rdnr. 65ff.; Markus/Schlacke, ZUR 2009, 464 ff.

49) Beschluss 1600/2002/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates v. 22.7.2002 iiber das sechste Umweltaktionsprogramm
der Europiischen Gemeinschaft, ABL. Nr. L 242 S. 1.

50) Europiische Kommission, Eine integrierte Meerespolitik fiir die
Europiische Union, KOM (2007) 575 endg.

51) Begriindungserwigungen 17 bis 19.
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Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie will den Schutz
und die Erhaltung der Meeresumwelt, die Verhinde-
rung einer Verschlechterung ihres Zustandes und — so-
weit durchfiithrbar — die Wiederherstellung dieser Umwelt
in geschidigten Meeresgebieten gewihrleistet wissen. Thr
Ziel besteht darin, bis spitestens zum Jahre 2020 einen gu-
ten Zustand in den vier europiischen Meeresregionen, da-
runter die Ostsee und der Nordostatlantik, zu erreichen,
bei dem sich diese Meeresregionen als 6kologisch vielfiltig,
sauber, gesund und produktiv prisentieren und auf einem
nachhaltigen Niveau genutzt werden.

Zu diesem Zweck haben die Mitgliedstaaten Meeresstra-
tegien fiir die ihrer Hoheitsgewalt oder Jurisdiktion un-
terliegenden Meeresgewisser in Kooperation und Abstim-
mung mit anderen Anrainern zu entwickeln.

Wihrend sich die Richtlinie darauf beschrinkt, den Pro-
zess der Erarbeitung dieser Strategien anzustoBen und hier-
fiir einen Ordnungsrahmen vorzugeben, bleibt es den Mit-
gliedstaaten vorbehalten, fiir ihre jeweiligen Meeresregionen
bzw. Unterregionen® auf der Grundlage einer Anfangsbe-
wertung die fiir einen guten Zustand maligeblichen Merk-
male zu umschreiben, konkrete Umweltziele sowie zuge-
horige Indikatoren festzulegen, Uberwachungsprogramme
einzurichten und MalBnahmen zu entwickeln, in entspre-
chende Programme zu integrieren und durchzufiihren, die
Gewihr dafiir bieten, dass zum maBgeblichen Zeitpunkt der
angestrebte Gesamtzustand der Meeresumwelt erreicht ist.

2.3.2 Vogelschutzrichtlinie und FFH-Richtlinie
2.3.2.1 Allgemeines

Weitere europiische Vorgaben, die eine wirksame Siche-
rung des bedrohten europiischen Naturerbes zum Ziel ha-
ben, ergeben sich aus der Vogelschutzrichtlinie (V-RL)>
sowie der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)%.
Fiir den Meeresnaturschutz sind diese Richtlinien von be-
sonderer Bedeutung. Thr Geltungsbereich erstreckt sich auf
die mitgliedsstaatlichen Hoheitsgewisser sowie die vor-
gelagerten kiistenstaatlichen Funktionshoheitsraume der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) und des Fest-
landsockels.™ Die Mitgliedstaaten haben aufgrund der
Richtlinien die Pflicht, Meeresschutzgebiete (FFH-Ge-
biete und Vogelschutzgebiete) zugunsten bestimmter mari-
ner Lebensraumtypen sowie Tier- und Pflanzenarten ein-
zurichten, die in das kohirente europiische Gebietsnetz
»Natura 2000 eingebunden werden. Uberdies wollen sie
ein schutzgebietsunabhingiges strenges Artenschutzsystem
etabliert wissen, von dem neben zahlreichen Seevogelar-
ten auch verschiedene marine Arten profitieren, die in An-
hang IV FFH-RL aufgefiihrt sind.

2.3.2.2 Verpflichtungen des europdischen Naturschutzrechts
fiir den Erhalt von Natura 2000-Schutzgebieten

Die FFH- und Vogelschutz-Richtlinien verpflichten die
Mitgliedstaaten zu einem umfassenden Schutz der Natura
2000-Gebiete. Nach der Ausweisung der Schutzgebiete
zahlen hierzu die Festlegung konkreter Erhaltungsziele,
die Erstellung und Umsetzung von Managementplinen,
das Verschlechterungsverbot sowie die Priifung von Pli-
nen und Projekten auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des Schutzgebiets.

Das Netzwerk Natura 2000 zielt darauf ab, die europi-
ischen Schutzgiiter in einem giinstigen Erhaltungszustand
zu bewahren oder ggf. diesen wiederherzustellen. Da jedes
Gebiet bestmoglich zur Erreichung des giinstigen Erhal-
tungszustands beitragen soll, sind gebietsbezogene Er-
haltungsziele festzulegen. In einem laufenden Vertrags-
verletzungsverfahren hat die Europiische Kommission
bemingelt, dass in Deutschland die wesentlichen Anforde-
rungen an detaillierte gebietsbezogene Erhaltungsziele oft
nicht erfiillt werden. Hiervon ist auch das Gebiet des Nati-
onalparks Wattenmeer betroffen (s. unter 4.6.1). Nach An-
sicht der Kommission miissen die Erhaltungsziele fiir die
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einzelnen Arten und Lebensraumtypen innerhalb der je-
weiligen Gebiete konkret festlegen, welcher Erhaltungszu-
stand erreicht werden soll, um sicherzustellen, dass die Ge-
biete einen moglichst hohen Beitrag zur Erreichung eines
giinstigen Erhaltungszustands auf nationaler, biogeografi-
scher oder europiischer Ebene leisten. Die Verpflichtung zu
»spezifischen Erhaltungszielen erfordert dabei auch eine
klare Unterscheidung zwischen dem Ziel der ,,Wieder-
herstellung® und der ,,Wahrung® bzw. ,,Erhalt” des Erhal-
tungszustands der Schutzgiiter des Gebiets. Sowohl in den
Bundeslindern als auch auf Bundesebene (AWZ-Schutz-
gebiete) sind die Erhaltungsziele fiir Natura 2000-Gebiete
bisher sehr allgemein formuliert, etwa indem die generel-
len Bedingungen fiir den Erhalt eines Lebensraums oder
Habitats aufgefithrt werden. Es werden jedoch keine ge-
bietsspezifischen, quantifizierten oder messbaren Ziele
fiir die betreffenden Lebensraumtypen und Arten festge-
legt.”® Dies ist insbesondere problematisch bei der Durch-
fihrung von FFH-Vertriglichkeitspriifungen nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL, da hierbei beurteilt werden muss, inwie-
weit sich Pline, Projekte oder sonstige Titigkeiten negativ
auf die fiir das betroffene Natura 2000-Gebiet festgeleg-
ten Erhaltungsziele auswirken konnten. Auch fiir die Fest-
legung und Durchfithrung geeigneter ErhaltungsmafBnah-
men nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL sowie die Einhaltung des
Verschlechterungsverbots nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL sind
gebietsbezogen konkretisierte Erhaltungsziele erforderlich.

Nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL sind ErhaltungsmaBnah-
men eigens fiir die Gebiete festgelegte rechtliche, adminis-
trative oder vertragliche Malinahmen, die den Erfordernis-
sen der in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
oder Arten aus Anhang I bzw. Anhang II entsprechen.
Auch die FFH-Richtlinie macht in Erwigungsgrund 8
deutlich, dass die erforderlichen Mafinahmen entsprechend
den einschligigen Erhaltungszielen durchzufiithren sind.
Art. 6 Abs. 1 FFH-RL und Art. 4 Abs. 1 und 2 V-RL ver-
langen, dass tiber die ErhaltungsmafBnahmen der giinstige
Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensriume und Ar-
ten, die in dem betreffenden Gebiet vorkommen, gewahrt
oder ggf. wiederhergestellt wird.?’

Zusitzlich zu den nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL gefor-
derten ErhaltungsmaBnahmen missen die Mitgliedstaa-
ten auch geeignete MalBnahmen ergreifen, um ,,in den Na-
tura 2000-Gebieten eine Verschlechterung der nach der
Richtlinie geschiitzten natiirlichen Lebensriume und Ar-
ten bzw. ihrer Habitate und Stérungen der Arten, fiir die
das Schutzgebiet ausgewiesen wurde, zu vermeiden, soweit
sich diese auf die Schutzziele negativ auswirken kénnen®
(,Verschlechterungsverbot, Art. 6 Abs. 2 FFH-RL).
Dabei darf nicht abgewartet werden, bis eine Verschlechte-
rung tatsichlich eingetreten ist; eine Handlungspflicht be-
steht bereits dann, wenn die Wahrscheinlichkeit oder Ge-
fahr einer Verschlechterung besteht.>®

52) Die erweiterte Nordsee, einschlieBlich Kattegat und Armelkanal
ist gemiB Art. 4 MSR-RL eine Unterregion des Nordostatlantiks.

53) Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(2009/147/EG), vom 30.11.2009 (ABI. L 20 S. 7), Kodifizierte
Fassung, zuletzt geidndert am 5.6.2019 (ABI. L 170 S. 115, 122).

54) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung
der nattirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (92/43/EWG), vom 21.5.1992 (ABL. EG L 206 S. 7),
zuletzt gedndert am 13.5.2013 (ABL. EU L 158 S. 193), berich-
tigt am 29.3.2014 (ABL L 95 S. 70).

55) EuGH, Urt. v. 20.10.2005 — C-6/04 (Kommission/GroBbritan-
nien), NuR 2006, 494 Rdnr. 115; Ell/Heugel, NuR 2007, 317;
Hedemann-Robinson, Env. Liability 12 (2004), 10t

56) Schumacher/Schumacher, in: Naturschutz und Landschaftsplanung
2019, S. 141.

57) Vgl. EuGH, Urt. v. 17.4.2018 — C-441/17, Rdnr. 213f.

58) EuGH, Urt. v. 10.11.2016 — C-504/14, NuR 2018, 182,
Rdnr. 29.
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Bezogen auf das Verschlechterungsverbot hat der EuGH
in mehreren Urteilen ausgefiihrt, dass es einer ,,zusammen-
hingenden, konkreten und abgeschlossenen rechtlichen
Regelung™ bedarf, ,die geeignet ist, die dauerhafte Be-
wirtschaftung und den wirksamen Schutz der ausgewiese-
nen besonderen Schutzgebiete ... sicherzustellen*.> Art. 6
Abs. 2 FFH-RL sieht ein eindeutiges Verbot von Titig-
keiten vor, die zu einer Verschlechterung des betreffen-
den Elements fiihren kénnen. Dies betrifft auch alle andau-
ernden Titigkeiten, die moglicherweise nicht unter Art. 6
Abs. 3 FFH-RL fallen, weil sie bereits vor der Ausweisung
des FFH-Gebiets ausgeiibt wurden und seither in unveran-
derter Weise fortgefithrt werden.

Wird das Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2
FFH-R L nicht beachtet und kommt es zu einer erheblichen
Beeintrichtigung, so kann dies auch einen Umweltschaden
1.S. der Umwelthaftungsrichtlinie darstellen.

Gemil Art. 6 Abs. 3 FFH-RL besteht fiir alle Pline und
Projekte, die geeignet sind, die Natura 2000-Schutzgiiter
des Schutzgebietes erheblich zu beeintrichtigen, die Ver-
pflichtung, vor deren Genehmigung eine FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung (FFH-VP) durchzufithren. Das Vorha-
ben darf erst dann verwirklicht werden, wenn nach der
FFH-VP feststeht, dass keine erheblichen Beeintrichti-
gungen zu erwarten sind oder wenn im Rahmen der Aus-
nahmeregelung von {34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG die Zu-
lassung des Projektes erfolgt ist. Die Vertraglichkeit eines
Projekts mit den Erhaltungszielen des betroffenen Natura
2000-Gebiets ist gegeben, wenn das mogliche Eintreten er-
heblicher Beeintrichtigungen mit einer ausreichenden Vor-
hersagegenauigkeit ausgeschlossen werden kann. Verblei-
ben entscheidungsrelevante Unsicherheiten (z.B. fehlende
wissenschaftliche Erkenntnisse), so ist dies zugunsten der
Schutzgebiete in die Beurteilung einzustellen.*

Unter den Projektbegriff fallen auch alle Titigkeiten, die
geeignet sind, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu be-
eintrichtigen. Sie sind daher vor ihrer Durchfithrung ei-
ner FFH-VP zu unterzichen. Der EuGH hat hierzu bereits
entschieden, dass es nicht moglich ist, bestimmte Titigkei-
ten (wie Landwirtschaft, Jagd, Fischerei oder Wasserwirt-
schaft) allgemein von der Notwendigkeit einer FFH-VP
auszunehmen, da eine solche Befreiung nicht gewihrleisten
kann, dass das Schutzgebiet durch diese Titigkeiten nicht
beeintrichtigt wird.*

MaBnahmen, die bereits vor der Ausweisung des betrof-
fenen Natura-2000-Gebiets zuldssig waren und seitdem
regelmifig in unverinderter Form ausgeiibt werden, sind
zwar von einer FFH-VP und einer erneuten Genehmi-
gung befreit, da Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur auf die Geneh-
migungsphase von Plinen und Projekten anwendbar ist.
Wenn sich allerdings herausstellt, dass ein Vorhaben oder
eine Titigkeit doch zu Verschlechterungen oder Stérungen
gefithrt hat bzw. fithren kann, so greift das Verschlechte-
rungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL; d. h. die zustindige
Behorde ist in der Pflicht, geeignete MaBBnahmen zu tref-
fen, um diesen (eingetretenen wie drohenden) Verschlech-
terungen entgegenzuwirken.®?

3. Ausweisung von (Meeres-)Nationalparken
§24 BNatSchG

3.1 Allgemeines

Kerngedanke fiir einen Nationalpark ist, dass sich die Ei-
genart einer Nation auch in der Schonheit und Eigenart
von Natur und Landschaft des Staatsgebiets zeigt. Das na-
tiirliche Gesicht einer Nation bedarf des Schutzes vor anth-
ropogener Verinderung. In Nationalparken werden groB3-
riumige Naturlandschaften von nationaler Bedeutung
geschiitzt. In ihnen sollen sich nattirliche Lebensgemein-
schaften und Prozesse ungestort entwickeln konnen. Mit
der Ausweisung als Nationalpark wird also das Ziel ver-
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folgt, dass eines oder mehrere Okosysteme vor Substanz-
verinderung u.a. durch menschliche Nutzung geschiitzt
werden. Damit unterscheidet sich der Nationalpark von
den anderen GroBschutzgebieten, in denen primir Kultur-
landschaften geschiitzt werden sollen.

3.2 Einheitlich zu schiitzendes Gebiet, § 24 Abs. 1

Nationalparke sind gemi {24 Abs. 1 einheitlich zu schiit-
zende Gebiete. Die Einheitlichkeit soll sicherstellen, dass
das Schutzziel durch ein umfassendes und auf das Gesamt-
gebiet bezogenes Konzept verwirklicht wird. Dies bedeutet
aber nicht, dass die Schutzintensitit in allen Bereichen ei-
nes Nationalparks gleich sein muss. Der Nationalpark kann
vielmehr in verschiedene Schutzzonen untergliedert sein.
Nach §22 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG konnen die Zonen ent-
sprechend dem jeweiligen Schutzzweck einen abgestuften
Schutz erfahren. In den Schutzbereich kann auch die fiir
den Schutz notwendige Umgebung einbezogen werden.

Durch die Zonierung erfolgt eine Aufteilung in Teilge-
biete, die auf Grund ihrer unterschiedlichen Ausgangszu-
stinde und Funktionen im Schutzgebiet auch unterschied-
licher Managementstrategien bediirfen. Nationalparke
konnen folgende Schutzzonen aufweisen®:

— Kernzone (Zone I, Ruhezone): Zone mit natiirlichen
oder naturnahen Bereichen, in denen Naturvorginge
inihrer nattirlichen Dynamik ungestort ablaufen. Nut-
zungen oder ManagementmalBnahmen werden nicht
durchgetiihrt, die Natur genief3t Prozessschutz. Damit
entspricht diese Zone der von der ITUCN definierten
»strengen Naturzone®. Soll ein Nationalpark von der
JUCN anerkannt werden, muss der Flachenanteil der
Kernzone mindestens 75 % der Gesamtfliche einneh-
men. Fir Deutschland fordert der Sachverstindigenrat
fiir Umweltfragen (SRU) einen Mindestflichenanteil
von 50 %.%

— Entwicklungszone (Zone Ila): Zone mit den Berei-
chen, die sich in einen naturnahen Zustand entwi-
ckeln oder durch Entwicklungsmafinahmen in ei-
nen naturnahen Zustand entwickelt werden kénnen.
Die Flichen der Entwicklungszone gehen mit Errei-
chen des angestrebten Naturzustands in die Kernzone
tiber. Die IUCN sieht hierfiir einen Zeitraum von 20—
30 Jahren vor.

— Pflegezone (Zone IIb): Zone mit denjenigen Flichen,
die aus Griinden des Arten- und Biotopschutzes zu ih-
rem Erhalt dauerhaft gepflegt werden.

— Erholungszone/Pufferzone (Zone I1I): Zone, die meist
die 6kologisch weniger wertvollen Randbereiche um-
fasst. Sie dient einerseits der touristischen Zuging-
lichkeit des Nationalparks und puffert andererseits die
storungsempfindlichen Okosysteme von Kern- und
Entwicklungszone gegen negative Einfliisse von au-

Ben ab.

59) Z.B. EuGH, Urt. v. 27.2.2003 — C-415/01, Rdnr. 16; Urt. v.
11.12.2008 — C-293/07, Rdnr. 24.

60) EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02 (Herzmuschelfischerei);
J. Schumacher/A. Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, §34 Rdnr. 34.

61) EuGH, Urt. v. 4.3.2010 — C-241/08, Rdnr. 31; EuGH, Urt. v.
10.1.2006 — C-98/03, Rdnr. 43—44.

62) EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02, J. Schumacher/A. Schuma-
cher, 2018: Das Verschlechterungsverbot fiir Natura 2000-Ge-
biete — eine laufende und weitreichende Verpflichtung. Natur-
schutz und Landschaftsplanung 50(7): 251.

63) Vgl. die Zusammenstellung in A. Schumacher/]. Schumacher, in:
Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG §24 Rdnr. 21ff.

64) Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (SRU), Konzepte einer
dauerhaften umweltgerechten Nutzung lindlicher Raume, 1996,
Rdnr. 112.
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In einzelnen Nationalparken sind diese Zonen teilweise zu-
sammengefasst, sodass z.B. der Kernzone auch Entwick-
lungsflichen zugerechnet werden oder Entwicklungs- und
Pflegezone eine Einheit bilden. Auch die touristische Er-
schlieBung kann sich auf mehrere Zonen erstrecken. Ob
und wie eine Zonierung erfolgt, ist abhingig von der
Struktur des Schutzgebiets. Wichtig ist aber, dass die Ma-
nagementpline klare Zielvorgaben fiir den gesamten Nati-
onalpark enthalten, sodass der Schutzzweck gewihrleistet
werden kann.

3.3 Weitgehend unzerschnittene Gebiete

Die Nationalparkfliche muss weitgehend groBriumig und
unzerschnitten sein. Der Gesetzgeber hat in §24 BNat-
SchG keine Mindestgrofe fiir einen Nationalpark festge-
legt. Dies ist im Ergebnis auch konsequent, weil die Ge-
bietsgrofle wie auch die Frage der Unzerschnittenheit sich
am Schutzzweck und an den konkreten Gegebenheiten zu
orientieren hat.

Der Begriff der GrofBriumigkeit orientiert sich an der
IUCN-Definition eines ,,verhiltnismiafBig groffen Gebie-
tes”. Die IUCN selbst legt dabei keine konkrete Flichen-
grofBe fest; als Auswahlkriterium gilt, dass das Gebiet grof3
genug sein sollte, um ,,ein oder mehrere vollstindige Oko-
systeme zu umfassen, die durch die bisherige Inanspruch-
nahme oder menschlichen Nutzungen nicht wesentlich
verandert wurden®.

Klar ist, dass sich die Voraussetzungen der GroBriumig-
keit und besonderen Eigenart auf das gesamte National-
parkgebiet beziehen. Es ist sinnvoll, fiir jeden Nationalpark
anhand naturschutzfachlicher Gesichtspunkte individuell
festzulegen, welche Grof3e zur Erreichung des Schutzzwecks
notig ist. Soll z. B. im Rahmen einer Schutzgebietsauswei-
sung auch der Lebensraum bestimmter Tierpopulationen
mit groBen Arealanspriichen, gesichert werden, so muss
sich die AusweisungsgroB3e an diesen orientieren.

Das vom Nationalpark umfasste Gebiet muss zwar nicht
in Ginze, jedoch weitgehend unzerschnitten sein. Davon
diirfte stets dann auszugehen sein, wenn aus naturschutz-
fachlicher Sicht die Erwartung berechtigt ist, dass die in
§24 Abs. 2 beschriebenen Schutzziele in einem Gebiet ver-
wirklicht werden kénnen.

3.4 Vom Menschen nicht oder nur wenig beeinflusster Zustand,
§24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Voraussetzung fiir eine Ausweisung als Nationalpark ist
nach §24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, dass sich das Gebiet in
einem Uberwiegenden Teil in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befindet. ,,Uberwie-
gend® bedeutet dabei, dass mehr als die Hilfte des Gebietes
diese Voraussetzung erfiillen muss. Das gilt insbesondere
fiir eine wirtschaftsbestimmte Ressourcennutzung wie die
Fischerei.

Mit der Ausweisung eines Gebietes als Nationalpark wird
das Ziel verfolgt, einen moglichst ungestorten Ablauf der
Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewihr-
leisten. Dabei handelt es sich bei Naturvorgingen um Vor-
ginge, die ohne besonderes menschliches Zutun im Zu-
sammenhang mit den Bestandteilen des Naturhaushaltes
(Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere, Pflanzen) sowie im
Rahmen deren Wirkungsgefiiges ablaufen. Nur ein {iber-
greifender integrierter Okosystemschutz unter Einbezie-
hung von Wechselwirkungen, Wirkungskomplexen, Stoft-
und Energiefliissen trigt dem Naturhaushalt insgesamt
Rechnung und ist Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung
wesentlicher 6kologischer Prozesse und lebenserhaltender
Systeme und damit fiir den Schutz der genetischen Diversi-
tat. Mit der Nationalparkausweisung soll somit der Prozess-
schutz im Vordergrund stehen, d.h. das Zulassen der vom
Menschen unbeeinflussten Eigenentwicklung der Natur.
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Dies kann zur Folge haben, dass sich — abhingig von den
geschiitzten Okosystemen — auch mehr als 50 % der Natio-
nalparkfliche in einem ,,vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand* befinden miissen.®

Der Prozessschutz ohne Beeintrichtigung des ungestor-
ten Ablaufs der Naturvorginge findet vor allem in den
Kernzonen statt, in denen keine ManagementmalBnah-
men durchgefiihrt werden diirfen. Auch in den Bereichen
der Entwicklungszone kann Prozessschutz zugelassen wer-
den, wenn sich das betreffende Gebiet ohne ,,lenkende Ein-
griffe” in einen naturnahen Zustand entwickelt.

Gelegentlich wird an dieser Stelle eingewandt, dass der
ungestorte Ablauf von Naturvorgingen ja nur ,,moglichst*
ungestort sein soll. Die Auswirkungen z.B. der Fische-
rei seien, verglichen mit anderen, natiirlichen Storgrofen,
die auf die Natur einwirken (Stiirme, Eiswinter etc.) re-
lativ unbedeutend. Diese Argumentation geht deswegen
fehl, weil anthropogene Einfliisse wie Ressourcennutzung
durch einfaches staatliches Handeln vermeidbar sind — an-
ders als Stiirme oder Eiswinter, die konstituierender Be-
standteil einer natiirlichen Entwicklung sind.

Eine wirtschaftsbestimmte Ressourcennutzung im Na-
tionalpark kann also keinesfalls unter einen ,,mdglichst
ungestorten Ablauf von Naturvorgingen® subsumiert
werden.

4. Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer

4.1 Allgemeines

Das Wattenmeer wird in den Lindern Schleswig-Hol-
stein, Hamburg und Niedersachsen durch die Einrichtung
von Nationalparken besonders geschiitzt. Beispielhaft wird
im Folgenden der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer betrachtet. Der Nationalpark umfasst eine
GroBe von ca. 4415 km?, aufgeteilt in zwei Schutzzonen.
Dabei umfasst die Schutzzone 1 36,5% und die Schutz-
zone 2 63,5 % der Fliche. Die Schutzzone 1 soll weitgehend
der Natur {iberlassen sein, wobei jedoch nur fiir ein 125 km®
groBes Gebiet Nutzungsfreiheit vorgesehen ist. Alle Fli-
chen des Nationalparks, die nicht Teil der Schutzzone 1
sind, einschlieflich des Walschutzgebietes (§5 Abs. 4) sind
Schutzzone 2.

4.2 Schutzzweck

Das Nationalparkgesetz Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer® regelt in §2 NPG SH den Schutzzweck. Danach
dient der Nationalpark dem Schutz und der natiirlichen
Entwicklung des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres
und der Bewahrung seiner besonderen Eigenart, Schon-
heit und Urspriinglichkeit. Es ist ein moglichst ungestorter
Ablauf der Naturvorginge zu gewihrleisten. Der Natio-
nalpark dient auch als Lebensstitte der dort natiirlich vor-
kommenden Tier- und Pflanzenarten und der zwischen
diesen Arten und den Lebensstitten bestehenden Lebens-
beziehungen, die es zu erhalten gilt. Die Schutzziele ent-
sprechen denen in §24 Abs. 2 BNatSchG. Nach §1 Abs. 2
Nummer 1 NPG SH erfiillt der Nationalpark die Krite-
rien 1.S. des Art. 4 Abs. 1 V-RL®, nach Nummer 2 die

65) EUROPARC Deutschland e. V., Qualititskriterien und -stan-
dards fiir deutsche Nationalparke, 2008.

66) Gesetz zum Schutze des schleswig-holsteinischen Wattenmee-
res (Nationalparkgesetz — NPG), vom 17.12.1999 (GVOBI. 1999
518), zuletzt geindert durch Art. 19 LVO v. 16.1.2019, GVOBL.
S. 30.

67) Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom
30.11.2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(2009/147/EG), vom 30.11.2009 (ABL L 20 S. 7), zuletzt gein-
dert am 5.6.2019 (ABL L 170 S. 115, 122).
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Auswahlkriterien der FFH-RL® und nach Nummer 3 die
Kriterien eines besonders empfindlichen Seegebiets im
Sinne der Resolution der International Maritime Organi-
zation A.720(17)%) sowie eines seltenen und empfindlichen
Okosystems im Sinne von Art. 194 Abs. 5 SRU™.

Die Schutzzone 1 (= Kernzone) des Nationalparks Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer umfasst rund ein Drittel
der Nationalparkfliche und beinhaltet ein nutzungsfreies
Gebiet (§4 NPG). §5 NPG regelt die Schutzbestimmun-
gen. So ist es nach §5 Abs. 1 Nr. 7 NPG nicht zulissig,
Herz- und Schwertmuscheln zu gewinnen; aulerdem ist
es nicht zulissig, sonstige Muscheln ohne Erlaubnis nach
§40 Abs. 1 des Landesfischereigesetzes auf der Grundlage
des Programmes zur Bewirtschaftung der Muschelressour-
cen zu fischen. Nach §5 Abs. 2 NPG ist es dariiber hinaus
nicht zulidssig, die Schutzzone 1 und bestimmte Flichen
der Schutzzone 2 zu betreten und zu befahren. Nach §5
Abs. 3 ist in dem nutzungsfreien Gebiet iiber die Schutzbe-
stimmungen der Absitze 1 und 2 hinaus jegliche Ressour-
cennutzung unzulissig. Eine Untersuchung des WWE”
weist nach, dass selbst die streng geschiitzte ,,Nullnut-
zungszone®’?, in der u.a. auch die Krabbenfischerei verbo-
ten ist”?, befischt wird.

4.3 Zielkonflikt: Kommerzielle Nutzung des Meeres und Schutz
der Natur

Im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer er-
folgt auf groBer Fliche eine fischereiwirtschaftliche Nut-
zung. Daraus ergibt sich die Frage, welche Auswirkungen
die Fischerei auf die Nationalparkziele hat.

Die Fischerei beeinflusst zunichst ihre Zielarten durch
unmittelbare Nutzung, d.h. durch Fang und To6tung, in
ihrer Zahl, Altersklassenzusammensetzung und ggf. ihrer
Verbreitung. Dies ist unausweichliche und bezweckte Folge
der zielgerichteten Entnahme durch die Fischerei. Dariiber
hinaus hat diese Art der Ressourcennutzung aber auch Be-
gleiteftekte. So werden z.B. die Lebensgemeinschaften
des Beifangs, d.h. der mit den Zielarten ,,mitgefangenen®
Pflanzen und Tiere, verindert. Nur ein Teil dieses Beifangs
tiberlebt die Prozedur. Zusitzlich ist das Grundschleppnetz
— im Falle der Krabbenfischerei die ,,Baumkurre® — ge-
eignet, Bodenstrukturen zu verindern.”* Alle diese Aus-
wirkungen der Fischerei sind mit dem Nationalparkziel
,,moglichst ungestdrter Ablauf von Naturvorgingen® nicht
vereinbar. Auf der Internetseite des Nationalparks Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer heilit es hierzu: ,,Im di-
nisch-deutsch-niederlindischen Wattenmeer werden jihr-
lich rund 21000 t Krabben (Mittel 1994—2003) angelandet.
Leider gelangen bei der Fischerei auf Garnelen viele kleine
Fische und Meerestiere ins Netz, die zwar rasch wieder ins
Meer zurlickgeworfen werden, dort aber oft nicht iiberle-
ben, der Beifang. Die fischereilich wichtigste Art im Bei-
fang sind Schollen. Eine knappe Milliarde junger Schol-
len, das sind 8-30% aller Jungschollen, sterben bei der
europiischen Garnelenfischerei. Wiren sie grofl geworden,
wiirden schitzungsweise 12000 Tonnen Schollen in der
Nordsee mehr gefangen werden kénnen. Wissenschaftler
vermuten, dass die Krabbenfischerei schon vor Jahrzehn-
ten Skologisch weitreichende Folgen hatte und erkliren
das weitgehende Verschwinden von Seemoos, Sandkoral-
len und anderen festsitzenden Bodentieren mit der flichen-
deckenden Baumkurrenfischerei.””

Nach Berghahn & Purps™ liegt die fischereiliche Morta-
litdtsrate junger Schollen durch den Beifang der deutschen
Krabbenfischerei im Bereich von 6—18 %. Obwohl die Au-
toren diese Rate als unproblematisch bewerten, konzedie-
ren sie, dass die schwankenden Zahlen von Bodenfischen in
der Nordsee auch vom Beifang der kommerziellen Fische-
rei beeinflusst werden kénnen. Bergmann et al. schreiben
weiter, dass eine 5-jihrige SchlieBung [d.h. Fischereiver-
bot] von Meeresgebieten im Bereich von Offshore Wind-
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kraftanlagen (noch) nicht zu einer signifikanten Erholung
der Bodenfauna gefiihrt hat. Allerdings beobachteten sie
eine signifikante Zunahme der Biodiversitit.

Diese und weitere aktuelle Untersuchungen zu Auswir-
kungen bodenberiihrender Fischerei belegen: Die Meere
insgesamt sind erheblichen und mutmallich zunehmenden
Belastungen durch menschliche Aktivititen ausgesetzt.”’
Auch Meeresschutzgebiete sind von fischereilichen Beein-
trachtigungen nicht ausgenommen.

4.4 Fischerei als zuldssige Nutzung im Rahmen
des Nationalparkgesetzes

Nach §5 Abs. 1 NPG sind tiber die ausdriicklich zugelasse-
nen MalBnahmen und Nutzungen hinaus alle Handlungen
unzulissig, die zu einer Zerstorung, Beschidigung, Verin-
derung oder nachhaltigen Stérung des Schutzgebiets oder
seiner Bestandteile fithren kénnen. Ausdriicklich zugelas-
sene Nutzungen sind gemifl §6 Abs. 2 NPG” in Zone 1
z.B. die erwerbsmiBige Fischerei (Nr. 2) und die nicht er-
werbsmaBige Fischerei (Nr. 3). §6 Abs. 3 NPG enthilt wei-
tere Ausnahmen in der Zone 2 fiir die Fischerei in der bis-
heriger Art und in bisherigem Umfang auf Krabben und
Fische (Nr. 1) und die Muschelfischerei (Nr. 2).

Nach §5 Abs. 3 NPG ist in dem nutzungsfreien Gebiet
tiber die Schutzbestimmungen der Absitze 1 und 2 hinaus
jegliche Ressourcennutzung unzulissig’.

Fir die Schutzzone 1 heil3t dies: Zulissig ist die er-
werbsmiBige Fischerei auf Fische und Krabben in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang (auBer im nut-
zungsfreien Gebiet). Das bedeutet, dass derjenige der sich
auf §6 Abs. 2 Nr. 2 NPG beruft, auch die Beweislast da-
fiir tragt, dass Art und Umfang der aktuellen Fischereiaus-
tibung nicht von derjenigen abweicht, die zum Zeitpunkt
der Ausweisung des Nationalparks stattfand.’ Die Mog-
lichkeit der Fischereiaustibung gilt jedoch nicht grenzen-
los, sondern hat sich am Schutzzweck des Nationalparks zu
orientieren, {6 Abs. 2 Nr. 2 HS. 2 NPG. Die Fischerei auf
Miesmuscheln bedarf zudem der Erlaubnis im Rahmen von
§40 Abs. 1 und §41 Landesfischereigesetz.

Die nicht erwerbsmiBige Fischerei ist in dem in §6
Abs. 2 Nr. 1 NPG genannten Bereich zulissig. Aullerhalb

68) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (92/43/EWG), vom 21.5.1992 (ABl. EG L 206 S. 7),
zuletzt geindert am 13.5.2013 (ABL. EU L 158 S. 193), berich-
tigt am 29.3.2014 (ABIL. L 95 S. 70).

69) Vom 6.11.1991 (IMO PUBLICATION, Sales Number: IMO
142E.

70) Seerechtsiibereinkommens der Vereinten
10.12.1982 (BGBL. II 1994 S. 1799).

71) Wo die Krabben gefischt werden, Technischer Bericht des WWF
Deutschland, 2016, Berlin, 62 pp. (www.wwf.de/watt/fischerei).

72) Ca. 3% der Nationalparkfliche.

73) Vgl. hierzu §5 Abs. 1 und 2, zum Verbot jeglicher Ressourcen-
nutzung in dem nutzungsfreien Gebiet, vgl. §5 Abs. 3 NPG.

74) Schroeder, Gutow und Gusky: FishPact, Auswirkungen von Grund-
schleppnetzfischereien sowie von Sand- und Kiesabbauvorhaben
auf die Meeresbodenstruktur und das Benthos in den Schutzge-
bieten der deutschen AWZ der Nordsee (MAR 36032/15), Ab-
schlussbericht fiir das Bundesamt fiir Naturschutz (BfIN), 2008.

75) www.nationalpark-wattenmeer.de/sh/nationalpark/nutzungen/
fischerei/krabbenfischere (22.3.2019).

76) Berghahn/Purps: Impact of discard mortality in Crangon fisheries
on year-class strength of North Sea flatfish species, Journal of Sea
Research 40 (1998) 83-91.

77) Salomon/Dross, Challenges in cross-sectoral marine protection in
Europe, Marine Policy 42 (2013) 142-149.

78) ... 1in der bisherigen Art. Und im bisherigen Umfang ...

79) Auch diese Nullnutzungszone wird nach Untersuchungen des
WWEF befischt, vgl. Seite 5.

80) Vgl. BVerwG, Urt. v. 23.2.1979 — 4 C 86.76.
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dieses Bereichs ist die nicht erwerbsmiBige Fischerei mit
dem Boot zulissig. Fiir die Benutzung von Baumkurren
bedarf es einer Genehmigung der Oberen Fischereibehorde
im Einvernehmen mit der fiir den Nationalpark zustindi-
gen Behorde.

Fiir die Schutzzone 2 heif3t dies: Die Fischerei auf Krab-
ben und Fische ist in der bisherigen Art und in bisherigem
Umfang zuldssig. Flir die Walschutzzone gelten die Ein-
schrinkungen des §5 Abs. 4 NPG, §6 Abs. 3 Nr. 1 NPG.
Zulissig ist die Muschelfischerei unterhalb der mittleren
Springtide-Niedrigwasserlinie nach MaBgabe der §§40
und 41 des Landesfischereigesetzes; innerhalb der 3-See-
meilen-Zone sind nur die Miesmuschelfischerei sowie in
der Wasserwechselzone die Nutzung der bestehenden Aus-
ternaquakultur zulissig, vgl. §6 Abs. 3 Nr. 2 NPG.

Bei der hier niher betrachteten Krabbenfischerei werden
bodenberiihrende Baumkurren und auf Rollen laufende
Scheuchketten (sog. Rollerketten) eingesetzt. Nach Anga-
ben des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) werden Teile
der Nordsee, darunter auch weite Teile des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer mehr als 20-mal pro
Jahr von Baumkurren tiberrollt.®! Dies hat unausweichlich
negative Auswirkungen auf den ,,ungestdrten Ablauf von
Naturvorgingen®.

Mit dieser Diagnose — dass nahezu die gesamte Fliche des
Nationalparks einer regelmifligen wirtschaftsbestimmten
Ressourcennutzung unterliegt, die sowohl die Zielarten de-
zimiert, als auch Arten des Beifangs sowie der Bodenfauna
beeinflusst — stellt sich die Frage der Vereinbarkeit dieses
Handelns mit den bestehenden gesetzlichen Regelungen.

Aufgrund der von Gesetzes wegen zulissigen MaBinah-
men und Nutzungen nach §6 NPG sichert der grofte Teil
der Schutzzone 1 nicht ,,den moglichst ungestdrten Ablauf
der Naturvorginge®. Er befindet sich nicht in einem vom
Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand 1.S. der
Definition einer Kernzone eines Nationalparks und kann
sich aufgrund der fortlaufenden Nutzung auch nicht in ei-
nen solchen Zustand entwickeln oder dahin entwickelt zu
werden, wie es §24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fordert. Daher
handelt es sich in diesen Bereichen auch nicht um Fliachen,
die tatsichlich als Kernzone eines Nationalparks angesehen
werden konnen. Die fiir die Kernzone eines Nationalparks
erforderliche ungestorte Dynamik ist hier nicht gewihr-
leistet, und zwar insbesondere wegen der wirtschaftsbe-
stimmten, extraktiven Ressourcennutzung durch die Fi-
scherei. Gerade auch durch die Ausnahmemdglichkeit fiir
die Fischerei (erwerbs- bzw. nicht erwerbsmiBig), wird in
diesem Bereich kontinuierlich in die natiirliche Dynamik
eingegriffen. Lediglich in der streng geschiitzten ,,Nullnut-
zungszone® miissen diese Eingriffe unterbleiben.

Die intensivere Nutzung der Schutzzone 2 ermoglicht
ebenfalls keinen ungestorten Ablauf der Naturvorginge in
ihrer natiirlichen Dynamik. Die Schutzzone 2 entspricht
in ihrer normativen Ausgestaltung am ehesten einer Erho-
lungs-/Pufferzone, die in der Regel die 6kologisch weniger
wertvollen Randbereiche umfasst.

4.5 Zwischenergebnis: Nichtvorliegen der Voraussetzungen
nach § 24 BNatSchG

Aus dem Nationalparkgesetz (Gesetz zum Schutze des
schleswig-holsteinischen Wattenmeeres) ergibt sich, dass
die Schutzzone 1 (= ca. ein Drittel der Nationalparkfla-
che) entgegen der Definition einer Kernzone nicht nut-
zungsfrei ist und so die Naturvorginge in ihrer natiirlichen
Dynamik nicht ungestort ablaufen kénnen. Das gilt insbe-
sondere fiir eine wirtschaftsbestimmte Ressourcennutzung
wie die Fischerei, insbesondere wenn sie — wie im Falle der
Grundschleppnetzfischerei — zu Verinderungen der Bo-
denstruktur® und der Bodenfauna fiihrt.

Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
weist derzeit nur eine kleine Fliche auf, die sich in einem
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vom Menschen wenig beeinflussten Zustand befindet und
als nutzungsfreies Gebiet die gesetzlichen Anforderungen
an Kernzonen eines Nationalparks erfiillt.®? Der Flichen-
anteil dieser ,,Nullnutzungszone an der Gesamtfliche des
Nationalparks betrigt knapp 3 %.

Um die Voraussetzungen aus §24 BNatSchG zu erfiillen,
muss der tiberwiegende Teil des Gebiets sich in einem vom
Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befin-
den oder in diesen Zustand entwickelt werden. ,,Uberwie-
gend® bedeutet dabei, dass mehr als die Hilfte des Gebietes
diese Voraussetzung erfiillen muss. Dies ist im beispielhaft
betrachteten Fall des Nationalparks Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer derzeit nicht der Fall. Es fehlt somit an
der Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben des §24 Abs 1
und 2 BNatSchG.

4.6 Anforderungen an den Nationalpark als Teilgebiet
von Natura 2000

Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
ist Teil des FFH-Gebiets DE0916-391 , Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete und des Vogelschutzgebiets DE0916-491
,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiis-
tengebiete”. Der Nationalpark zihlt damit zum europi-
ischen Schutzgebietsnetz ,,Natura 2000%, welches darauf
abzielt, das europiische Naturerbe zu bewahren. Mit der
Ausweisung als (Teil eines) Natura 2000-Gebiets sind eu-
roparechtlich vorgegebene Verpflichtungen verbunden,
wie die Festlegung konkreter Erhaltungsziele, die Erstel-
lung und Umsetzung von Managementplinen, die Einhal-
tung des Verschlechterungsverbots sowie FFH-Vertrig-
lichkeitspriifung fiir Pline und Projekte. Beeintrichtigt
etwa die wirtschaftliche Titigkeit die Schutzgiiter eines
Natura 2000-Gebiets, so kann dies zu einem Verstol3 ge-
gen die FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie fithren.

4.6.1 Erhaltung und Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustandes

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele fiir das Vogelschutz-
gebiet DE0916-491 ,, R amsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kistengebiete® wurden 2007, fir das FFH-
Gebiet DE0916-391 ,,Nationalpark Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete® 2016
in einer Bekanntmachung im Amtsblatt fiir Schleswig-
Holstein veroffentlicht.®* Nach Ansicht der Europiischen
Kommission erfiillen die hier getroffenen Festlegungen die
wesentlichen Anforderungen an detaillierte gebietsbezo-
gene Erhaltungsziele nicht®.

Die Festlegung geeigneter ErhaltungsmaBnahmen und
ihre Durchfihrung zielen darauf ab, die geschiitzten Le-
bensriume und Arten, die in dem betreffenden Gebiet vor-
kommen, in einem giinstigen Erhaltungszustand zu be-
wahren oder diesen ggf. wiederherzustellen.®® Fiir das
FFH-Gebiet DE0916-391 , Nationalpark Schleswig-Hol-
steinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®
und das Vogelschutzgebiet DE0916-491 | Ramsar-Ge-
biet S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®
dient der Wattenmeerplan (WSP-2010) als ,,Management-

81) BfN ,,Meeresnutzung®: www.bfn.de (15.9.2019).

82) In der EU gelten 79 % des Meeresgrundes an der Kiiste als von
physischen Stérungen betroffen, wobei diese hauptsichlich auf
die Grundschleppnetzfischerei zurtickzufiihren sind, Bericht der
Kommission an das Europiische Parlament und den Rat tiber die
Umsetzung der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (Richtlinie
2008/56/EG) (COM(2020) 259 final), S. 20.

83) Nach Untersuchungen des WWF wird sogar hier gefischt.

84) Abl. Schl.-H. 2007, S. 311; ABL. Schl.-H 2016, S. 1033.

85) Vgl. Erginzendes Aufforderungsschreiben — Vertragsverletzung
Nr. 2014/2262.

86) Vgl. EuGH, Urt. v. 17.4.2018 — C-441/17, Rdnr. 213f.
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rahmen“.¥” Der Wattenmeerplan wurde als gemeinsame
Managementplanung der drei Wattenmeeranrainerstaa-
ten Niederlande, Dianemark und Deutschland am 18. Mirz
2010 beschlossen. Detaillierte Managementpline, wel-
che MaBnahmen zur Erreichung der Beibehaltung eines
glinstigen Erhaltungszustands der Natura 2000-Schutzgii-
ter verbindlich festlegen, existieren hingegen nicht, auch
wenn hier aufgrund des Vertragsverletzungsverfahrens ge-
gen Deutschland nachgebessert werden soll.

Die im Tidebereich des deutschen Wattenmeers liegen-
den Lebensraumtypen 1110 (Sandbinke mit nur schwacher
stindiger Ubersptilung durch Meerwasser) und 1130 (As-
tuare) weisen derzeit laut nationalem FFH-Bericht 2019%
einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand auf. Zu den
Hauptgefihrdungsursachen dieser Lebensraumtypen zdhlt
die ,,Berufsfischerei mit aktiven Fanggeriten®, wie es z.B.
die Schleppnetzfischerei darstellt.*” Das Land Schleswig-
Holstein ist daher in der Pflicht, die fiir die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustandes erforderlichen
MafBnahmen festzulegen und umzusetzen. Dies schliefit
auch die Einschrinkung oder Unterbindung von Titigkei-
ten ein, die sich negativ auf die Erreichung eines giinstigen
Erhaltungszustands auswirken kénnen.

4.6.2 Verschlechterungsverbot

In Natura 2000-Gebieten — und damit auch im National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer — gilt neben
dem erhaltungszustandsbezogenen Verbesserungsgebot
auch das Verschlechterungsverbot aus Art. 6 Abs. 2 FFH-
RL, das mit {33 Abs. 1 BNatSchG in deutsches Recht
umgesetzt wurde. Alle Verinderungen und Stoérungen,
die zu einer erheblichen Beeintrichtigung eines Natura
2000-Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malBgeblichen Bestandteilen fithren konnen,
sind unzulissig. Dabei ist es unerheblich, ob es sich um vom
Menschen verursachte oder um vorhersehbare natiirliche
Verschlechterungen der Schutzgtiter handelt.

Die im Gebiet vorhandenen Schutzgiiter diirfen nicht der
Gefahr einer erheblichen Beeintrichtigung ausgesetzt wer-
den. Dabei reicht es, wie aus Art. 6 Abs. 2 FFH-RL her-
vorgeht, aus, dass eine Verschlechterung eintreten kdnnte.
Vom Verschlechterungsverbot umfasst sind auch alle T4-
tigkeiten, die bereits vor der Ausweisung des FFH-Gebiets
ausgelibt wurden und seither in unverinderter Weise fort-
gefithrt werden. Die zu treffenden MafBnahmen sind antizi-
pativer Art, d.h. es darf bis zum Ergreifen von Mafnahmen
nicht so lange gewartet werden, bis eine Verschlechterung
oder Storung tatsichlich eingetreten ist.” Folglich miissen
auch fiir Titigkeiten, die eine erhebliche Beeintrichtigung
von Natura 2000-Schutzgiitern hervorrufen kénnten, ge-
eignete Maflnahmen zur Vermeidung einer Verschlechte-
rung getroffen werden.

Nach der Rechtsprechung des EuGH miissen Schutz-
gebietserklarungen die notwendigen SchutzmalBnahmen
zum Erhalt des Gebiets und zu dessen Unterhaltung so-
wie gegebenenfalls zur Wiederherstellung genau festle-
gen.”! Dies bedeutet auch, dass die in der Schutzgebietsver-
ordnung enthaltenen Ge- und Verbote so ausgestaltet sein
miissen, dass sie dem in Art. 6 Abs. 2 FFH-RL festgelegten
Verschlechterungsverbot ausreichend Rechnung tragen.®
Werden im Rahmen von Schutzgebietsverordnungen und
den darin enthaltenen Ge- und Verboten bestehende Nut-
zungen nicht im erforderlichen Mal3e eingeschrinkt oder
weitere Nutzungen ausgenommen, so dass dadurch die Na-
tura 2000-Schutzgiiter erheblich nachteilig beeintrichtigt
werden konnten, liegt ein Verstof3 gegen das Verschlech-
terungsverbot vor.

Wenn z.B. das Nationalparkgesetz Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer in §6 Abs. 2. Nr. 2 NPG die ,,erwerbs-
miBige Fischerei auf Fische und Krabben in der bisherigen
Art und im bisherigen Umfang™ gestattet, so ist dennoch
zwingend die Einhaltung des Verschlechterungsverbots

72 von 222

NuR (2023) 45:442-452 451

aus §33 Abs. 1 BNatSchG erforderlich.” Kommt es also
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Na-
tura 2000-Schutzgiiter oder droht eine Verschlechterung,
muss im vorliegenden Fall das Land Schleswig-Holstein ta-
tig werden und entsprechende MaBnahmen einleiten, die
der Verschlechterung entgegenwirken. Die zustindigen
Behorden haben den Erhaltungszustand mithilfe von pri-
ventiven und reaktiven Handlungsmoglichkeiten zu tber-
wachen.”*

Der Standarddatenbogen stuft unter Punkt 4.3 (Bedro-
hungen, Belastungen und Titigkeiten mit Auswirkungen
auf das Gebiet) fir das FFH-Gebiet DE0916-391 ,,Natio-
nalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angren-
zende Kiistengebiete die Berufsfischerei mit aktiven Fang-
geriten als Titigkeit mit starkem Einfluss auf das Gebiet
ein. Es erscheint vor diesem Hintergrund fraglich, ob die
(selbst) im Nationalpark nahezu flichendeckende Fischerei
mit bodenberiihrenden Fanggeschirren mit den rechtlichen
Vorgaben zum Verschlechterungsverbot vereinbar ist.”

4.6.3 FFH-Vertriglichkeitspriifung

Pline und Projekte, die ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrichtigen konnten, sind gemi §34 BNatSchG vor
ihrer Genehmigung einer FFH-Vertriglichkeitspriifung
(FFH-VP) zu unterziehen. Dies gilt auch fiir Tatigkeiten
wie die erwerbsmiBige oder nicht erwerbsmifBige Fischerei.
Zwar sind Titigkeiten, die bereits vor der Unterschutzstel-
lung eines Natura 2000-Gebiets aufgenommen wurden und
seitdem regelmifBig in unverinderter Form ausgetibt wer-
den, kein neues Projekt 1.S. der FFH-Richtlinie, weshalb
fur sie keine FFH-VP-Pflicht besteht (sie unterliegen jedoch
dem Verschlechterungsverbot des §33 Abs. 1 BNatSchG,
s.0.). Bei der Krabbenfischerei haben sich jedoch der Fische-
reiaufwand und teilweise die Fangtechniken geindert”, so-
dass es sich hier nicht um eine ,,in unverinderter Form aus-
geiibte Titigkeit”, sondern um ein Projekt handelt mit der
Folge, dass tiir die Krabbenfischerei eine FFH-VP nach §34
BNatSchG zwingend erforderlich ist. Eine Regelung wie
§6 Abs. 2 und 3 NPG, die bestimmte Nutzungen allgemein
fiir zulissig erklart und damit von der Notwendigkeit einer
FFH-VP ausnimmt, sind nicht mit Europarecht vereinbar,
da sie nicht gewihrleisten kann, dass das Schutzgebiet durch

87) Wattenmeerplan 2010, S. 12, https://www.waddensea-worldhe-
ritage.org/sites/default/files/wattenmeerplan-2010.pdf.

88) Nationaler Bericht 2019 gemill FFH-Richtlinie, https://www.
bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/nat_bericht
LRT_EHZ_Gesamttrend_ATL_20190830.pdf.

89) Vgl. Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 0916-391; vgl.
Ssymank et al., 1998.

90) EuGH, Urt. v. 13.12.2007 — C-418/04, NuR 2008, 101
Rdnr. 208.

91) EuGH, Urt. v. 27.2.2003 — C- 415/01.

92) J. Schumacher/A. Schumacher (2021): Welche Anforderungen sind
an Verordnungen zu stellen, die Natura-2000-Gebiete unter
Schutz stellen? Anmerkungen zu OVG Liineburg, Urteile vom
26.3.2021, 4 KN 129/18 und 4 KN 139/18. Naturschutz und
Landschaftsplanung 53(5): 34f.

93) Vgl. EuGH, Urt. v. 4.3.2010 — C-241/08, NuR 2010, 261,
Rdnr. 32.

94) Vgl. EuGH, Urt. v. 7.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, NuR.
2018, 852.

95) Vgl. hierzu auch das Verbot der Fischerei mit beweglichen grund-

bertihrenden Fanggeriten als Erhaltungsmafinahme in Teilberei-

chen von Natura 2000-Gebiten in der AWZ, Delegierte Verord-
nung EU) 2023/340 der Kommission vom 8. Dezember 2022 zur

Anderung der Delegierten Verordnung (EU) 2017/118 in Bezug

auf ErhaltungsmafBnahmen in den Gebieten Sylter AuBenriff,

Borkum-Riffgrund, Doggerbank und Ostliche Deutsche Bucht

sowie Klaverbank, Friese Front und Centrale Oestergronden.

Temming, A./Temming, B. (1991): Aufwandssteigerung und oko-

nomische Uberfischung der Krabbenfischerei in der Nordsee,

Arb. Dt. Fisch.-Verb. 52: S. 95-136.
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diese Titigkeiten nicht beeintrichtigt wird.”” Dies gilt umso
mehr, wenn eine Titigkeit im Standarddatenbogen als hohe
Belastung und Bedrohung des Gebiets eingestuft wird.

4.6.4 Zwischenergebnis: Defizite in Bezug auf Natura 2000

Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
weist in Bezug auf die Anforderungen, die sich aus der Aus-
weisung einer Fliche als Natura 2000-Gebiet ergeben, De-
fizite auf. Sowohl die festgelegten Erhaltungsziele als auch
die im Wattenmeerplan niedergelegten Erhaltungsmal3-
nahmen bediirfen einer Konkretisierung, um dem in Art. 6
Abs. 1 FFH-RL verankerten Verbesserungsgebot angemes-
sen Rechnung tragen zu konnen. Auch ist die Ausgestal-
tung des Nationalparkgesetzes, das mit {6 NPG auch (po-
tenziell) das Natura 2000-Gebiet schidigende Nutzungen
ohne vorherige FFH-VP zulisst, mit den europarechtlichen
Vorgaben aus Art. 6 Abs. 2 und 3 FFH-RL bzw. §33 Abs. 1
und §34 BNatSchG nicht vereinbar; die pauschale Freistel-
lung bestimmter Titigkeiten ist rechtlich nicht zulissig, da
sie die Einhaltung des Verschlechterungsverbots nicht ge-
wihrleisten kann.”

5. Fazit

Die Meere sind zunehmenden Belastungen durch mensch-
liche Aktivititen ausgesetzt. Die Einrichtung von Meeres-
schutzgebieten ist ein wichtiger Schritt zu ihrem Schutz.
Da Nationalparke auf den langfristigen Erhalt weitgehend
unbeeinflusster Okosysteme ausgerichtet sind, kénnen sie
dazu beitragen, internationale und europiische Verpflich-
tungen zum Meeresnaturschutz zu erfiillen.?” Im National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer findet jedoch
gerade der einen Nationalpark kennzeichnende Prozess-
schutz, d.h. das Zulassen einer vom Menschen unbeein-
flussten Eigenentwicklung der Natur, nur auf einem sehr
kleinen Teil der Schutzgebietsfliche statt, wihrend die tib-
rige Fliche stark durch die — insbesondere fischereiwirt-
schaftliche — Nutzung beeinflusst ist. Diese Nutzung ist
auch geeignet, zu Verschlechterungen der Schutzgiiter in
der zum FFH-Gebiet DE0916-391 , Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiisten-
gebiete® zihlenden Nationalparkflache beizutragen.

Wie wirksam ist also der Schutz in deutschen Meeres-
schutzgebieten? Der hier niher betrachtete Nationalpark
jedenfalls wird weder den rechtlichen Vorgaben fiir die na-
tionale Schutzgebietskategorie des § 24 Abs. 1-3 BNatSchG
noch den europiischen Anforderungen an den Schutz von
Natura 2000-Gebieten in ausreichendem Male gerecht.

Richtet man den Blick auf andere deutsche Meeres-
schutzgebiete, so zeigt sich, dass auch sie einem entspre-
chenden Nutzungsdruck ausgesetzt sind. Als Beispiel sei
hier die Errichtung und der Betrieb von Offshore-Wind-
parks (OWP) in der deutschen Nordsee und ihre Auswir-
kungen auf zwei Seetaucherarten (Stern- und Prachttau-
cher) genannt. Seetaucher meiden OWPs grofriumig, was
dazu fiihrt, dass sie sich zwar innerhalb ihres urspriing-
lichen Rastgebiets, aber bevorzugt so weit wie moglich
von den OWFs entfernt aufhalten. Die Errichtung von 14
OWPs in der Deutschen Bucht, dem Hauptkonzentrations-
gebiet fiir Seetaucher in der deutschen Nordsee, hat zu ei-
ner fast vollstindigen Entwertung des — insbesondere zum
Schutz der Seetaucher'™ ausgewiesenen — Vogelschutzge-
biets DE1011-401 ,,Ostliche Deutsche Bucht* gefiihrt.!%!
Die Verdringung in weniger wertvolle Habitate und die
daraus resultierenden schlechteren Moglichkeiten der Nah-
rungssuche kénnen Risiken fiir die Seetaucherpopulation
darstellen, die sich in einer schlechteren Korperkondition,
einem verzogerten Aufbruch in die Brutgebiete und einem
geringeren Fortpflanzungserfolg dullern und sich negativ
auf die Populationstrends auswirken konnen.!”> Dieses Bei-
spiel zeigt, wie wichtig es ist, entscheidungsrelevante Un-
sicherheiten im Rahmen der FFH-VP (hier zum Meide-

Schumacher et al., Wie wirksam ist der Schutz in deutschen Meeresschutzgebieten

verhalten von Seetauchern) zugunsten — und nicht zulasten
— der Schutzgebiete in die Beurteilung einzustellen,'” zu-
mal z.B. bei der Errichtung des OWPs Butendiek bereits
deutliche Hinweise auf ein groBriumiges Meideverhalten
von Seetauchern gegeniiber OWPs'** vorlagen.

In Bezug auf die Ausweisung von Meeresflichen als Na-
tura 2000-Gebiete ist es entscheidend, dass sich die Vor-
gaben aus den europiischen Naturschutzrichtlinien in den
Schutzgebietsverordnungen widerspiegeln und potenziell
beeintrichtigende Nutzungen vor ihrer Genehmigung ei-
ner FFH-VP unterzogen werden. Die Vertriglichkeit eines
Projekts mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Ge-
biets darf dabei nur ,attestiert” werden, wenn das mog-
liche Eintreten erheblicher Beeintrichtigungen mit einer
ausreichenden Vorhersagegenauigkeit ausgeschlossen wer-
den kann. Verbleiben entscheidungsrelevante Unsicherhei-
ten (z.B. fehlende wissenschaftliche Erkenntnisse), so ist
dies zugunsten der Schutzgebiete in die Beurteilung ein-
zustellen.'”

Ein wirksamer Schutz von Meeresschutzgebieten ist nur
moglich, wenn nicht der Nutzungsgedanke, sondern der
Schutzgedanke im Vordergrund steht. Dies bedeutet gege-
benenfalls auch, dass Schutzgiiter-beeintrichtigende Nut-
zungen einzuschrinken oder einzustellen sind. In den in
der deutschen AWZ gelegenen vier Natura-2000-Gebie-
ten DE1209-301 Sylter AuBlenriff, DE2104-301 Borkum-
Riffgrund, DE1003-301 Doggerbank und DE1011-401
Ostliche Deutsche Bucht wurde nun — zumindest in Teil-
bereichen — die Fischerei mit beweglichen grundberiihren-
den Fanggeriten und die Fangtitigkeit mit Kiemen- und
Verwickelnetz verboten.'” Dieses Verbot stellt eine Erhal-
tungsmaBnahme zum Schutz von FFH-Lebensraumtypen
sowie des Schweinswals und sechs wichtiger Seevogelarten
dar. Dies ist zumindest ein erster Schritt in Richtung eines
wirksamen Schutzes von Meeresgebieten.

97) EuGH, Urt. v. 4.3.2010 — C-241/08, NuR 2010, 261, Rdnr. 31;
EuGH, Urt. v. 10.1.2006 - C-98/03, NuR 2006, 166, Rdnr. 43f.

98) EuGH, Urt. v. 4.3.2010 — C-241/08, NuR 2010, 261, Rdnr. 31;
EuGH, Urt. v. 10.1.2006—C-98/03, NuR 2006, 166, Rdnr. 43 f.

99) Vgl. Scherfose/Riecken/Jessel (2013): Weitere Nationalparke fiir
Deutschland?! Argumente und Hintergriinde mit Blick auf die
aktuelle Diskussion um die Ausweisung von Nationalparken in
Deutschland, S 5.

100) So schreibt das BfN: ,,Zur Sicherung notwendiger Ruhezo-

nen und Nahrungsgebiete ist das SPA Ostliche Deutsche Bucht

von herausragender Bedeutung fiir Stern- und Prachttaucher,
https://www.bfn.de/bereich-ii-das-vogelschutzgebiet-oestli-

che-deutsche-bucht#anchor-6257, abgerufen am 28.6.2023.

Garthe et al. (2023): Large-scale effects of offshore wind farms

on seabirds of high conservation concern, Scientific Reports

(2023)13:4779, S. 2.

102) Garthe et al. (2023): Large-scale effects of offshore wind farms
on seabirds of high conservation concern, Scientific Reports
(2023)13:4779, S. 5; Dierschke et al. (2017): Possible Behavioural,
Energetic and Demographic Effects of Displacement of Red-th-
roated Divers. JNCC report 605.

103) So bereits EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02 (Herzmuschel-
fischerei).

104) Bei den dinischen Windparks Horns Rev 1 und 2 wurde der
Einflussbereich, in dem Seetaucher Windparks ganz oder teil-
weise meiden, nach umfangreichen Untersuchungen auf min-
destens 5—6 km geschitzt (Petersen et al. 2014, Post-construction
evaluation of bird abundances and distributions in the Horns
Rev 2 offshore wind farm area, 2011 and 2012).

105) EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02 (Herzmuschelfischerei);
J. Schumacher/A. Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, §34 Rdnr. 34.

106) Delegierte Verordnung EU) 2023/340 der Kommission
vom 8.12.2022 zur Anderung der Delegierten Verordnung
(EU) 2017/118 in Bezug auf ErhaltungsmafBnahmen in den Ge-
bieten Sylter AuBenriff, Borkum-Riffgrund, Doggerbank und
Ostliche Deutsche Bucht sowie Klaverbank, Friese Front und
Centrale Oestergronden.
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o O .
An levlandsh.de); [ V) (<" 'andsh.de)

Gesendet: Mi 23, 08 2023 19:27
Betreff: AW: VMK zu Schutzoptionen i.S. Nationalpark Ostsee
Anlagen: 20230823 1X301_VMK_Schutzoptionen NPO.docx

Hallo zusammen,
anbei die aktuelle Fassung des VMK z.K., die so Richtung M geht —ich habe mit_ noch wenige Punkte diskutiert.

GruB

von: [ (ML..ev)
Gesendet: Mittwoch, 16. August 2023 15:04

An: Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme@mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>

Betreff: WG: VMK zu Schutzoptionen i.S. Nationalpark Ostsee

Hallo Martin, hallo-

dies auch euch z.K.

von: [ (ML..ev)
Gesendet: Mittwoch, 16. August 2023 14:47

An: Wree, Nicolai (MLLEV) <Nico|ai,Wree@mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>

Cc: Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>
Betreff: VMK zu Schutzoptionen i.S. Nationalpark Ostsee

Hallo Nicolai, hallo-

anbei tibersende ich den Entwurf meines Vermerks zu Schutzoptionen unterhalb eines Nationalparkregimes - wie besprochen. Gerne kénnen
wir Anmerkungen eurerseits nach deiner Riickkehr, Nicolai, gemeinsam diskutieren!

GruB

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,

landliche Raume, Europa

und Verbraucherschutz

Rechts- und Grundsatzangelegenheiten der Abt. X 3, Datenmanagment, Nachhaltigkeit, Dialog Zukunft Landwirtschaft
X 301

Fleethorn 29-31

24103 Kiel

T +49 431988

*m ev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de
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MLLEV, IX 301 23.08.2023
I Tel.:

Vermerk: Rechtliche Einschatzung zu naturschutzrechtlichen Schutzoptionen unter-
halb eines Nationalparks Ostsee

I. Sachstand und Hintergrund des Vermerkes

Im Rahmen der politischen Diskussion um die Etablierung eines Nationalparks Ostsee
(im Folgenden NPO) sollen durch die Abteilung IX 3 naturschutzrechtliche Schutzopti-
onen gepruft werden, die unterhalb des Schutzniveaus ,Nationalpark® angesiedelt
sind. In diesem Zuge hat das Fischereireferat (1X 34) im Rahmen eines orientierenden
Vermerkes vom 24.07.2023 mdgliche Schutzregime identifiziert, die naher zu betrach-
ten sind — wobei das Schutzregime ,Biospharenreservat® als besonders geeignet be-
nannt wird. Die Schutzgebiete ,Landschaftsschutzgebiet” und ,Naturpark® wiirden so-
wohl aus verfahrenstechnischer und schutzzielorientierter Sicht als nicht geeignet er-
scheinen. Mit dem vorliegenden Vermerk soll aus rechtlicher Sicht gepruft werden, ob
die im Fachvermerk benannten Schutzgebietsformen als Alternativen fir einen NPO
in Betracht kommen kénnten und geeignet waren, die Interessen des MLLEV zu ver-
folgen. Dabei sind insbesondere die Schutzregime und somit die zuldssigen und ver-
botenen Nutzungsformen im jeweiligen Gebiet miteinander zu vergleichen.

Im Rahmen dieses Vermerkes werden daher zunachst die Voraussetzungen und das
Schutzsystem des Nationalparks herausgearbeitet und mit den tibrigen Gebietsformen
und dort einschlagigen Schutzregimen des Biospharenreservats und des Landschafts-
schutzgebiets verglichen; auf eine Darstellung zur Gebietsform des Naturparks wird
verzichtet, da sich dieser als offensichtlich nicht geeignet erweist. Eine vertiefende
Darstellung zu einzelnen Aspekten — insbesondere zu den formalen Aufstellungsbe-
stimmungen — konnte aufgrund der Kirze der Zeit nicht oder nur schwerpunktmafig
erfolgen.t

Zur raumlichen Veranschaulichung stellt sich die Lage derzeit wie folgt dar:?

1 Zur rechtlichen Einschatzung der Zulassigkeit und Umsetzbarkeit eines Nationalparks Ostsee kann an
dieser Stelle auch auf das Rechtsgutachten der Kanzlei Noerr, das von der ,Surf und Paddel” Biindnis
e.V. i.G. sowie der Initiative Freie Ostsee beauftragt wurde, verwiesen werden (im Folgenden Noerr-
Gutachten). Einzelne Kritikpunkte des Fischereireferates werden gleichwohl auch in diesem Vermerk
aufgegriffen. Formale Aspekte werden nur im Bereich des Landschaftsschutzgebietes behandelt, da nur
dort rechtliche Probleme ersichtlich sind.

2 Quelle: MEKUN, hier abrufbar.
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Il. Rechtliche Bewertung

1. Nationalpark, 8 24 BNatSchG

Als Ausgangspunkt der politischen Debatte sollen nachstehend die Anforderungen an
die Ausweisung von Gebieten als Nationalpark sowie das damit einhergehende
Schutzregime dargestellt werden. Erst mit dieser Einordnung ist ein sinnvoller Ver-
gleich der rechtlichen und tatsachlichen Folgen der Unterschutzstellung unter einem
Flachenschutzregime nach 8§88 24 ff. BNatSchG anzustellen.

a. Begriff und Voraussetzungen fur die Ausweisung als Nationalpark

aa. Tatbestandsvoraussetzungen

Die Ausweisung von Gebieten als Nationalpark wird geregelt durch 88 22 und 24
BNatSchG. Wahrend § 22 BNatSchG allgemeine Anforderungen an die Ausweisung
von Gebieten stellt, enthalt § 24 BNatSchG spezielle Anforderungen an die Gebietsart
,Nationalpark® und definiert diesen in Abs. 1. Gemal § 24 Abs. 1 BNatSchG sind Na-
tionalparks rechtsverbindlich festgesetzte, einheitlich zu schitzende Gebiete, die mit
denin 8§ 24 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG niedergelegten Qualitaten ausgestattet sind.
Im Rahmen der Erforderlichkeitspriifung?® ist von der zustandigen (obersten) Natur-

3 Das bedeutet im Rahmen der Priifung, ob und inwieweit eine Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
des in Rede stehenden Teils von Natur und Landschaft besteht. Die Schutzwirdigkeit h&ngt generell
davon ab, ob der Schutzgegenstand die in den gesetzlichen Schutzzweckbestimmungen der 8§ 23 ff.

2



schutzbehdrde zu bewerten, ob die nachfolgenden Merkmale in Hinblick auf einen po-
tenziellen NPO vorliegen: Nationalparke haben danach (1.) groRraumig, weitgehend
unzerschnitten und von besonderer Eigenart zu sein, (2.) in einem tberwiegenden Teil
ihres Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets (zu) erfullen und (3.) sich
in einem uberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sein, sich in einen Zustand zu entwi-
ckeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst ungestérten
Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik gewahrleistet.

bb. Subsumtion und Prognoseentscheidung im Falle eines NPO

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass (aufgrund der vorliegenden Informationen) vom
Verfasser nicht im Detail bewertet werden kann, inwieweit diese Voraussetzungen im
Hinblick auf einen potenziellen NPO vorliegen.

Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durften allerdings nach derzei-
tigen Diskussionsstand auf Basis des MEKUN-Vorschlages wahrscheinlich erfllt wer-
den — jedenfalls dirfte die Moglichkeit bestehen, dass das Gebiet in raumlicher Hin-
sicht rechtskonform ausgestaltet werden kann.*

Die Voraussetzung des 8 24 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfordert, dass der Uberwiegende
Teil (also mehr als 50%°) des ausgewiesenen Gebietes lber die Qualitaten eines Na-
turschutzgebietes verfiigen muss, um als Nationalpark ausgewiesen werden zu kon-
nen. Die Flachen haben dabei nicht von Beginn an die Qualitat eines Naturschutzge-
bietes aufzuweisen, vielmehr genigt es hierbei, dass die Ausweisung im Rahmen der
Zonierung (s.u.) und dem Schutzregime zum Ausdruck kommt und jedenfalls ein Ent-
wicklungspotenzial besteht.®

Ob ein solches Potenzial besteht, ist im Falle des Nationalparks zusammen mit den
Voraussetzungen des 8§ 24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu prufen. Angesichts des allge-
meinen Zustandes der Ostsee wird dabei kaum anzunehmen sein, dass sich die in
Rede stehenden Gebiete bereits in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinfluss-
ten Zustand befinden. Entscheidend wird also die Prognose sein, ob das Gebiet ge-
eignet ist, um durch die vom NPO ausgehenden SchutzmalRnahmen einen solchen
Status zu entwickeln, 8 24 Abs. 1 Nr. 3, 2. und 3. Var BNatSchG.” Zu prufen ist
insbesondere, welche Anforderungen an die Eignung eines Gebiets zu stellen sind,

aufgefuihrten Tatbestandsmerkmale erfiillt und zur Verwirklichung dieser Schutzwecke geeignet ist —
vgl. Appel in: Frenz/Muggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 9; OVG Saarlouis, Urt. v. 07. 03. 2007 - 1 N 3/06,
NVwZ-RR 2007, 582 (585 ff.).

4 Kritisch werden die Merkmale der GroRraumigkeit und Unzerschnittenheit dagegen im Noerr-Gutach-
ten bewertet, s.o0. Fn. 1, S. 16 ff. Nicht betrachtet wird dort die Méglichkeit einer rechtkonformen Aus-
gestaltung durch das MEKUN, die im vorliegenden Vermerk angenommen wird.

5 Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG, Rn. 9 m.w.N.

6 Unter dem Entwicklungsaspekt: vgl. Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG,
Rn. 9, Lutkes in: Ewer/Heugel, § 24 BNatSchG Rn. 10.

7 Sog. ,Entwicklungsnationalpark®, Appel in: Frenz/Miiggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 23.
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sich zu einer naturnahen Landschaft zu entwickeln. Aus dem Gesetzeswortlaut erge-
ben sich insoweit keine einschrankenden Vorgaben. Im Gegenteil wird mit der Passiv-
Aktiv-Formulierung ,zu entwickeln® bzw. ,entwickelt zu werden® zum Ausdruck ge-
bracht, dass der angestrebte naturnahe Zustand sowohl auf natirlichem Wege als
auch durch menschliche Mal3nahmen initiiert und/oder gefordert werden kann, sodass
der Anwendungsbereich zunachst relativ weit erscheint.® Eine grundlose Unterschutz-
stellung durfte aber schon aus Griinden der Verhaltnismafigkeit nicht in Betracht kom-
men?; hier bestiinde ansonsten die Gefahr einer ,Voraussetzungslosigkeit der Unter-
schutzstellung“. Es muss sich bei den Flachen vielmehr schon zum Zeitpunkt der Aus-
weisung um Uberwiegend 6kologisch wertvolle handeln.’® Ebenso missen diese je-
denfalls ein hinreichendes naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial aufweisen.t
Zudem wird teilweise verlangt, dass sich die Gebiete aufgrund zumindest relativer Na-
turnahe ohne tbermafigen Aufwand und nur durch wenige ruckfihrende Maflinahmen
zu einem Nationalpark entwickeln lassen.'?

Zu einer moglichen Prognose hat sich das Fischereireferat im Vermerk vom
24.07.2023 bereits kritisch gedulRert:

,Um eine ggf. alternative (bessere?) Eignung und ZweckmaéaBigkeit der Schutzka-
tegorien zu bewerten ist es notwendig, die Rahmenbedingungen, die das MEKUN
aktuell fur seine Nationalparkplanung zugrunde legt, in den Blick zu nehmen. Zum
Start des Konsultationsprozesses benannte das MEKUN diese wie folgt:

e guter Zustand fur (geschitzte) Arten und Lebensraume wird nicht erreicht

e konkrete Grinde: Eutrophierung, Fischerei, Schifffahrt, Infrastrukturvorha-
ben, Freizeitnutzung, Einschleppung nicht-einheimischer Arten, Altlasten
(Munition), Eintrage von Mull

e Ziel: Meeresschutz starken und Okosysteme erhalten

e Suchraum an bestehender Schutzgebietskulisse orientieren (NSG, FFH,
SPA); besonders sensible und schitzenswerte Gebiete wurden bereits iden-
tifiziert, Gebietsbeschreibungen, Managementplane und MalRBhahmen liegen
vor

Mit Blick auf die vom MEKUN dargestellten Ursachen fiir den schlechten Zustand
der Ostsee ist aus fachlicher Sicht zunachst darauf hinzuweisen, das wesentliche
Gefahrdungsursachen/Probleme auch durch formal ausgewiesene Grof3schutzge-
biete nicht abzustellen sind — dies wird in der laufenden Diskussion auch immer

8 Appel in: Frenz/Miggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 24; zum Begriff s. Lutkes in: Ewer/Heugel, § 24
BNatSchG Rn. 8 ff.
? Appel in: Frenz/Miggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 25.
10 Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 24 BNatSchG Rn. 12.
11 Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 24 BNatSchG Rn. 13.
12 Appel in: Frenz/Miggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 25; Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, § 24 BNatSchG Rn. 13.
4



wieder deutlich. Gleichwohl wurde ein politischer Prozess angestolien, der die Aus-
weisung eines Grol3schutzgebietes zum Ziel hat. Daher kann der Bewertungsmalf3-
stab nur eine bestmoégliche Eignung zur ,Stdrkung des Meeresschutzes und der
Okosysteme*“ sein, und neben fachlichen Kriterien nehmen subjektive politische
Kriterien erkennbar einen groBen Raum in der aktuellen Diskussion ein {(...)"

Auch im Noerr-Gutachten!3 hei3t es hierzu zutreffend:

LBislang (sic!) unklar, wie die Landesregierung die ,Wiederherstellung“ des natiirli-
chen Zustandes erreichen will. Als Ursache fir den schlechten Zustand der Ostsee
wird zuvorderst die hohe Nahrstoffeinleitung, insbesondere von Phosphat, Sauer-
stoffarmut sowie die Erwarmung der Ostsee aufgrund der globalen Klimaerwaér-
mung und in der Folge der Ruckgang der Fischbestdnde ausgemacht. Als weitere
Ursachen werden der Sand- und Kiesabbau, Ol- und Gasbohrungen, Larm, die Er-
richtung von Pipelines, Munition sowie der Plastik- und Schadstoffeintrag, der zu
sog. Todeszonen fihrt, genannt. Hervorzuheben ist zudem die durch das Land
Schleswig-Holstein im Wege der Planfeststellung durchgesetzte Fehmarnbeltque-
rung, die bereits zur Zerstérung seltener Riffe gefuhrt hat. Diesen ausgemachten
Storeinflissen kann indes entweder bereits offensichtlich mit der Festsetzung eines
Nationalparks nicht entgegengewirkt werden (so der Reduzierung landseitiger
Nahrstoffeinleitung oder der klimabedingten Erwarmung) oder es kommen (etwa
bzgl. des Sand- und Kiesabbaus, Ol- und Gasbohrungen sowie der Errichtung von
Pipelines), weniger stark wirkende Schutzgebietsfestlegungen oder Instrumente
der Raumordnungsplanung in Betracht. So sind Darstellungen von Flachen zur Se-
dimententnahme und Standorte fir Erdélgewinnung im Kiistenmeer im Landesent-
wicklungsplan unter Ziff. 6 vorgenommen worden, so dass es diesbezuglich bereits
kein Regelungsbediirfnis besteht.*

b. Schutzregime des Nationalparks, § 24 Abs. 1 und 3 BNatSchG

Unterstellt, dass eine positive Entwicklungsprognose bestiinde und somit die speziel-
len Anforderungen an die Gebietsart ,Nationalpark® erfullt sein, soll nachfolgend das
Schutzregime des Nationalparks nach § 24 Abs. 1 und 3 BNatSchG umrissen werden.

Gemal § 24 Abs. 1 BNatSchG sind Nationalparks ,einheitlich zu schitzende Gebiete,
wobei sie gemali § 24 Abs. Abs. 3 BNatSchG ,unter Berlcksichtigung ihres besonde-
ren Schutzzwecks sowie der durch die GroRRrdumigkeit und Besiedlung gebotenen
Ausnahmen wie Naturschutzgebiete zu schutzen® sind. Schutzzweck eines National-
parks ist es gem. § 24 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG in einem Uberwiegenden Tell ihres
Gebiets den mdglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dy-
namik zu gewdhrleisten. Naturvorgange sind alle Ablaufe, die sich ohne besonderes
menschliches Zutun im Naturhaushalt vollziehen.'* Um das Ziel zu erreichen, kann es

13S5.0.Fn. 2, S. 23 1.
14 Appel in: Frenz/Mlggenborg, BNatSchG, § 24 BNatSchG, Rn. 28 ff.
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abhangig von dem geschiitzten Okosystem, der GroRe und des Zuschnitts auch erfor-
derlich sein, dass sich deutlich mehr als die Hélfte des Gebiets des Nationalparks in
einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden muss.

aa. Einheitlichkeit des Schutzes und Zonierung (8 24 Abs. 1 BNatSchG)

Der nach Abs. 1 fiur Nationalparks vorzusehende einheitliche Schutz bedeutet, dass
der Schutzweck durch ein umfassendes, widerspruchsfreies und auf das Gesamtge-
biet bezogenes Schutzkonzept zu verwirklichen ist.’®> Dies bedeutet jedoch nicht, dass
in sdmtlichen Bereichen eines Nationalparks dieselbe Schutzintensitat bestehen muss;
vielmehr ist hier auch eine sog. Zonierung mdglich, vgl. 8§ 22 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG.¢ In den Schutzbereich kann auch die fur den Schutz notwendige Umge-
bung einbezogen werden. Durch die Zonierung erfolgt eine Aufteilung in Teilgebiete,
die auf Grund ihrer unterschiedlichen Ausgangszustande und Funktionen im Schutz-
gebiet auch unterschiedlicher Managementstrategien bedurfen.’ Nationalparks wei-
sen dabei insbesondere die folgenden Schutzzonen aufe:

— Kernzone (Zone |, Ruhezone): Zone mit natlrlichen oder naturnahen Berei-
chen, in denen Naturvorgange in ihrer nattrlichen Dynamik ungestort ablaufen.
Nutzungen oder Managementmal3nahmen werden nicht durchgefihrt, die Na-
tur geniel3t sog. Prozessschutz.

— Entwicklungszone (Zone lla): Zone mit den Bereichen, die sich in einen na-
turnahen Zustand entwickeln oder durch Entwicklungsmafinahmen in einen na-
turnahen Zustand entwickelt werden kdnnen.

— Pflegezone (Zone llb): Zone mit denjenigen Flachen, die aus Griinden des Ar-
ten- und Biotopschutzes zu ihrem Erhalt dauerhaft gepflegt werden.

— Erholungszone/Pufferzone (Zone lll): Zone, die meist die 6kologisch weniger
wertvollen Randbereiche umfasst. Sie dient einerseits der touristischen Zu-
ganglichkeit des Nationalparks und puffert andererseits die storungsempfindli-
chen Okosysteme von Kern- und Entwicklungszone gegen negative Einfliisse
von auf3en ab.

In einzelnen Nationalparks sind diese Zonen teilweise zusammengefasst, sodass z. B.
der Kernzone auch Entwicklungsflachen zugerechnet werden oder Entwicklungs- und
Pflegezone eine Einheit bilden. Auch die touristische ErschlieBung kann sich auf meh-
rere Zonen erstrecken. Ob und wie eine Zonierung erfolgt, ist abh&angig von der Struk-
tur des Schutzgebiets. So weist der Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer“ nach 8 4 NPG-SH zwei Schutzzonen auf, wobei die Schutzzone 1 grundséatzlich

15 Appel in: Frenz/Miggenborg, BNatSchG, § 24 BNatSchG, Rn. 37; Albrecht, in: Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, § 24 BNatSchG Rn. 25.

16 Gellermann in Landmann/Rohmer Umweltrecht, § 24 BNatSchG, Rn. 19; Appel in: Frenz/Muggen-
borg, BNatSchG, § 24 BNatSchG, Rn. 37.

17 Schumacher et al., NuR 2023, 442 (447).

18 Schumacher et al., NuR 2023, 442 (447).



nutzungsfrei ist, 8 4 Abs. 1 Satz 2 NPG. Die jewelils zul&ssigen Nutzungsarten folgen
hier aus § 6 NPG.19

bb. Schutzregime, Ausnahmen (8 24 Abs. 3 BNatSchG)

Da Nationalparks gemaR 8§ 24 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG wie Naturschutzgebiete zu
schitzen sind, unterliegen sie grundsatzlich dem Schutzregime des 8§ 23 Abs. 2
BNatSchG und damit insbesondere dem dortigen absoluten Veranderungsverbot. Dies
bedeutet, dass alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschadigung, Veranderung
oder nachhaltigen Stérung des Nationalparks bzw. seiner Bestandteile fihren kénnen,
nach MaRgabe naherer Bestimmungen verboten sind.?° Dieses ist insofern absolut,
als es jede Veradnderung unabh&ngig vom Nachweis einer konkreten Beeintrachtigung
des Schutzzwecks untersagt (Wortlaut ,kdnnen®). Dieses Schutzregime stellt zugleich
den wichtigsten Unterschied zum relativen Schutz des Landschaftsschutzgebiets dar,
zu dessen Gunsten gem. 8 26 Abs. 2 BNatSchG nur jene Verbote begriindet werden
diirfen, die durch den mit ihm verfolgten Schutzzweck gerechtfertigt sind.?!

Das Schutzregime des Naturschutzgebietes findet schon deshalb auf den Nationalpark
Anwendung, weil der Uberwiegende Teil (also mehr als 50 % der Gesamtflache) qua-
litativ die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG erfullen oder das Potenzial haben
muss, in diese Richtung entwickelt werden zu kdnnen. Der Naturschutzgebietsanteil
ist bei Nationalparken von allen Grof3schutzgebieten am hochsten. Entsprechend
streng ist damit auch im Grundsatz das gesamte Schutzregime.?? Der Sache nach
handelt es sich beim Nationalpark um eine Art groRes Naturschutzgebiet.?

Dariiber hinaus wird in § 24 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG betont, dass bei der Aufstellung
des Schutzregimes zu bertcksichtigen ist, inwieweit aufgrund der GroRraumigkeit und
Besiedlung des Gebietes Ausnahmen vom Verbotsregime geboten sind.?* Hiermit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass bei der Unterschutzstellung von National-
parks aufgrund der weiten raumlichen Ausdehnung die widerstreitenden Interessen in
Einklang zu bringen und dabei insbesondere die Wirtschafts-, Verkehrs-, Versorgungs-

19 Hierzu ist anzumerken, dass das Schutzsystem im Nationalpark Wattenmeer gerade mit Verweis
auf die zuldssigen Nutzungsarten in Schutzzone 1 (insbesondere die bodenberihrende Krabbenfi-
scherei nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 NPG) als zu wenig umfangreich anzusehen ist, vgl. hierzu Schumacher
et al., NuR 2023, 442 (447); fur ein NPO ist davon auszugehen, dass ein im Vergleich zum National-
park Wattenmeer scharferes Schutzsystem gefordert werden kdnnte.

20 BVerwG B. v. 23.07.2003 — 4 BN 40/03 Rn. 4 (juris).

21 Albrecht in: BeckOK UmweltR, § 23 BNatSchG, Rn. 25.

22 S. hierzu auch Huggins/Schlacke in: Ehlers/Fehling/Piinder, Besonderes Verwaltungsrecht - Band
2, 1. Schutzgebietskategorien, Rn. 130 f.

23 Mihlbauer in: Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stockel, § 24 BNatSchG Rn. 2; Gellermann in:
Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG, Rn. 21.

24 Appel in Frenz/Miuggenborg § 24 BNatSchG Rn. 40; Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR,
§ 24 BNatSchG, Rn. 21; im Beispiel des Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer in 8§ 6
Abs. 3 NPG geregelt, s. hierzu auch Fn. 15.
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bedlrfnisse der in oder an einem Nationalpark lebenden Bevdlkerung zu beriicksich-
tigen sind.?®> Der Begriff der ,Ausnahme* ist dabei untechnisch zu verstehen und um-
fasst jede Art der Abmilderung des Schutz- und Verbotsregimes.?® Welche Ausnahmen
im Einzelfall geboten sind, ist anhand einer Abwagung zwischen den Belangen des
Natur- und Landschaftsschutzes und den gegenlaufigen Interessen (insbesondere der
Grundeigentiimer und Gemeinden) zu entscheiden.?’

c. Bewertung

Ob die Voraussetzungen fur die Einrichtung eines NPO vorliegen ist angesichts des
Zustandes und der bestehenden Handlungsoptionen ungewiss. Nach der durch das
Fischereireferat vertretenen Auffassung durfte dieses mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit auszuschlieRen sein. Dies gilt ebenso fur die Rechtsauffassung einiger Inte-
ressenverbande.?® Soweit eine Unterschutzstellung erfolgt, geht dies in einem erheb-
lichen Teil des Gebietes mit dem Ausschluss der bisherigen Nutzung der Ostsee
auf allen Ebenen einher. Dies folgt schon aus dem Umstand, dass der ganz Gberwie-
gende Teil des Nationalparks als Naturschutzgebiet zu schiitzen sein durfte. Zwar ist
abzuwarten, wie das Naturschutzregime im Falle des Nationalparks Ostsee konkret
ausgestaltet wird — also welche Ausnahmen und Befreiungen vorgesehen sind. So ist
etwa im Bereich des Nationalparks ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer® eine Nut-
zung nicht vollstandig ausgeschlossen. Allerdings besteht bereits jetzt jedenfalls eine
erhebliche Ungewissheit bei den bisherigen Nutzern der Gebiete.

2. Biosphéarenreservat, 8 25 BNatSchG

Als alternative Schutzform fur das Gebiet eines potenziellen NPO wird durch das Fi-
schereireferat die Einrichtung eines Biospharenreservats nach 8§ 25 BNatSchG vorge-
schlagen. Wie auch im Fall des Nationalparks wird auch das Biospharenreservat nach
den allgemeinen Regelungen des § 22 BNatSchG unter Schutz gestellt. Neben den
formalen Anforderungen an die Unterschutzstellung ist von der zustandigen?® Natur-
schutzbehdrde in materiell-rechtlicher Hinsicht zu prufen, ob und inwieweit diese erfor-
derlich ist.20 Insbesondere kommt es zunachst darauf an, dass die Tatbestandvoraus-
setzungen des § 25 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das zu schitzende Gebiet erfullt
sind und der Schutzzweck des Biospharenreservates durch die Unterschutzstellung
verwirklicht werden kann.

25 Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, 8 24 BNatSchG, Rn. 20.

26 | utkes in Ewer/Heugel, 8 24 BNatSchG, Rn. 14.

27 Litkes in Ewer/Heugel, § 24 BNatSchG, Rn. 14; BVerwG ZfBR 2004, 61.

28 S. hierzu das Rechtsgutachten der Kanzlei Noerr, das von der ,,Surf und Paddel“ Biindnis e.V. i.G.
sowie der Initiative Freie Ostsee beauftragt wurde; das Gutachten geht im Gegensatz zu diesem Ver-
merk starker auf das Merkmal der Grof3flachigkeit und Unzerschnittenheit ein, das in diesem Vermerk
als gegeben unterstellt wird. Ebenso wird dort auch herausgearbeitet, dass der Schutzzweck des Nati-
onalparks mittels des Schutzregimes nicht erreicht werden kann — siehe hierzu auch oben S. 4.

29 Hier: oberste, vgl. § 14 Abs. 3 LNatSchG-SH

30 S.0., Fn. 3; Appel in: Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 8.



a. Anforderungen an das Schutzgebiet, 8 25 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG

aa. Begriff und Grof3flachigkeit, 8 25 Abs.1 Nr. 1BNatSchG

Gemal 8 25 Abs. 1 BNatSchG sind Biospharenreservate einheitlich zu schitzende
und zu entwickelnde Gebiete, die mit den in Nr. 1 und 2 niedergelegten und die not-
wendigen Gebietseigenschaften umschreibenden Qualitdten ausgestattet sind. Die
gesetzlichen Anforderungen an den Schutzgegenstand missen kumulativ vorliegen.
Demnach muss das Gebiet nach 8 25 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grof3raumig und fur
bestimmte Landestypen charakteristisch sein. Im Folgenden wird davon ausgegangen,
dass die Ausweisung des Schutzgebietes in der Ostsee hinreichend groR3flachig erfol-
gen wurde, wie es von 8 25 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorgesehen ist. Dieses Merkmal
wird in der folgenden Darstellung demnach nicht vertieft; dies gilt ebenso das Merkmal
der Charakteristik.

bb. Naturschutzgebietsqualitat, Landschaftsschutzgebietsqualitat, § 25 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG

Als zweite notwendige Gebietseigenschaft sieht § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, dass
das auszuweisende Gebiet in wesentlichen Teilen die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebietes, im Ubrigen uberwiegend eines Landschaftsschutzgebietes zu erfiillen
hat. Zur Einrichtung eines Biospharenreservats geniigt es daher, wenn ein erheblicher
und sich auf das gesamte Gebiet prdgend auswirkender Bereich die Voraussetzungen
eines Naturschutzgebiets erfiillt.3! Welche NaturschutzgebietsgréRe insoweit ausrei-
chend bzw. erforderlich ist, wird von § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht festgelegt.
vielmehr bestimmt sich dies im Einzelfall nach den zur Erreichung des Schutzwecks
bestehenden Erfordernissen.3? Generell gilt, dass der ,wesentliche Teil“ deutlich ge-
ringer sein kann als 50 % des Schutzgebiets und andererseits bloR3 kleine, untergeord-
nete Teilflachen den Anforderungen nicht gentigen. Teilweise wird als Richtwert wohl
von einem Mindestanteil von 20 % ausgegangen.®? Dabei gilt, dass es (wie beim Na-
tionalpark) auch beim Biospharenreservat ausreichend ist, wenn auf den Flachen die
Voraussetzungen eines Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiets gegeben sind —
eine tatsachliche Unterschutzstellung als Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiet
ist nicht erforderlich.

Bei der Einordnung von Teilbereichen als Naturschutzgebiet dirfte auch der Entwick-
lungsaspekt des § 23 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzubeziehen sein. Es dirfte demnach
ausreichend sein, wenn im Rahmen der Einstufung die Einordnung als Naturschutz-
gebiet entwickelt werden kann. Allerdings fordert 8 25 BNatSchG — anders als § 24
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG — nicht, dass sich das Gebiet in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand
zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik gewéhrleistet. Die im

31 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 25 BNatSchG Rn. 8; Appel in: Frenz/Miiggen-
borg § 25 BNatSchG Rn. 15.

32 vgl. Appel in: Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 15.

33 vgl. Appel in: Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 15.
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Rahmen von 8§ 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzustellende Schutzprognose dirfte da-
her wesentlich einfacher zu fihren und im Rahmen des Schutzkonzeptes umzu-
setzen sein. Nach derzeitigem Stand durfte der Nachweis einer hinreichenden Ge-
bietsqualitat, die den Anforderungen des § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entspricht, nach
erster Einschatzung des Fachreferates wahrscheinlich — vorbehaltlich einer weiteren
eingehenden Prifung - erbracht werden kénnen. Méglicherweise kann der vorzu-
haltende Anteil der Naturschutzgebietsflachen im Rahmen eines Biospharenre-
servates bereits durch die bestehenden Naturschutz-, Vogelschutz- und FFH-
Gebiete erbracht werden, ohne dass eine Neuausweisung im Rahmen der Ge-
bietsplanung erfolgen muss.

Die ubrigen Flachen missen zwar nicht die Voraussetzungen eines Naturschutz- bzw.
Landschaftsschutzgebiets erfillen. Allerdings kdnnen auch sie nicht gleichsam voraus-
setzungslos in das Unterschutzstellunggebiet einbezogen werden. Im Rahmen der
Prufung der Erforderlichkeit ist zu ermitteln, ob und inwieweit sie den in § 25 Abs. 1
Nr. 3 und 4 BNatSchG niedergelegten Schutzzweckanforderungen gentgen.

b. Anforderungen an den Schutzzweck und die Nutzungsformen § 25 Abs. 1 Nr.
3 und 4 BNatSchG

Aulerhalb der in § 25 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vorgesehenen grundlegenden
Anforderungen an das Gebiet an sich und den in § 25 Abs. 3 BNatSchG vorgesehenen
Regelungen zum Schutzregime sieht 8 25 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG eigene Anfor-
derungen an den Schutzzweck und die Nutzung des Biospharenreservats vor.

Biospharenreservate dienen nach § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vornehmlich der Er-
haltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfal-
tige Nutzung gepragten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Ar-
ten- und Biotopvielfalt, einschlie3lich Wild- und friherer Kulturformen wirt-
schaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten. Die Regelung zielt
auf den Schutz traditioneller, haufig tber Jahrhunderte entstandener und betriebener
Nutzungen, die landschaftsbildend wirkten und wirken. Hierzu zéhlen vor allem her-
kémmliche, nachhaltige und naturvertragliche Formen der Land- und Forstwirtschaft,
die auf ein ,Ausraumen” der Landschaft und auf Monokulturen verzichten.3* Nach § 25
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG dienen Biospharenreservate ebenso beispielhaft der Entwick-
lung und Erprobung von die Naturgiter besonders schonenden Wirtschaftsweisen. Die
Modellvorhaben kénnen dabei sowohl den primaren Sektor (Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft) wie auch den sekundaren (Handwerk, Industrie, Wasser- und Energie-
versorgung) und tertiaren Sektor (u.a. Handel, Verkehr, Tourismus) betreffen.3>

34 Litkes in: Ewer/Heugel § 25 BNatSchG Rn. 9 ff.

35 S. hierzu auch die Formulierung im MAB-Grundlagendokument (,Mensch und Biosphére®, Das deut-

sche MAB-Nationalkomitee | BEN; Grundlagendokument: Der Mensch und die Biosphéare (MAB) (une-

sco.de): Die Abgrenzung eines Biosphéarenreservates leitet sich also in erster Linie von der Schutzfunk-

tion ab, berlicksichtigt stark den primaren Wirtschaftssektor und mit ihm das verarbeitende Gewerbe

und orientiert sich an historisch-geografischen, kulturellen und politischen Grenzen. Fir die Erfillung
10




Erforderlich ist demnach die Erhaltung oder Entwicklung dieser Schutzzwecke im po-
tenziellen Biospharenreservat. Hinsichtlich der Erhaltung der vorgenannten Funktio-
nen darf wohl bezweifelt werden, dass die vorgenannten Merkmale in dem in Frage
kommenden Gebiet bereits eingehalten sind. Wohl aber durfte ein Entwicklungspoten-
zial in diese Richtung bestehen, sodass die von der zustandigen Naturschutzbehérde
anzustellende Prognose positiv ausfalle dirfte. So formuliert hierzu das Fischereirefe-
rat:

»(-..) Besonderes Anliegen eines Biospharenreservats ist es gerade, naturver-
tragliche Nutzungsformen zu férdern und im Sinne des Naturschutzes weiter zu
entwickeln (hier vor allem auf die Fischerei, aber eventuell auch auf den Was-
sersport anwendbar!). Meiner Meinung nach liel3e sich auch das Munitionsprob-
lem der Ostsee hervorragend als Aufgabe fur die Pflege- und Entwicklungszo-
nen definieren und somit im Gesamtkontext viel glaubwurdiger kommunizieren.
Interessant ist auch die besondere Ausrichtung auf internationale Kooperatio-
nen — mit Blick auf die grenzuberschreitenden Probleme der Ostsee ein hoch-
gradig sinnvoller Ansatz. Letztendlich kdnnte man auch glaubwirdig kommuni-
zieren, dass aufgrund der schlechten Ausgangssituation der Ostsee aktuell
Lhur® ein Biosphédrenreservat in Frage kommt, die Umwandlung in einen Natio-
nalpark als héchste Schutzkategorie (,Upgrading®) zu einem spéteren Zeitpunkt
aber jederzeit mdglich bleibt.(...)*

c. Schutzregime

aa. Einheitlichkeit und Zonierung, 8§ 25 Abs. 1 und 3 BNatSchG

Das Schutzregime des Biospharenreservats wird durch 8 25 Abs. 1 und Abs. 3
BNatSchG grundlegend geregelt und durch landesgesetzliche Regelungen ergénzt.
Demnach ist das Biosphéarenreservat nach § 25 Abs.1 BNatSchG einheitlich zu schit-
zen. Der nach 8 25 Abs. 1 BNatSchG fir Biospharenreservate vorzusehende einheit-
liche Schutz bedeutet wie auch bei anderen Grof3schutzgebieten, dass der Schutz-
weck durch ein umfassendes, widerspruchsfreies und auf das Gesamtgebiet bezoge-
nes Schutzkonzept zu verwirklichen ist.3¢

Dies bedeutet nicht, dass in sdmtlichen Bereichen eines Biosphéarenreservats ein und
dieselbe Schutzintensitat bestehen oder es sich um homogene bzw. gleichartige Fla-
chen handeln muss.®” Im Gegenteil sieht § 25 Abs. 3 BNatSchG vielmehr aus-
drucklich eine Zonierung und damit dem Grunde nach ein abgestuftes Schutz-
konzept vor, ohne dass hier die Grundregelungen 8 22 BNatSchG herangezogen

der Entwicklungsfunktion insbesondere im sekundéaren und tertiaren Wirtschaftssektor ist das Umfeld
des Biosphéarenreservates in jeweils zweckmafiger Ausdehnung (Wirtschaftsbeziehungen, Einzugsbe-
reiche) partnerschatftlich einzubeziehen.
36 Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG, Rn. 33.
37 Appel in Frenz/Miggenborg § 25 BNatSchG, Rn. 33; Liitkes in Ewer/Heugel, § 25 BNatSchG, Rn.
13.
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mussen.3® Durch die Zonierung kann in Biospharenreservaten die erforderliche Band-
breite vom strikten Schutz der Naturkerne bis zur Erhaltung und Entwicklung der Kul-
turlandschaft gewahrleistet werden und die Schutzkategorie hebt sich deutlich von an-
deren, starker auf einen einheitlichen Natur- und Landschaftsschutz gerichteten Kate-
gorien ab — dies folgt nicht zuletzt auch aus dem im Unterschied zum Nationalparkre-
gime aus dem deutlich geringeren Anteil an Naturschutzgebietscharakter.3® Im Einzel-
nen benennt § 25 Abs. 3 BNatSchG folgende einzurichtende Zonen:4°

e Kernzone: Die Kernzone ist im Bereich natirlicher bzw. naturnaher Okosys-
teme einzurichten, die sich vom Menschen mdglichst unbeeinflusst entwickeln
sollen. Eine menschliche Nutzung ist hier ausgeschlossen bzw. stellt das zu
verwirklichende Ziel dar (,Totalreservat®).*! Die Kernzone muss so groR3 sein,
dass eine Dynamik 6kosystemischer Prozesse ermdéglicht wird; sie kann ggf.
aus mehreren Teilflachen bestehen, wenn diese in sich 6kologisch funktionsfa-
hig sind. Der vom deutschen MAB-Nationalkomitee? festgelegte Richtwert, wo-
nach die Kernzone mindestens 3 %*3 der Gesamtflache eines Biosphéarenreser-
vats einnehmen muss, ist zwar rechtlich nicht verbindlich, scheint jedoch auf die
Ausweisungs- und Anerkennungspraxis nicht ohne Einfluss geblieben zu sein.*

e Pflegezone: Pflegezonen zielen auf den Erhalt und die Pflege von Kulturland-
schaften ab, die insbesondere aus halbnatiirlichen Okosystemen bestehen und
durch eine Vielzahl verschiedener Lebensraume und naturraumtypischer Tier-
und Pflanzenarten gepragt sind.*®> Diese besonderen Lebensraume sind durch
menschliche Nutzung entstanden und daher auch nur unter Fortfihrung der her-
gebrachten Bewirtschaftungsweise oder durch eine solche Nutzung ersetzende
PflegemaRnahmen zu erhalten.*® Soweit in den MAB-Kriterien ein Pflegezonen-
mindestanteil von 10 % an der Gesamtflache des Biospharenreservats gefor-
dert wird, mag dies zwar wiinschenswert sein, ist allerdings rechtlich unverbind-
lich.47

e Entwicklungszone: Entwicklungszonen bilden Lebens-, Wirtschafts- und Er-
holungsraume der Bevdlkerung (einschliel3lich eventueller Siedlungsbereiche)

38 Siehe hierzu hinsichtlich der Zonierung des Nationalparks oben, S. 4; Bespielhaft fir eine Zonierung

unter unterschiedlichen Schutzregimen: vgl. VG Dessau, Urt. v. 06. 04. 2001 - 2 A 424/98 DE, Rn.

44 (juris); s.a. Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG, Rn. 33.

¥s.0.S. 2.

40 S, Ubersicht bei Appel in Frenz/Miiggenborg & 25 Rn. 34 ff. Die Bezeichnungen weisen zwar Uber-

schneidungen mit der zuvor dargestellten Zonierung im Bereich des Nationalparks auf (S. 4), unter-

scheiden sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen Schutzzwecke inhaltlich voneinander. Die Zonie-

rung gilt auch ausdriicklich in SH, s. § 14 Abs. 2 LNatSchG.

41 BT-Drs. 13/10186, S. 8; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 35.

42 Zur Zonierung siehe MAB-Grundlagendokument S. 21; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG

Rn. 35.

43 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.

44 Albrecht, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, § 25 BNatSchGRn. 24; Appel in

Frenz/Muggenborg 8 25 BNatSchG Rn. 35.

45 Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 36.

46 Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 36.

47 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 36; s.0. S. 9.
12



und dienen der Entwicklung einer dauerhaft umweltgerechten Landnutzungs-
weise, die den Beddrfnissen von Mensch und Natur gleichermaf3en Rechnung
tragt.*® Hierzu zahlen z. B. die Erzeugung und Vermarktung naturvertraglicher
Produkte sowie die Entwicklung einer umwelt- und sozialvertraglichen Erho-
lungsnutzung.*® Der vom deutschen MAB-Nationalkomitee festgelegte Mindes-
tanteil von 50 % fur die in einem Biospharenreservat einzurichtende Entwick-
lungszone ist rechtlich unverbindlich.>®

bb. Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebietsregime, 8 25 Abs. 3 BNatSchG

Biospharenreservate sind gemal 8§ 25 Abs. 3 BNatSchG unter Beriicksichtigung der
durch GroR3raumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiete zu schitzen. Der Wortlaut des 8§ 25 Abs. 3 BNatSchG (,wie
Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete®) lasst grds. offen, welche dieser
beiden Schutzkategorien in welchem Bereich eines Biospharenreservats zu gelten hat.
Dies gilt umso mehr soweit § 25 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG durch das schleswig-holstei-
nische Landesrecht in § 14 Abs. 2 LNatSchG modifiziert wird. Hier wird keine Aussage
Uber den zu geltenden Schutzregime getroffen, die Zonierung wird dagegen ausdrick-
lich aufrechterhalten.

Vor dem Hintergrund dieser gebotenen Zonierung wird ein abgestufter Schutz gefor-
dert, der dann hinsichtlich der besonders wertvollen Kernzonen dem eines Natur-
schutzgebiets entsprechen dirfte, wohingegen fir Pflege- und Entwicklungszonen
eine dem Landschaftsschutzgebiet vergleichbare Absicherung geniigen durfte.5?
Damit ist das Schutzkonzept durch Bereiche mit einem absoluten Veranderungsverbot
einerseits und solche mit einem weniger strengen Schutzregime anderseits gekenn-
zeichnet — im Bereich des Landschaftsschutzregimes findet ein relatives Verande-
rungsverbot Anwendung.%? Dies bedeutet, dass dort alle Handlungen verboten sind,
die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwi-
derlaufen.

Anders als in einem Naturschutzgebiet sind in einem Landschaftsschutzgebiet nicht
samtliche das jeweilige Gebiet oder seine Bestandteile betreffenden Anderungen (ab-
solutes Veranderungsverbot, s.0.), sondern nur solche Handlungen zu untersagen, die
den Gebietscharakter verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.
Im Unterschied zum absoluten Veranderungsverbot des Naturschutzgebietes sind die
Verbote eines Landschaftsschutzgebietes stets auf den jeweiligen Schutzzweck ein-
schlief3lich des Gebietscharakters bezogen. Dabei dirfen die Schutzregelungen nicht
weitergehen, als dies zur Vermeidung einer Veranderung des Gebietscharakters oder
einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist. Sie haben sich dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit zu fiigen. Daraus folgt,

48 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 37.
49 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 37.
50 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 37.
51 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 25 BNatSchG Rn. 14; Appel in Frenz/Miiggen-
borg § 25 BNatSchG Rn. 39.
52 utkes in Ewer/Heugel, § 25 BNatSchG Rn. 12.
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dass repressive Verbote, die nur im Wege einer naturschutzrechtlichen Befreiung
Uberwunden werden kdnnen, einzig dann in Frage kommen, wenn von vornherein fest-
steht, dass die betroffenen Handlungen mit dem Gebietscharakter oder seinem beson-
deren Schutzzweck schlechterdings unvereinbar sind.>® Aufgrund der offenen Formu-
lierung im Landesrecht Schleswig-Holsteins ergeben sich hier die Einzelheiten aus
dem konkret zu regelnden Schutzregime, das von der obersten Naturschutzbehdrde
festzulegen ist.

Festzuhalten dirfte aber sein, dass in den Bereichen, in denen das Verbotsregime des
Naturschutzgebietes nicht greift, grds. eine Bewirtschaftung und Nutzung der Ostsee
im bestehenden Umfang denkbar sein konnte. Zudem gilt auch hier, dass der erfor-
derliche Anteil an Naturschutzgebietsflachen mdglicherweise mit den Bestands NSG-
FFH- und Vogelschutzgebietsflachen erreicht werden kann.

Bei der Moglichkeit der Einrdumung von Ausnahmen sind die aus der Grol3raumigkeit
und Besiedlung folgenden Besonderheiten zu beriicksichtigen, § 25 Abs. 3 BNatSchG.

d. Bewertung

Das Biospharenreservat konnte als Alternative zum Nationalparkregime in Betracht
kommen. Aufgrund der starkeren Betonung der Zonierung und der damit einhergehen-
den deutlichen Abstufung im Bereich des Schutzregimes durfte eine im Wesentlichen
unveranderte Nutzung der Gebiete denkbar sein — hier kommt es letztlich aber auch
auf die konkrete Ausgestaltung an. Kritisch dirfte allerdings auch hier sein, inwieweit
die vom MEKUN verfolgten Ziele mit der Ausweisung eines Biospharenreservats ver-
folgt werden konnten. An dieser Stelle wird auf die Ausfihrungen auf Seite 4 dieses
Vermerks verwiesen.

3. Landschaftsschutzgebiet, 8 26 BNatSchG

Als weitere Alternative im Bereich des naturschutzrechtlichen Flachenschutzes wird
durch das Fischereireferat das Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG geprift,
allerdings aufgrund des Gebietscharakters und der Ausweisungsmaglichkeit verwor-
fen.

Grundsatzlich gilt: Durch Landschaftsschutzgebiete kdnnen Flachen, die fir Natur-
schutz und Landschaftspflege bedeutend sind, aber nicht die strengeren Anforderun-
gen eines Naturschutzgebietes erfillen, unter Schutz gestellt werden. Dementspre-
chend sind die Folgen des Schutzes weniger weitreichend.>* Das einschlagige Schutz-
regime wird in § 26 Abs. 2 BNatSchG normiert, dieses wurde dem Grunde nach bereits
zum Schutzregime des Biospharenreservates dargestellt (s.o., Seite 12 f. dieses Ver-
merks). Dabei gilt fir die Belange des MLLEV, dass die besondere Bedeutung einer
natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft i.S.v. 8 5

53 OVG Liuneburg NuR 2003, 567 (696); NuR 2021, 475 (483); Heugel in: Lutkes/Ewer § 26 BNatSchG
Rn. 11; Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 26 BNatSchG Rn. 16.
54 Albrecht in: BeckOK UmweltR, § 26 BNatSchG, Rn. 1.
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Abs. 1 besonders zu beachten ist. Das Landschaftsschutzgebiet bildet mit seinem we-
niger strengen Schutzregime neben dem Naturschutzgebiet (dieses bildet das Grund-
schutzregime des Nationalparks, s.o., Seite 6 dieses Vermerks) die zweite Grundka-
tegorie des Flachenschutzes.®® Es stellt sowohl hinsichtlich der Schutzzwecke als auch
der moglichen Regelungen eine aul3erst vielseitige und flexible Schutzgebietskatego-
rie dar. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch in seiner quantitativen Bedeutung: Die in
Deutschland ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiete nehmen etwa 27,9 % der Lan-
desflache ein und stehen damit noch vor den Naturparken flachenméafRig an der Spitze
der Schutzgebietskategorien.>®

a. Vorliegen der Tatbestandvoraussetzungen

Ahnlich wie beim Naturschutzgebiet ist fiir Landschaftsschutzgebiete weder eine be-
stimmte Gré3e vorgegeben, noch stellt das Gesetz neben der Erforderlichkeit der Un-
terschutzstellung besondere Anforderungen an die Beschaffenheit des Schutzgegen-
standes. Wie sich bereits aus der Verwendung des Begriffes ,Gebiet* ergibt, muss er
allerdings flachenhatft sein. Eine vergleichbare Grof3flachigkeit wie bei den Schutzge-
bietsformen des Nationalparks und des Biospharenreservats ist dagegen nicht gefor-
dert. Es ist insoweit zunachst davon auszugehen, dass ein hypothetisches ,Land-
schaftsschutzgebiet Ostsee” rechtskonform ausgestaltet werden kénnte.

Im Ubrigen muss sich die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet — wie bei allen
anderen Gebietsformen auch — als erforderlich erweisen.>’ Hier dirfte nach der Dar-
stellung des MEKUN jedenfalls der Schutzzweck des 8§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im
Vordergrund stehen:%®

Landschaftsschutzgebiete kdnnen demnach zur Erhaltung, Entwicklung oder Wieder-
herstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter festgesetzt wer-
den. Der Zweck der Unterschutzstellung ist — wie auch im Bereich des Nationalparks
und des Biospharenreservats — nicht darauf beschrankt, den gegenwartigen Zustand
zu erhalten, also eine Verschlechterung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter zu vermeiden.®® Eine Flache kann vielmehr auch unter Schutz gestellt wer-
den, um den Zustand zu entwickeln bzw. wiederherzustellen. Hierbei geht es um eine
Zustandsverbesserung, insbesondere unter Berticksichtigung von absehbaren Folge-
nutzungen.®® Entscheidend wird hierbei also ebenfalls die durch die zustandige Natur-

55 Litkes in: Ewer/Heugel, § 26 BNatSchG Rn. 2.

56 Bundesamt fiir Naturschutz, Daten zur Natur 2016, S. 102 f.

57s5.0.S.21,S.91.

58 Die Schutzzwecke der Unterschutzstellung wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der be-
sonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft (Nr. 2) oder der besonderen Bedeutung fir die
Erholung (Nr. 3) werden hier nicht vertieft, da diese fir das auszuweisende Schutzgebiet von unterge-
ordneter Bedeutung sein durften.

59 Albrecht in: BeckOK UmweltR BNatSchG § 26 BNatSchG Rn. 13.

60 BVerwG NVwZ 2005, 589; OVG Liuineburg NuR 2007, 271 = BeckRS 2007, 20931.
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schutzbehdrde anzustellende Prognose sein. Hinsichtlich des Zustandes und die Ent-
wicklungsprognose des Fischereireferates gilt das auf den Seiten 4 und 8 f. dieses
Vermerkes Gesagte.

b. Besonderheiten und Schwierigkeiten bei der Ausweisung von Kistengebie-
ten als Landschaftsschutzgebiet

Schwieriger als die Priufung und die anzustellende Prognose diirfte sich im Bereich
des Landschaftsschutzgebietes die praktische Umsetzung der Unterschutzstellung ge-
stalten. Grundsatzlich stehen die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 BNatSchG der
Unterschutzstellung von Kisten- und Meeresgebieten nicht entgegen — die Tatbe-
standsvoraussetzungen der Norm differenzieren hier nicht nach landseitiger oder Mee-
reslage. Gleichwohl bildet eine Unterschutzstellung dieser Gebietsarten als Land-
schaftsschutzgebiet die Ausnahme. Als einziges vergleichbares Landschaftsschutzge-
biet ist bundesweit nur das LSG Greifswalder Bodden ausgewiesen.6!

Nach schleswig-holsteinischem Landesrecht dirfte aber die Ausweisung eines LSG
Ostsee durch die Ausweisung der Landesregierung unzulassig und sich damit als ver-
fassungswidrig (soweit die Ausweisung durch Verordnung erfolgt) erweisen. Denn
hierfir durfte das Land nicht zustandig sein. Fir die Ausweisung von Landschafts-
schutzgebieten gilt nach 8§ 15 LNatSchG, dass die unteren Naturschutzbehérden (also
die Kommunen) fiir die Unterschutzstellung zustandig sind. Eine Offnungsklausel, ver-
gleichbar mit dem mecklenburg-vorpommerschen Landesrecht (8§ 21 Abs. 2 Satz 2 —
~Sofern Kiistengewdésser betroffen sind, kbnnen Landschaftsschutzgebiete entgegen
§ 23 Abs. 1 durch die oberste Naturschutzbehérde ausgewiesen werden.”) besteht in
Schleswig-Holstein nicht. Hier besteht sodann das Problem, dass unterschiedliche Ge-
meinden und Kreise betroffen sein durften.. Eine einheitliche Ausweisung durfte sich
bei den unterschiedlichen Zustandigkeiten verschiedener Gemeinden jedenfalls als
aulRRerst schwierig erweisen. Sollte infolgedessen eine zentrale Entscheidung durch die
Landesregierung gewollt sein, so dirfte dies jedenfalls eine Anpassung des LNatSchG
erforderlich machen.

c. Schutzregime

Hinsichtlich des Schutzregimes gilt das oben Gesagte. Im Rahmen des Schutzregimes
des Landschaftsschutzgebietes durfte die bisherige Nutzung und Bewirtschaftung der
Ostsee — soweit sie dem Schutzweck nicht zuwider lauft — zulassig sein. Theoretisch
kénnte dabei das Schutzregime aufgrund der Tatsache, dass das Naturschutzgebiets-
regime im Landschaftsschutzgebiet keine Anwendung finden kann (absolutes Veran-
derungsverbot), deutlich weniger streng ausgestaltet werden.

61 Beschreibung; Rechtsgrundlage.
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Praktisch dirfte die Ausweisung der in Rede stehenden Flachen als einheitliches
Landschaftsschutzgebiet aber keinen Vorteil im Vergleich zum Biosphéarenreservat
bieten. Dies ist vor allem dadurch begriindet, dass schon ein Teil des in Rede stehen-
den Gebietes als Schutzgebiet nach BNatSchG ausgewiesen ist (insbes. Naturschutz-
gebiet), sodass der Nachweis Utber den erforderlichen Anteil an einer Naturschutzge-
bietsflache im Biospharenreservat (20 %) geflhrt werden kann, s.o. Ein ,downgrading*“
dieser Flachen ist nicht zu erwarten, sodass sich die Neuausweisung eines Land-
schaftsschutzgebietes sich auf die noch nicht geschitzten Flachen erschépfen wirde.

d. Bewertung

Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Einrichtung eines Landschaftsschutzgebie-
tes nach 8§ 26 Abs. 1 BNatSchG mégen zwar im vorliegenden Fall zwar erfllt werden.
Allerdings ist die Einrichtung eines grof3en Landschaftsschutzgebietes, das Kiistenge-
wasser beinhaltet, aus formeller Sicht aufgrund der in Schleswig-Holstein geltenden
Rechtslage nur schwer umsetzbar. Insbesondere besteht keine Zustandigkeitsrege-
lung zugunsten der obersten Landesbehotrde, was einen einheitlichen Schutz aus-
schliel3t. Erforderlich durfte daher eine Anpassung des LNatSchG-SH werden. In prak-
tischer Hinsicht durfte die Schutzform des Landschaftsschutzgebietes keinen Mehr-
wert zum Biosphérenreservat bieten, zumal der NSG-Anteil dort wohl schon durch die
Heranziehung der bestehenden Gebiete erflllt werden kann. Hinsichtlich des Schutz-
regimes bietet das Landschaftsschutzgebiet eine breite und flexible Anpassung an be-
stehende Nutzungsformen.

lll. Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich
Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden:

Zum Nationalpark, § 24 BNatSchG:

- Obdie Anforderungen an die Unterschutzstellung der vom MEKUN vorgeschla-
genen Gebietskulisse als Nationalpark erftillt sind, ist zu bezweifeln. Jedenfalls
durfte nach Auffassung des Fachreferates im MLLEV die Anforderung des § 24
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt sein. Interessenverbande bezweifeln dar-
Uber hinaus die Erfullung weiterer Tatbestandsmerkmale (insbesondere 8§ 24
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

- Das Schutzregime des Nationalparks misste auf der nahezu gesamten Flache
demjenigen eines Naturschutzgebietes entsprechen. Dieses bildet nach 8§ 23
i.V.m. 8§ 24 BNatSchG das strengste Schutzregime des (Flachen-)Naturschutz-
rechts und dirfte aufgrund seines Schutzmittels — des absoluten Veranderungs-
verbotes — die bisherige Nutzung und Bewirtschaftung der Ostsee ausschlie-
Ren. Wo und welche Ausnahmen von dem strengen Schutzregime gelten, ist
im Schutzkonzept durch die oberste Naturschutzbehtérde (MEKUN) festzule-
gen.
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Zum Biospharenreservat, § 25 BNatSchG:

Die Voraussetzungen fir die Einrichtung eines Biospharenreservates durften
nach den vorliegenden Gebietsinformationen aller Voraussicht nach erfillt wer-
den.

Das Schutzregime des Biosph&renreservates ist durch eine obligatorische Zo-
nierung gepragt und damit einhergehend mit einer deutlichen Abstufung im Hin-
blick auf das Schutzregime verbunden. Obwohl das Schleswig-Holsteinische
Landesrecht kein eindeutiges — im Sinne eines einheitlichen — Schutzregime
(NSG, LSG) fur Biospharenreservate vorsieht, durfte hier eine Mischung aus
verschiedenen Schutzregimen zur Anwendung kommen. So durfte in Kernzo-
nen das Regime des Naturschutzgebietes, in Ubrigen Zonen das des Land-
schaftsschutzgebietes Anwendung finden. Der Anteil des Naturschutzgebiets-
regimes durfte deutlich geringer ausfallen als im Nationalpark (20% vs. 50%).
In der konkreten Ausgestaltung durfte eine weitere Nutzung der Ostsee wie im
bisherigen mdglich sein, soweit nicht der Schutzzweck des Biospharenreserva-
tes entgegensteht. Letztlich kommt es bei der Zulassigkeit und der Umsetzbar-
keit vorliegend auf die konkrete Ausgestaltung an.

Zum Landschaftsschutzgebiet, § 26 BNatSchG

Das Schutzregime des Landschaftsschutzgebiets nach § 26 BNatSchG ist ver-
gleichsweise flexibel und weniger strikt als das der anderen Schutzformen.

Allerdings durften mit der Ausweisung eines grol3flachigen Landschaftsschutz-
gebietes formelle rechtliche Hirden verbunden, die nach derzeitiger (Landes-)
Rechtslage nicht tberwunden werden kénnen, soweit das Gebiet wie vom ME-
KUN beabsichtigt ausgewiesen werden soll. Insbesondere besteht hier keine
Regelungszustandigkeit des Landes.

Auch der praktische Nutzen der Ausweisung als Landschaftsschutzgebietes
durfte denjenigen des Biospharenreservates nicht tUbersteigen. Denn bereits
jetzt sind in der vorgeschlagenen Flachenkulisse einige Gebiete als Natur-
schutz-, Vogelschutz- und Natura2000-Gebiete ausgewiesen, die als Flachen-
anteil fur ein Biosphéarenreservat nutzbar gemacht werden kdnnen. Mit einem
,oowngrading® dieser Flachen dirfte indes nicht zu rechnen sein.

Damit ist aus fachlicher und rechtlicher Sicht als Schutzform unterhalb eines Natio-
nalparkregimes dasjenige des Biospharenreservates zu beflrworten.
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IV. Vorschlag fur das weitere Vorgehen

- Der vorliegende Vermerk prift die in Frage kommenden rechtlichen Fragestel-
lungen zu den Gebietskategorien nur in Ubergeordneter Weise; zumal dem
MLLEYV als nicht federfihrende Behdorde nicht alle entscheidenden Informatio-
nen Uber die Gebietskulisse vorliegen dirften. Daher sollte in der weiteren res-
sortibergreifenden Kommunikation das MEKUN als oberste Naturschutzbe-
horde gebeten werden, eine Alternativenprifung sowohl in rechtlicher als auch
naturschutzfachlicher Hinsicht vorzunehmen.

- Das MEKUN konnte gebeten werden, dem Kabinett die Alternativenprifung vor-
zulegen.

gez. I
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@mllev.landsh.de)

An: Schwarz, Wemer (MLLEV) (Wemer.Schwarz@mllev.landsh.de): Benettsnnes Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de)
Cc: Rohr. Deike (MLLEV) (Deike.Roehr@mllev.landsh.de): Frﬂlev landsh.de); | T MLEv)
mzranllev landsh.de); [ V-EV) n1]ev lands

08.2023 13:36

Betreff: WG: VMK zu Schutzoptionen i.S. Nationalpark Ostsee
Anlagen: 20230816 _1X301_VMK_Schutzoptionen NPO.docx

Hallo Werner,
Hallo Anne,

zur schnellen und frithzeitigen Kenntnis der Vermerk zu den Schutzgebietsoptionen alternativ zu einem NP Ostsee. Der Vermerk ist erstellt
worden von IX 31in entsprechender Absprache mit IX KSt und unter Einbeziehung von IX 141. Darin wird die erste Einschatzung des
Fachreferats Fischerei fundiert erweitert.

Der Vermerk wird auch noch einmal tber VIS zugeleitet. Zur schnellen Kenntnis jedoch vorab auf diesem Wege, minimale redaktionelle
Anderungen sind noch méglich.

Ob und wann liber eine alternative Schutzgebietsoption im Rahmen des Konsultationsprozesses zu sprechen ist, ware nach m.E. weiterhin
abzuwarten.

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree

SH =& ¥

Ministerium fir Landwirtschatt,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Leitung der Koordinierungsstelle
X KSt

Fleeth6rm 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988-7268
nicolai.wree@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschiiisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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MLLEYV, IX 301 16.08.2023
I Tel.: 1

Vermerk: Rechtliche Einschatzung zu naturschutzrechtlichen Schutzoptionen unter-
halb eines Nationalparks Ostsee

I. Sachstand und Hintergrund des Vermerkes

Im Rahmen der politischen Diskussion um die Etablierung eines Nationalparks Ostsee
(im Folgenden NPO) sollen durch die Abteilung IX 3 naturschutzrechtliche Schutzopti-
onen gepruft werden, die unterhalb des Schutzniveaus ,Nationalpark® angesiedelt
sind. In diesem Zuge hat das Fischereireferat (1X 34) im Rahmen eines orientierenden
Vermerkes vom 24.07.2023 mogliche Schutzregime identifiziert, die ndher zu betrach-
ten sind - wobei das Schutzregime ,Biospharenreservat® als besonders geeignet be-
nannt wird. Die Schutzgebiete ,Landschaftsschutzgebiet” und ,Naturpark® wirden so-
wohl aus verfahrenstechnischer und schutzzielorientierter Sicht als nicht geeignet er-
scheinen. Mit dem vorliegenden Vermerk soll aus rechtlicher Sicht gepruft werden, ob
die im Fachvermerk benannten Schutzgebietsformen als Alternativen fur einen NPO
in Betracht kommen kénnten und geeignet waren, die Interessen des MLLEV zu ver-
folgen. Dabei sind insbesondere die Schutzregime und somit die zulassigen und ver-
botenen Nutzungsformen im jeweiligen Gebiet miteinander zu vergleichen.

Im Rahmen dieses Vermerkes werden daher zunachst die Voraussetzungen und das
Schutzsystem des Nationalparks herausgearbeitet und mit den tbrigen Gebietsformen
und dort einschlagigen Schutzregimen des Biospharenreservats und des Landschafts-
schutzgebiets verglichen; auf eine Darstellung zur Gebietsform des Naturparks wird
verzichtet, da sich dieser als offensichtlich nicht geeignet erweist. Eine vertiefende
Darstellung zu einzelnen Aspekten - insbesondere zu den formalen Aufstellungsbe-
stimmungen - konnte aufgrund der Kurze der Zeit nicht oder nur schwerpunktmanig
erfolgen.’

Zur raumlichen Veranschaulichung stellt sich die Lage derzeit wie folgt dar:?2

1 Zur rechtlichen Einschatzung der Zulassigkeit und Umsetzbarkeit eines Nationalparks Ostsee kann an
dieser Stelle auch auf das Rechtsgutachten der Kanzlei Noerr, das von der ,Surf und Paddel” Biindnis
e.V. i.G. sowie der Initiative Freie Ostsee beauftragt wurde, verwiesen werden (im Folgenden Noerr-
Gutachten). Einzelne Kritikpunkte des Fischereireferates werden gleichwohl auch in diesem Vermerk
aufgegriffen. Formale Aspekte werden nur im Bereich des Landschaftsschutzgebietes behandelt, da nur
dort rechtliche Probleme ersichtlich sind.

2 Quelle: MEKUN, hier abrufbar.
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Il. Rechtliche Bewertung

1. Nationalpark, § 24 BNatSchG

Als Ausgangspunkt der politischen Debatte sollen die Anforderungen an die Auswei-
sung von Gebieten als Nationalpark sowie das damit einhergehende Schutzregime
dargestellt werden. Erst mit dieser Einordnung ist ein sinnvoller Vergleich der rechtli-
chen und tatsachlichen Folgen der Unterschutzstellung unter einem Flachenschutzre-
gime nach §§ 24 ff. BNatSchG anzustellen.

a. Begriff und Voraussetzungen fiir die Ausweisung als Nationalpark

aa. Tatbestandsvoraussetzungen

Die Ausweisung von Gebieten als Nationalpark wird geregelt durch §§ 22 und 24
BNatSchG. Wahrend § 22 BNatSchG allgemeine Anforderungen an die Ausweisung
von Gebieten stellt, enthalt § 24 BNatSchG spezielle Anforderungen an die Gebietsart
,Nationalpark® und definiert diesen in Abs. 1. GemaR § 24 Abs. 1 BNatSchG sind Na-
tionalparks rechtsverbindlich festgesetzte, einheitlich zu schutzende Gebiete, die mit
denin § 24 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG niedergelegten Qualitaten ausgestattet sind. Im
Rahmen der Erforderlichkeitsprufung? ist von der zustandigen (obersten) Naturschutz-

3 Das bedeutet im Rahmen der Priifung, ob und inwieweit eine Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit
des in Rede stehenden Teils von Natur und Landschaft besteht. Die Schutzwirdigkeit hangt generell
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behoérde zu bewerten, ob die nachfolgenden Merkmale in Hinblick auf einen potenziel-
len NPO vorliegen: Nationalparke haben danach (1.) groRraumig, weitgehend unzer-
schnitten und von besonderer Eigenart zu sein; (2.) in einem Uberwiegenden Teil ihres
Gebiets die Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets (zu) erfullen und (3.) sich in
einem liberwiegenden Teil ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder we-
nig beeinflussten Zustand (zu) befinden oder geeignet (zu sein), sich in einen
Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen
moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer natiirlichen Dynamik
gewahrleistet.

bb. Subsumtion und Prognoseentscheidung im Falle eines NPO

Inwieweit diese Voraussetzungen im Hinblick auf einen potenziellen NPO vorliegen,
kann vom Verfasser aufgrund der vorliegenden Informationen nicht im Detail bewertet
werden. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durften allerdings nach
derzeitigen Diskussionsstand auf Basis des MEKUN-Vorschlages wahrscheinlich er-
fullt werden - jedenfalls durfte die Mdglichkeit bestehen, dass das Gebiet in raumlicher
Hinsicht rechtskonform ausgestaltet werden kann.*

Die Voraussetzung des § 24 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfordert, dass der Uberwiegende
Teil - also mehr als 50%° - des ausgewiesenen Gebietes Uber die Qualitaten eines
Naturschutzgebietes verfugen muss, um als Nationalpark ausgewiesen werden zu
kénnen. Die Flachen haben dabei nicht von Beginn an die Qualitat eines Naturschutz-
gebietes aufzuweisen, vielmehr genugt es hierbei, dass die Ausweisung im Rahmen
der Zonierung (s.u.) und dem Schutzregime zum Ausdruck kommt und jedenfalls ein
Entwicklungspotenzial besteht.®

Ob ein solches Potenzial besteht, ist im Falle des Nationalparks zusammen mit den
Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu prufen. Angesichts des allge-
meinen Zustandes der Ostsee wird dabei kaum anzunehmen sein, dass sich die in
Rede stehenden Gebiete bereits in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinfluss-
ten Zustand befinden. Entscheidend wird also die Prognose sein, ob das Gebiet ge-
eignet ist, um durch die vom NPO ausgehenden SchutzmalRnahmen einen solchen
Status zu entwickeln, § 24 Abs. 1 Nr. 3, 2. und 3. Var BNatSchG.” Zu prufen ist
insbesondere, welche Anforderungen an die Eignung eines Gebiets zu stellen sind,

davon ab, ob der Schutzgegenstand die in den gesetzlichen Schutzzweckbestimmungen der §§ 23 ff.
aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale erfillt und zur Verwirklichung dieser Schutzwecke geeignet ist —
vgl. Appel in: Frenz/Muggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 9; OVG Saarlouis, Urt. v. 07. 03. 2007 - 1 N 3/06,
NVwZ-RR 2007, 582 (585 ff.).

4 Kritisch werden die Merkmale der GroRraumigkeit und Unzerschnittenheit dagegen im Noerr-Gutach-
ten bewertet, s.o. Fn. 1, S. 16 ff. Nicht betrachtet wird dort die Méglichkeit einer rechtkonformen Aus-
gestaltung durch das MEKUN, die im vorliegenden Vermerk angenommen wird.

5 Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG, Rn. 9 m.w.N.

6 Unter dem Entwicklungsaspekt: vgl. Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG,
Rn. 9, Litkes in: Ewer/Heugel, § 24 BNatSchG Rn. 10.

7 Sog. ,Entwicklungsnationalpark®, Appel in: Frenz/Muggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 23.
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sich zu einer naturnahen Landschaft zu entwickeln. Aus dem Gesetzeswortlaut erge-
ben sich insoweit keine einschrankenden Vorgaben. Im Gegenteil wird mit der Passiv-
Aktiv-Formulierung ,zu entwickeln“ bzw. ,entwickelt zu werden“ zum Ausdruck ge-
bracht, dass der angestrebte naturnahe Zustand sowohl auf naturlichem Wege als
auch durch menschliche MalRnahmen initiiert und/oder geférdert werden kann, sodass
der Anwendungsbereich zunachst relativ weit erscheint.? Eine grundlose Unterschutz-
stellung durfte aber schon aus Grinden der Verhaltnismafigkeit nicht in Betracht kom-
men? - hier bestiinde ansonsten die Gefahr einer ,Voraussetzungslosigkeit der Unter-
schutzstellung®. Es muss sich bei den Flachen vielmehr schon zum Zeitpunkt der Aus-
weisung um Uberwiegend 6kologisch wertvolle handeln.’® Ebenso mussen diese je-
denfalls ein hinreichendes naturschutzfachliches Entwicklungspotenzial aufweisen.!
Zudem wird teilweise verlangt, dass sich die Gebiete aufgrund zumindest relativer Na-
turndhe ohne UbermaRigen Aufwand und nur durch wenige ruckfuhrende MaRnahmen
zu einem Nationalpark entwickeln lassen.'?

Zu einer mdglichen Prognose hat sich das Fischereireferat im Vermerk vom
24.07.2023 bereits kritisch geaul3ert:

,Um eine ggf. alternative (bessere?) Eignung und ZweckmaéaRigkeit der Schutzka-
tegorien zu bewerten ist es notwendig, die Rahmenbedingungen, die das MEKUN
aktuell fur seine Nationalparkplanung zugrunde legt, in den Blick zu nehmen. Zum
Start des Konsultationsprozesses benannte das MEKUN diese wie folgt:

e qguter Zustand fur (geschutzte) Arten und Lebensrdume wird nicht erreicht

e konkrete Grunde: Eutrophierung, Fischerei, Schifffahrt, Infrastrukturvorha-
ben, Freizeitnutzung, Einschleppung nicht-einheimischer Arten, Altlasten
(Munition), Eintrége von Mull

e Ziel: Meeresschutz stérken und Okosysteme erhalten

e Suchraum an bestehender Schutzgebietskulisse orientieren (NSG, FFH,
SPA); besonders sensible und schutzenswerte Gebiete wurden bereits iden-
tifiziert, Gebietsbeschreibungen, Managementpléne und MalBnahmen liegen
vor

Mit Blick auf die vom MEKUN dargestellten Ursachen fir den schlechten Zustand
der Ostsee ist aus fachlicher Sicht zunédchst darauf hinzuweisen, das wesentliche
Gefahrdungsursachen/Probleme auch durch formal ausgewiesene Grol3schutzge-
biete nicht abzustellen sind — dies wird in der laufenden Diskussion auch immer

8 Appel in: Frenz/Muggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 24; zum Begriff s. Liitkes in: Ewer/Heugel, § 24
BNatSchG Rn. 8 ff.

9 Appel in: Frenz/Muggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 25.

10 Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 24 BNatSchG Rn. 12.

11 Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 24 BNatSchG Rn. 13.

12 Appel in: Frenz/Muiggenborg, § 24 BNatSchG, Rn. 25; Gellermann in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, § 24 BNatSchG Rn. 13.
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wieder deutlich. Gleichwohl wurde ein politischer Prozess angesto3en, der die Aus-
weisung eines Grol3schutzgebietes zum Ziel hat. Daher kann der Bewertungsmal3-
stab nur eine bestmoégliche Eignung zur ,Stérkung des Meeresschutzes und der
Okosysteme* sein, und neben fachlichen Kriterien nehmen subjektive politische
Kriterien erkennbar einen gro3en Raum in der aktuellen Diskussion ein (...)“

Auch im Noerr-Gutachten'?® hei’t es hierzu zutreffend:

,Bislang (sic!) unklar, wie die Landesregierung die ,Wiederherstellung“ des natrli-
chen Zustandes erreichen will. Als Ursache fir den schlechten Zustand der Ostsee
wird zuvérderst die hohe Néhrstoffeinleitung, insbesondere von Phosphat, Sauer-
stoffarmut sowie die Erwarmung der Ostsee aufgrund der globalen Klimaerwar-
mung und in der Folge der Rickgang der Fischbestdnde ausgemacht. Als weitere
Ursachen werden der Sand- und Kiesabbau, OI- und Gasbohrungen, Larm, die Er-
richtung von Pipelines, Munition sowie der Plastik- und Schadstoffeintrag, der zu
sog. Todeszonen fuhrt, genannt. Hervorzuheben ist zudem die durch das Land
Schleswig-Holstein im Wege der Planfeststellung durchgesetzte Fehmarnbeltque-
rung, die bereits zur Zerstérung seltener Riffe gefuhrt hat. Diesen ausgemachten
Stéreinfiissen kann indes entweder bereits offensichtlich mit der Festsetzung eines
Nationalparks nicht entgegengewirkt werden (so der Reduzierung landseitiger
Né&hrstoffeinleitung oder der klimabedingten Erwarmung) oder es kommen (etwa
bzgl. des Sand- und Kiesabbaus, Ol- und Gasbohrungen sowie der Errichtung von
Pipelines), weniger stark wirkende Schutzgebietsfestlegungen oder Instrumente
der Raumordnungsplanung in Betracht. So sind Darstellungen von Flachen zur Se-
dimententnahme und Standorte fur Erdélgewinnung im Kustenmeer im Landesent-
wicklungsplan unter Ziff. 6 vorgenommen worden, so dass es diesbeziglich bereits
kein Regelungsbediirfnis besteht.”

b. Schutzregime des Nationalparks, § 24 Abs. 1 und 3 BNatSchG
Unterstellt, dass eine positive Entwicklungsprognose bestinde, soll nachfolgend das
Schutzregime des Nationalparks nach § 24 Abs. 1 und 3 BNatSchG umrissen werden.

Gemal § 24 Abs. 1 BNatSchG sind Nationalparks ,einheitlich” zu schlitzende Gebiete,
wobei sie gemal § 24 Abs. Abs. 3 BNatSchG ,unter Berucksichtigung inres besonde-
ren Schutzzwecks sowie der durch die GroRRraumigkeit und Besiedlung gebotenen
Ausnahmen wie Naturschutzgebiete zu schutzen® sind. Schutzzweck eines National-
parks ist es gem. § 24 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG in einem Uberwiegenden Teil ihres
Gebiets den mdglichst ungestérten Ablauf der Naturvorgange in ihrer naturlichen Dy-
namik zu gewahrleisten. Naturvorgange sind alle Ablaufe, die sich ohne besonderes
menschliches Zutun im Naturhaushalt vollziehen.' Um das Ziel zu erreichen kann es

13S.0.Fn.2,S.23f.
4 Appel in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, § 24 BNatSchG, Rn. 28 ff.
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abhangig von den geschutzten Okosystem, der GroRe und des Zuschnitts auch erfor-
derlich sein, dass sich deutlich mehr als die Halfte des Gebiets des Nationalparks in
einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden muss.

aa. Einheitlichkeit des Schutzes und Zonierung (§ 24 Abs. 1 BNatSchG)

Der nach Abs. 1 fur Nationalparks vorzusehende einheitliche Schutz bedeutet, dass
der Schutzweck durch ein umfassendes, widerspruchsfreies und auf das Gesamtge-
biet bezogenes Schutzkonzept zu verwirklichen ist.’® Dies bedeutet jedoch nicht, dass
in samtlichen Bereichen eines Nationalparks dieselbe Schutzintensitat bestehen muss
- vielmehr ist hier auch eine sog. Zonierung méglich, vgl. § 22 Abs. 1 S. 3 BNatSchG.6
In den Schutzbereich kann auch die fur den Schutz notwendige Umgebung einbezo-
gen werden. Durch die Zonierung erfolgt eine Aufteilung in Teilgebiete, die auf Grund
ihrer unterschiedlichen Ausgangszustande und Funktionen im Schutzgebiet auch un-
terschiedlicher Managementstrategien bedurfen.!” Nationalparks weisen dabei insbe-
sondere die folgenden Schutzzonen auf'8:

— Kernzone (Zone |, Ruhezone): Zone mit naturlichen oder naturnahen Berei-
chen, in denen Naturvorgange in ihrer naturlichen Dynamik ungestort ablaufen.
Nutzungen oder ManagementmaRnahmen werden nicht durchgefuhrt, die Na-
tur geniel3t sog. Prozessschutz.

— Entwicklungszone (Zone lla): Zone mit den Bereichen, die sich in einen na-
turnahen Zustand entwickeln oder durch EntwicklungsmalRnahmen in einen na-
turnahen Zustand entwickelt werden kdénnen.

— Pflegezone (Zone lIb): Zone mit denjenigen Flachen, die aus Grunden des Ar-
ten- und Biotopschutzes zu ihrem Erhalt dauerhaft gepflegt werden.

— Erholungszone/Pufferzone (Zone lll): Zone, die meist die 6kologisch weniger
wertvollen Randbereiche umfasst. Sie dient einerseits der touristischen Zu-
ganglichkeit des Nationalparks und puffert andererseits die stérungsempfindli-
chen Okosysteme von Kern- und Entwicklungszone gegen negative Einflusse
von auf3en ab.

In einzelnen Nationalparks sind diese Zonen teilweise zusammengefasst, sodass z. B.
der Kernzone auch Entwicklungsflachen zugerechnet werden oder Entwicklungs- und
Pflegezone eine Einheit bilden. Auch die touristische ErschlieBung kann sich auf meh-
rere Zonen erstrecken. Ob und wie eine Zonierung erfolgt, ist abhangig von der Struk-
tur des Schutzgebiets. So weist der Nationalpark schleswig-holsteinisches Watten-
meer nach § 4 NPG-SH zwei Schutzzonen auf, wobei die Schutzzone 1 grundsatzlich

15 Appel in: Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, § 24 BNatSchG, Rn. 37; Albrecht, in: Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, § 24 BNatSchG Rn. 25.

16 Gellermann in Landmann/Rohmer Umweltrecht, § 24 BNatSchG, Rn. 19; Appel in: Frenz/Muggen-
borg, BNatSchG, § 24 BNatSchG, Rn. 37.

17 Schumacher et al., NuR 2023, 442 (447).

18 Schumacher et al., NuR 2023, 442 (447).



nutzungsfreiist, § 4 Abs. 1 S. 2 NPG. Die jeweils zulassigen Nutzungsarten folgen hier
aus § 6 NPG."®

bb. Schutzregime, Ausnahmen (§ 24 Abs. 3 BNatSchG)

Da Nationalparks gemaR § 24 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG wie Naturschutzgebiete zu
schutzen sind, unterliegen sie grundsatzlich dem Schutzregime des § 23 Abs. 2
BNatSchG und damit insbesondere dem dortigen absoluten Veranderungsverbot. Dies
bedeutet, dass alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, Veranderung
oder nachhaltigen Stérung des Nationalparks bzw. seiner Bestandteile fuhren kénnen,
nach MaRgabe naherer Bestimmungen verboten sind.2’ Dieses ist insofern absolut,
als es jede Veranderung unabhangig vom Nachweis einer konkreten Beeintrachtigung
des Schutzzwecks untersagt (Wortlaut ,kbnnen®). Dieses Schutzregime stellt zugleich
den wichtigsten Unterschied zum relativen Schutz des Landschaftsschutzgebiets dar,
zu dessen Gunsten gem. § 26 Abs. 2 BNatSchG nur jene Verbote begrindet werden
durfen, die durch den mit ihm verfolgten Schutzzweck gerechtfertigt sind.?!

Das Schutzregime des Naturschutzgebietes findet schon deshalb auf den Nationalpark
Anwendung, weil der Uberwiegende Teil (also mehr als 50 % der Gesamtflache) qua-
litativ die Voraussetzungen des § 23 BNatSchG erfullen oder das Potenzial haben
muss, in diese Richtung entwickelt werden zu kénnen. Der Naturschutzgebietsanteil
ist bei Nationalparken von allen GroRRschutzgebieten am hdéchsten. Entsprechend
streng ist damit auch im Grundsatz das gesamte Schutzregime.?2 Der Sache nach
handelt es sich beim Nationalpark um eine Art groRes Naturschutzgebiet.2

Daruber hinaus wird in § 24 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG betont, dass bei der Aufstellung
des Schutzregimes zu berucksichtigen ist, inwieweit aufgrund der GroRraumigkeit und
Besiedlung des Gebietes Ausnahmen vom Verbotsregime geboten sind.?* Hiermit wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass bei der Unterschutzstellung von National-
parks aufgrund der weiten raumlichen Ausdehnung die widerstreitenden Interessen in
Einklang zu bringen und dabei insbesondere die Wirtschafts-, Verkehrs-, Versorgungs-

19 Hierzu ist anzumerken, dass das Schutzsystem im Nationalpark Wattenmeer gerade mit Verweis
auf die zulassigen Nutzungsarten in Schutzzone 1 (insbesondere die bodenberiihrende Krabbenfi-
scherei nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 NPG) als zu wenig umfangreich anzusehen ist, vgl. hierzu Schumacher
et al., NuR 2023, 442 (447); fur ein NPO ist davon auszugehen, dass ein im Vergleich zum National-
park Wattenmeer scharferes Schutzsystem gefordert werden kénnte.

20 BVerwG B. v. 23.07.2003 — 4 BN 40/03 Rn. 4 (juris).

21 Albrecht in: BeckOK UmweltR, § 23 BNatSchG, Rn. 25.

22 S. hierzu auch Huggins/Schlacke in: Ehlers/Fehling/Punder, Besonderes Verwaltungsrecht - Band
2, 1. Schutzgebietskategorien, Rn. 130 f.

23 Miihlbauer in: Lorz/Konrad/Muihlbauer/Miller-Walter/Stéckel, § 24 BNatSchG Rn. 2; Gellermann in:
Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG, Rn. 21.

24 Appel in Frenz/Muggenborg § 24 BNatSchG Rn. 40; Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR,
§ 24 BNatSchG, Rn. 21; im Beispiel des Nationalpark schleswig-holsteinisches Wattenmeer in § 6
Abs. 3 NPG geregelt, s. hierzu auch Fn. 15.
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bedurfnisse der in oder an einem Nationalpark lebenden Bevélkerung zu berlcksich-
tigen sind.2° Der Begriff der ,Ausnahme* ist dabei untechnisch zu verstehen und um-
fasst jede Art der Abmilderung des Schutz- und Verbotsregimes.2 Welche Ausnahmen
im Einzelfall geboten sind, ist anhand einer Abwagung zwischen den Belangen des
Natur- und Landschaftsschutzes und den gegenlaufigen Interessen (insbesondere der
Grundeigentimer und Gemeinden) zu entscheiden.?’

c. Bewertung

Ob die Voraussetzungen fur die Einrichtung eines NPO vorliegen ist angesichts des
Zustandes und der bestehenden Handlungsoptionen ungewiss. Nach der durch das
Fischereireferat vertretenen Auffassung durfte dieses mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit auszuschlieRen sein. Dies gilt ebenso fur die Rechtsauffassung einiger Inte-
ressenverbande.?® Soweit eine Unterschutzstellung erfolgt, geht dies in einem erheb-
lichen Teil des Gebietes mit dem Ausschluss der bisherigen Nutzung der Ostsee
auf allen Ebenen einher. Dies folgt schon aus dem Umstand, dass der ganz uberwie-
gende Teil des Nationalparks als Naturschutzgebiet zu schutzen sein durfte. Zwar ist
abzuwarten, wie das Naturschutzregime im Falle des Nationalparks Ostsee konkret
ausgestaltet wird - also welche Ausnahmen und Befreiungen vorgesehen sind. So ist
etwa im Bereich des NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer eine Nutzung nicht
vollstandig ausgeschlossen. Allerdings besteht bereits jetzt jedenfalls eine erhebliche
Ungewissheit bei den bisherigen Nutzern der Gebiete.

2. Biospharenreservat, § 25 BNatSchG

Als alternative Schutzform fur das Gebiet eines potenziellen NPO wird durch das Fi-
schereireferat die Einrichtung eines Biospharenreservats nach § 25 BNatSchG vorge-
schlagen. Wie auch im Fall des Nationalparks wird auch das Biospharenreservat nach
den allgemeinen Regelungen des § 22 BNatSchG unter Schutz gestellt. Neben den
formalen Anforderungen an die Unterschutzstellung ist von der zustandigenZ® Natur-
schutzbehdérde in materiell-rechtlicher Hinsicht zu prufen, ob und in wieweit diese er-
forderlich ist.3? Insbesondere kommt es zunachst darauf an, dass die Tatbestandvo-
raussetzungen des § 25 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf das zu schiutzende Gebiet
erfullt sind und der Schutzzweck des Biospharenreservates durch die Unterschutzstel-
lung verwirklicht werden kann.

25 Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 24 BNatSchG, Rn. 20.

26 | (jtkes in Ewer/Heugel, § 24 BNatSchG, Rn. 14.

27 | (jitkes in Ewer/Heugel, § 24 BNatSchG, Rn. 14; BVerwG ZfBR 2004, 61.

28 S. hierzu das Rechtsgutachten der Kanzlei Noerr, das von der ,,Surf und Paddel“ Biindnis e.V. i.G.
sowie der Initiative Freie Ostsee beauftragt wurde; das Gutachten geht im Gegensatz zu diesem Ver-
merk starker auf das Merkmal der GrofR¥flachigkeit und Unzerschnittenheit ein, das in diesem Vermerk
als gegeben unterstellt wird. Ebenso wird dort auch herausgearbeitet, dass der Schutzzweck des Nati-
onalparks mittels des Schutzregimes nicht erreicht werden kann — siehe hierzu auch oben S. 4.

29 Hier: oberste, vgl. § 14 Abs. 3 LNatSchG-SH

30 S.0,, Fn. 3; Appel in: Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 8.



a. Anforderungen an das Schutzgebiet, § 25 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG

aa. Begriff und GroRflachigkeit, § 25 Abs.1 Nr. 1BNatSchG

Gemal § 25 Abs. 1 BNatSchG sind Biospharenreservate einheitlich zu schutzende
und zu entwickelnde Gebiete, die mit den in Nr. 1-2 niedergelegten und die notwendi-
gen Gebietseigenschaften umschreibenden Qualitaten ausgestattet sind. Die gesetz-
lichen Anforderungen an den Schutzgegenstand mussen kumulativ vorliegen. Dem-
nach muss das Gebiet nach § 25 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG groRraumig und fur be-
stimmte Landestypen charakteristisch sein. Im Folgenden wird davon ausgegangen,
dass die Ausweisung des Schutzgebietes in der Ostsee hinreichend grol¥flachig erfol-
gen wurde, wie es von § 25 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorgesehen ist. Dieses Merkmal
wird in der folgenden Darstellung demnach nicht vertieft - dies gilt ebenso das Merkmal
der Charakteristik.

bb. Naturschutzgebietsqualitat, Landschaftsschutzgebietsqualitat, § 25 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG

Als zweite notwendige Gebietseigenschaft sieht § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor, dass
das auszuweisende Gebiet in wesentlichen Teilen die Voraussetzungen eines Natur-
schutzgebietes, im Ubrigen Uberwiegend eines Landschaftsschutzgebietes zu erfullen
hat. Zur Einrichtung eines Biospharenreservats genugt es daher, wenn ein erheblicher
und sich auf das gesamte Gebiet pragend auswirkender Bereich die Voraussetzungen
eines Naturschutzgebiets erfullt.3! Welche NaturschutzgebietsgroRe insoweit ausrei-
chend bzw. erforderlich ist, wird von § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht festgelegt,
sondern bestimmt sich im Einzelfall nach den zur Erreichung des Schutzwecks beste-
henden Erfordernissen.®? Generell gilt, dass der ,wesentliche Teil“ deutlich geringer
sein kann als 50 % des Schutzgebiets und andererseits blo3 kleine, untergeordnete
Teilflachen den Anforderungen nicht gentgen. Teilweise wird als Richtwert wohl von
einem Mindestanteil von 20 % ausgegangen.3? Dabei gilt, dass es, wie beim National-
park, auch beim Biospharenreservat ausreichend ist, wenn auf den Flachen die Vo-
raussetzungen eines Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiets gegeben sind -
eine tatsachliche Unterschutzstellung als Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiet
ist nicht erforderlich.

Bei der Einordnung von Teilbereichen als Naturschutzgebiet durfte auch der Entwick-
lungsaspekt des § 23 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG einzubeziehen sein. Es durfte demnach
ausreichend sein, wenn im Rahmen der Einstufung die Einordnung als Naturschutz-
gebiet entwickelt werden kann. Allerdings fordert § 25 BNatSchG — anders als § 24
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - nicht, dass sich das Gebiet in einem vom Menschen nicht
oder wenig beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich in einen Zustand

31 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 25 BNatSchG Rn. 8; Appel in: Frenz/Miiggen-
borg § 25 BNatSchG Rn. 15.

32 ygl. Appel in: Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 15.

33 vgl. Appel in: Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 15.
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zu entwickeln oder in einen Zustand entwickelt zu werden, der einen moéglichst unge-
storten Ablauf der Naturvorgange in ihrer naturlichen Dynamik gewahrleistet. Die im
Rahmen von § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG anzustellende Schutzprognose durfte da-
her wesentlich einfacher zu fiihren und im Rahmen des Schutzkonzeptes umzu-
setzen sein. Nach derzeitigem Stand durfte der Nachweis einer hinreichenden Ge-
bietsqualitat, die den Anforderungen des § 25 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entspricht, aller
Voraussicht nach erbracht werden kénnen. Moglicherweise kann der vorzuhaltende
Anteil der Naturschutzgebietsflichen im Rahmen eines Biospharenreservates
bereits durch die bestehenden Naturschutz-, Vogelschutz- und FFH-Gebiete er-
bracht werden, ohne dass eine Neuausweisung im Rahmen der Gebietsplanung
erfolgen muss.

Die ubrigen Flachen mussen zwar nicht die Voraussetzungen eines Naturschutz- bzw.
Landschaftsschutzgebiets erfullen. Allerdings kénnen auch sie nicht gleichsam voraus-
setzungslos in das Unterschutzstellunggebiet einbezogen werden. Im Rahmen der
Prufung der Erforderlichkeit ist zu ermitteln, ob und inwieweit sie den in § 25 Abs. 1
Nr. 3 und 4 BNatSchG niedergelegten Schutzzweckanforderungen genugen.

b. Anforderungen an den Schutzzweck und die Nutzungsformen § 25 Abs. 1 Nr.
3 und 4 BNatSchG

AuRerhalb der in § 25 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vorgesehenen grundlegenden
Anforderungen an das Gebiet an sich und den in § 25 Abs. 3 BNatSchG vorgesehenen
Regelungen zum Schutzregime sieht § 25 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG eigene Anfor-
derungen an den Schutzzweck und die Nutzung des Biospharenreservats vor.

Biospharenreservate dienen nach § 25 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vornehmlich der Er-
haltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfal-
tige Nutzung gepragten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Ar-
ten- und Biotopvielfalt, einschlieBlich Wild- und friiherer Kulturformen wirt-
schaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten. Die Regelung zielt
auf den Schutz traditioneller, haufig uber Jahrhunderte entstandener und betriebener
Nutzungen, die landschaftsbildend wirkten und wirken. Hierzu zahlen vor allem her-
kémmliche, nachhaltige und naturvertragliche Formen der Land- und Forstwirtschaft,
die auf ein ,Ausraumen* der Landschaft und auf Monokulturen verzichten.3* Nach § 25
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG dienen Biospharenreservate ebenso beispielhaft der Entwick-
lung und Erprobung von die Naturguter besonders schonenden Wirtschaftsweisen. Die
Modellvorhaben kénnen dabei sowohl den primaren Sektor (Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft) wie auch den sekundaren (Handwerk, Industrie, Wasser- und Energie-
versorgung) und tertiaren Sektor (u.a. Handel, Verkehr, Tourismus) betreffen 3°

34 | itkes in: Ewer/Heugel § 25 BNatSchG Rn. 9 ff.

35 S. hierzu auch die Formulierung im MAB-Grundlagendokument (,Mensch und Biosphare“, Das deut-
sche MAB-Nationalkomitee | BEN; Grundlagendokument: Der Mensch und die Biosphare (MAB) (une-
sco.de): Die Abgrenzung eines Biosphédrenreservates leitet sich also in erster Linie von der Schutzfunk-
tion ab, beriicksichtigt stark den priméren Wirtschaftssektor und mit ihm das verarbeitende Gewerbe
und orientiert sich an historisch-geografischen, kulturellen und politischen Grenzen. Fiir die Erfiillung
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Erforderlich ist demnach die Erhaltung oder Entwicklung dieser Schutzzwecke im po-
tenziellen Biospharenreservat. Hinsichtlich der Erhaltung der vorgenannten Funktio-
nen darf wohl bezweifelt werden, dass auf dem in Frage kommenden Gebiet bereits
die vorgenannten Merkmale aufweisen. Wohl aber durfte ein Entwicklungspotenzial in
diese Richtung bestehen, sodass die von der zustandigen Naturschutzbehorde anzu-
stellende Prognose positiv ausfalle durfte. So formuliert hierzu das Fischereireferat:

»(--.) Besonderes Anliegen eines Biosphédrenreservats ist es gerade, naturver-
tragliche Nutzungsformen zu férdern und im Sinne des Naturschutzes weiter zu
entwickeln (hier vor allem auf die Fischerei, aber eventuell auch auf den Was-
sersport anwendbar!). Meiner Meinung nach liel3e sich auch das Munitionsprob-
lem der Ostsee hervorragend als Aufgabe fir die Pflege- und Entwicklungszo-
nen definieren und somit im Gesamtkontext viel glaubwdrdiger kommunizieren.
Interessant ist auch die besondere Ausrichtung auf internationale Kooperatio-
nen — mit Blick auf die grenziiberschreitenden Probleme der Ostsee ein hoch-
gradig sinnvoller Ansatz. Letztendlich kbnnte man auch glaubwdirdig kommuni-
Zieren, dass aufgrund der schlechten Ausgangssituation der Ostsee aktuell
Lhur®ein Biosphérenreservat in Frage kommt, die Umwandlung in einen Natio-
nalpark als héchste Schutzkategorie (,Upgrading®) zu einem spéateren Zeitpunkt
aber jederzeit méglich bleibt.(...)“

c. Schutzregime

aa. Einheitlichkeit und Zonierung, § 25 Abs. 1 und 3 BNatSchG

Das Schutzregime des Biospharenreservats wird durch § 25 Abs. 1 und Abs. 3
BNatSchG grundlegend geregelt und durch landesgesetzliche Regelungen ergéanzt.
Demnach ist das Biospharenreservat nach § 25 Abs.1 BNatSchG einheitlich zu schut-
zen. Der nach § 25 Abs. 1 BNatSchG fur Biospharenreservate vorzusehende einheit-
liche Schutz bedeutet wie auch bei anderen GroRRschutzgebieten, dass der Schutz-
weck durch ein umfassendes, widerspruchsfreies und auf das Gesamtgebiet bezoge-
nes Schutzkonzept zu verwirklichen ist.36

Dies bedeutet nicht, dass in samtlichen Bereichen eines Biospharenreservats ein und
dieselbe Schutzintensitat bestehen oder es sich um homogene bzw. gleichartige Fla-
chen handeln muss.?’ Im Gegenteil sieht § 25 Abs. 3 BNatSchG vielmehr aus-
driicklich eine Zonierung und damit dem Grunde nach ein abgestuftes Schutz-
konzept vor, ohne dass hier die Grundregelungen § 22 BNatSchG herangezogen

der Entwicklungsfunktion insbesondere im sekundéren und tertidren Wirtschaftssektor ist das Umfeld
des Biosphérenreservates in jeweils zweckméBiger Ausdehnung (Wirtschaftsbeziehungen, Einzugsbe-
reiche) partnerschatftlich einzubeziehen.

36 Appel in Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG, Rn. 33.

37 Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG, Rn. 33; Liitkes in Ewer/Heugel, § 25 BNatSchG, Rn.
13.
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mussen.3® Durch die Zonierung kann in Biospharenreservaten die erforderliche Band-
breite vom strikten Schutz der Naturkerne bis zur Erhaltung und Entwicklung der Kul-
turlandschaft gewahrleistet werden und hebt sich die Schutzkategorie deutlich von an-
deren, starker auf einen einheitlichen Natur- und Landschaftsschutz gerichteten Kate-
gorien ab — dies folgt nicht zuletzt auch aus dem im Unterschied zum Nationalparkre-
gime aus dem deutlich geringeren Anteil an Naturschutzgebietscharakter.3® Im Einzel-
nen benennt § 25 Abs. 3 BNatSchG folgende einzurichtenden Zonen*?:

¢ Kernzone: Die Kernzone ist im Bereich natirlicher bzw. naturnaher Okosys-
teme einzurichten, die sich vom Menschen mdglichst unbeeinflusst entwickeln
sollen. Eine menschliche Nutzung ist hier ausgeschlossen bzw. stellt das zu
verwirklichende Ziel dar (,Totalreservat‘).#! Die Kernzone muss so groR sein,
dass eine Dynamik 6kosystemischer Prozesse ermdglicht wird; sie kann ggf.
aus mehreren Teilflachen bestehen, wenn diese in sich 6kologisch funktionsfa-
hig sind. Der vom deutschen MAB-Nationalkomitee?*? festgelegte Richtwert, wo-
nach die Kernzone mindestens 3 %*2 der Gesamtflache eines Biospharenreser-
vats einnehmen muss, ist zwar rechtlich nicht verbindlich, scheint jedoch auf die
Ausweisungs- und Anerkennungspraxis nicht ohne Einfluss geblieben zu sein.*

o Pflegezone: Pflegezonen zielen auf den Erhalt und die Pflege von Kulturland-
schaften ab, die insbesondere aus halbnaturlichen Okosystemen bestehen und
durch eine Vielzahl verschiedener Lebensraume und naturraumtypischer Tier-
und Pflanzenarten gepragt sind.*® Diese besonderen Lebensraume sind durch
menschliche Nutzung entstanden und daher auch nur unter FortfiUhrung der her-
gebrachten Bewirtschaftungsweise oder durch eine solche Nutzung ersetzende
PflegemaRnahmen zu erhalten.*® Soweit in den MAB-Kriterien ein Pflegezonen-
mindestanteil von 10 % an der Gesamtflache des Biospharenreservats gefor-
dert wird, mag dies zwar wunschenswert sein, ist allerdings rechtlich unverbind-
lich.47

¢ Entwicklungszone: Entwicklungszonen bilden Lebens-, Wirtschafts- und Er-
holungsraume der Bevdlkerung (einschliellich eventueller Siedlungsbereiche)

38 Siehe hierzu hinsichtlich der Zonierung des Nationalparks oben, S. 4; Bespielhaft fur eine Zonierung

unter unterschiedlichen Schutzregimen: vgl. VG Dessau, Urt. v. 06. 04. 2001 - 2 A 424/98 DE, Rn.

44 (juris); s.a. Appel in Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG, Rn. 33.

3¥s0.S.2

40 5. Ubersicht bei Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 Rn. 34 ff. Die Bezeichnungen weisen zwar Uber-

schneidungen mit der zuvor dargestellten Zonierung im Bereich des Nationalparks auf (S. 4), unter-

scheiden sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen Schutzzwecke inhaltlich voneinander. Die Zonie-

rung gilt auch ausdrucklich in SH, s. § 14 Abs. 2 LNatSchG.

41 BT-Drs. 13/10186, S. 8; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 35.

42 Zur Zonierung siehe MAB-Grundlagendokument S. 21; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG

Rn. 35.

43 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.

44 Albrecht, in: Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, § 25 BNatSchGRn. 24; Appel in

Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 35.

45 Appel in Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 36.

46 Appel in Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 36.

47 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 36; s.0. S. 9.
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und dienen der Entwicklung einer dauerhaft umweltgerechten Landnutzungs-
weise, die den Bedurfnissen von Mensch und Natur gleichermalRen Rechnung
tragt.#® Hierzu zahlen z. B. die Erzeugung und Vermarktung naturvertraglicher
Produkte sowie die Entwicklung einer umwelt- und sozialvertraglichen Erho-
lungsnutzung.#® Der vom deutschen MAB-Nationalkomitee festgelegte Mindes-
tanteil von 50 % fur die in einem Biospharenreservat einzurichtende Entwick-
lungszone ist rechtlich unverbindlich.%0

bb. Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebietsregime, § 25 Abs. 3 BNatSchG

Biospharenreservate sind gemaf § 25 Abs. 3 BNatSchG unter Berucksichtigung der
durch GroRraumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiete zu schutzen. Der Wortlaut des § 25 Abs. 3 BNatSchG (,wie
Naturschutzgebiete oder Landschaftsschutzgebiete®) lasst grds. offen, welche dieser
beiden Schutzkategorien in welchem Bereich eines Biospharenreservats zu gelten hat.
Dies gilt umso mehr soweit § 25 Abs. 3 S. 1 BNatSchG durch das schleswig-holstei-
nisch Landesrecht in § 14 Abs. 2 LNatSchG modifiziert wird: hier wird keine Aussage
Uber den zu geltenden Schutzregime getroffen, die Zonierung wird dagegen ausdruck-
lich aufrechterhalten.

Vor dem Hintergrund dieser gebotenen Zonierung wird ein abgestufter Schutz gefor-
dert, der dann hinsichtlich der besonders wertvollen Kernzonen dem eines Natur-
schutzgebiets entsprechen durfte, wohingegen fur Pflege- und Entwicklungszonen
eine dem Landschaftsschutzgebiet vergleichbare Absicherung genuigen durfte

Damit ist das Schutzkonzept durch Bereiche mit einem absoluten Veranderungsverbot
einerseits und solche mit einem weniger strengen Schutzregime anderseits gekenn-
zeichnet — im Bereich des Landschaftsschutzregimes findet ein relatives Verande-
rungsverbot Anwendung.®? Dies bedeutet, dass dort alle Handlungen verboten sind,
die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwi-
derlaufen: Anders als in einem Naturschutzgebiet sind in einem Landschaftsschutzge-
biet nicht samtliche das jeweilige Gebiet oder seine Bestandteile betreffenden Ande-
rungen (absolutes Veranderungsverbot, s.0.), sondern nur solche Handlungen zu un-
tersagen, die den Gebietscharakter verandern oder dem besonderen Schutzzweck zu-
widerlaufen. Im Unterschied zum absoluten Veranderungsverbot® des Naturschutzge-
bietes sind die Verbote eines Landschaftsschutzgebietes stets auf den jeweiligen
Schutzzweck einschlieRlich des Gebietscharakters bezogen. Dabei durfen die Schutz-
regelungen nicht weitergehen als dies zur Vermeidung einer Veranderung des Ge-
bietscharakters oder einer Verletzung des spezifischen Schutzzwecks erforderlich ist.
Sie haben sich dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu fu-

48 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 37.
49 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Muggenborg § 25 BNatSchG Rn. 37.
50 MAB-Grundlagendokument S. 21 f.; Appel in Frenz/Miiggenborg § 25 BNatSchG Rn. 37.
51 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 25 BNatSchG Rn. 14; Appel in Frenz/Mlggen-
borg § 25 BNatSchG Rn. 39.
52 | (itkes in Ewer/Heugel, § 25 BNatSchG Rn. 12.
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gen. Daraus folgt, dass repressive Verbote, die nur im Wege einer naturschutzrechtli-
chen Befreiung Uberwunden werden kénnen, einzig dann in Frage kommen, wenn von
vornherein feststeht, dass die betroffenen Handlungen mit dem Gebietscharakter oder
seinem besonderen Schutzzweck schlechterdings unvereinbar sind.>® Aufgrund der
offenen Formulierung im Landesrecht Schleswig-Holsteins ergeben sich hier die Ein-
zelheiten aus dem konkret zu regelnden Schutzregime, das von der obersten Natur-
schutzbehdrde festzulegen ist.

Festzuhalten durfte aber sein, dass in den Bereichen, in denen das Verbotsregime des
Naturschutzgebietes nicht greift, grds. eine Bewirtschaftung und Nutzung der Ostsee
im bestehenden Umfang denkbar sein kénnte (AuRerhalb der Kernzone; soweit nicht
nagewiesen ist, dass dieses dem Schutzzweck zuwiderlauft). Zudem gilt auch hier,
dass der erforderliche Anteil an Naturschutzgebietsflachen mdéglicherweise mit den
Bestands NSG- FFH- und Vogelschutzgebietsflachen erreicht werden kann.

Bei der Moglichkeit der Einraumung von Ausnahmen sind die aus der GroRraumigkeit
und Besiedlung folgenden Besonderheiten zu berucksichtigen, § 25 Abs.3 BNatSchG.

d. Bewertung

Das Biospharenreservat konnte als Alternative zum Nationalparkregime in Betracht
kommen. Aufgrund der starkeren Betonung der Zonierung und der damit einhergehen-
den deutlichen Abstufung im Bereich des Schutzregimes durfte eine im Wesentlichen
unveranderte Nutzung der Gebiete denkbar sein — hier kommt es letztlich aber auch
auf die konkrete Ausgestaltung an. Kritisch durfte allerdings auch hier sein, inwieweit
die vom MEKUN verfolgten Ziele mit der Ausweisung eines Biospharenreservats ver-
folgt werden kénnten. An dieser Stelle wird auf die Ausfuhrungen auf S. 4 verwiesen.

3. Landschaftsschutzgebiet, § 26 BNatSchG

Als weitere Alternative im Bereich des naturschutzrechtlichen Flachenschutzes wird
durch das Fischereireferat das Landschaftsschutzgebiet nach § 26 BNatSchG gepruft,
allerdings aufgrund des Gebietscharakters und der Ausweisungsmaglichkeit verwor-
fen.

Grundsatzlich gilt: Durch Landschaftsschutzgebiete konnen Flachen, die fur Natur-
schutz und Landschaftspflege bedeutend sind, aber nicht die strengeren Anforderun-
gen eines Naturschutzgebietes erfullen, unter Schutz gestellt werden. Dementspre-
chend sind die Folgen des Schutzes weniger weitreichend.>* Das einschlagige Schutz-
regime wird in § 26 Abs. 2 BNatSchG normiert, dieses wurde dem Grunde nach bereits
zum Schutzregime des Biospharenreservates dargestellt (s.o0. S. 12 f.). Dabei gilt fur
die Belange des MLLEV, dass die besondere Bedeutung einer natur- und landschafts-
vertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft i.S.v. § 5 Abs. 1 besonders zu be-

53 OVG Luneburg NuR 2003, 567 (696); NuR 2021, 475 (483); Heugel in: Lutkes/Ewer § 26 BNatSchG
Rn. 11; Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, § 26 BNatSchG Rn. 16.
54 Albrecht in: BeckOK UmweltR, § 26 BNatSchG, Rn. 1.
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achten ist. Das Landschaftsschutzgebiet bildet mit seinem weniger strengen Schutz-
regime neben dem Naturschutzgebiet (dieses bildet das Grundschutzregime des Na-
tionalparks, s.o. S. 6) die zweite Grundkategorie des Flachenschutzes.® Es stellt so-
wohl hinsichtlich der Schutzzwecke als auch der mdglichen Regelungen eine dul3erst
vielseitige und flexible Schutzgebietskategorie dar. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch
in seiner quantitativen Bedeutung: Die in Deutschland ausgewiesenen Landschafts-
schutzgebiete nehmen etwa 27,9 % der Landesflache ein und stehen damit noch vor
den Naturparken flichenmaRig an der Spitze der Schutzgebietskategorien .6

a. Vorliegen der Tatbestandvoraussetzungen

Ahnlich wie beim Naturschutzgebiet ist fur Landschaftsschutzgebiete weder eine be-
stimmte GroRRe vorgegeben noch stellt das Gesetz neben der Erforderlichkeit der Un-
terschutzstellung besondere Anforderungen an die Beschaffenheit des Schutzgegen-
standes. Wie sich bereits aus der Verwendung des Begriffes Gebiet ergibt, muss er
allerdings flachenhaft sein, eine vergleichbare GroRflachigkeit wie bei den Schutzge-
bietsform des Nationalparks und des Biospharenreservats ist dagegen nicht gefordert.
Es ist insoweit zunachst davon auszugehen, dass ein hypothetisches ,Landschafts-
schutzgebiet Ostsee” rechtskonform ausgestaltet werden koénnte.

Im Ubrigen muss sich die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet— wie bei allen an-
deren Gebietsformen auch - als erforderlich erweisen.®’ Hier durfte nach der Darstel-
lung des MEKUN jedenfalls der Schutzzweck des § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG im
Vordergrund stehen®®: Landschaftsschutzgebiete konnen demnach zur Erhaltung, Ent-
wicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter festgesetzt werden. Der Zweck der Unterschutzstellung ist - wie auch im
Bereich des Nationalparks und des Biospharenreservats - nicht darauf beschrankt, den
gegenwartigen Zustand zu erhalten, also eine Verschlechterung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhal-
tigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter zu vermeiden.®® Eine Flache kann vielmehr
auch unter Schutz gestellt werden, um den Zustand zu entwickeln bzw. wiederherzu-
stellen. Hierbei geht es um eine Zustandsverbesserung, insbesondere unter Beruck-
sichtigung von absehbaren Folgenutzungen .5 Entscheidend wird hierbei also eben-
falls die durch die zustandige Naturschutzbehérde anzustellende Prognose sein. Hin-
sichtlich des Zustandes und die Entwicklungsprognose des Fischereireferates gilt das
auf S. 4und S. 8 f. Gesagte.

55 | (itkes in: Ewer/Heugel, § 26 BNatSchG Rn. 2.

56 Bundesamt fiir Naturschutz, Daten zur Natur 2016, S. 102 f.

57s.0.S.2f.,S.9f.

58 Die Schutzzwecke der Unterschutzstellung wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der be-
sonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft (Nr. 2) oder der besonderen Bedeutung fiir die
Erholung (Nr. 3) werden hier nicht vertieft, da diese fir das auszuweisende Schutzgebiet von unterge-
ordneter Bedeutung sein dirften.

59 Albrecht in: BeckOK UmweltR BNatSchG § 26 BNatSchG Rn. 13.

60 BVerwG NVwZ 2005, 589; OVG Luneburg NuR 2007, 271 = BeckRS 2007, 20931.
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b. Besonderheiten und Schwierigkeiten bei der Ausweisung von Kiistengebie-
ten als Landschaftsschutzgebiet

Schwieriger als die Prufung und die anzustellende Prognose durfte im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes sich die praktische Umsetzung der Unterschutzstellung
gestalten. Grundsatzlich stehen die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 BNatSchG der
Unterschutzstellung von Kusten- und Meeresgebieten nicht entgegen — die Tatbe-
standsvoraussetzungen der Norm differenzieren hier nicht nach landseitiger oder Mee-
reslage. Gleichwohl bildet eine Unterschutzstellung dieser Gebietsarten als Land-
schaftsschutzgebiet die Ausnahme. Als einziges vergleichbares Landschaftsschutzge-
biet ist bundesweit nur das LSG Greifswalder Bodden ausgewiesen.5'

Nach schleswig-holsteinischen Landesrecht durfte aber die Ausweisung eines LSG
Ostsee durch die Ausweisung der Landesregierung unzulassig und sich damit als ver-
fassungswidrig (soweit die Ausweisung durch Verordnung erfolgt) erweisen. Denn
hierfur durfte das Land nicht zustandig sein. Fur die Ausweisung von Landschafts-
schutzgebieten gilt nach § 15 LNatSchG, dass die unteren Naturschutzbehdrden (also
die Kommunen) fur die Unterschutzstellung zustandig sind. Eine Offnungsklausel, ver-
gleichbar mit dem mecklenburg-vorpommerschen Landesrecht (§ 21 Abs. 2 S. 2 —
~Sofern Kistengewésser betroffen sind, kbnnen Landschaftsschutzgebiete entgegen
§ 23 Abs. 1 durch die oberste Naturschutzbehérde ausgewiesen werden.*) besteht in
Schleswig-Holstein nicht. Hier besteht sodann das Problem, dass unterschiedliche Ge-
meinden und Kreise betroffen sein durften, unter Umstanden kénnte auch keine Zu-
standigkeit bestehen. Eine einheitliche Ausweisung durfte demnach nicht méglich sein.
Dies durfte jedenfalls eine Anpassung des LNatSchG erforderlich machen.

c. Schutzregime

Hinsichtlich des Schutzregimes gilt das oben Gesagte. Im Rahmen des Schutzregimes
des Landschaftsschutzgebietes durfte die bisherige Nutzung und Bewirtschaftung der
Ostsee — soweit sie dem Schutzweck nicht zuwider lauft - zuldssig sein. Theoretisch
konnte dabei das Schutzregime aufgrund der Tatsache, dass das Naturschutzgebiets-
regime im Landschaftsschutzgebiet keine Anwendung finden kann (absolutes Veran-
derungsverbot), deutlich weniger streng ausgestaltet werden.

Praktisch durfte die Ausweisung der in Rede stehenden Flachen als einheitliches
Landschaftsschutzgebiet aber keinen Vorteil im Vergleich zum Biospharenreservat
bieten. Dies ist vor allem dadurch begrundet, dass schon ein Teil des in Rede stehen-
den Gebietes als Schutzgebiet nach BNatSchG ausgewiesen ist (insbes. Naturschutz-
gebiet), sodass der Nachweis Uber den erforderlichen Anteil an einer Naturschutzge-
bietsflache im Biospharenreservat (20 %) gefuhrt werden kann, s.o. Ein ,downgrading*“
dieser Flachen ist nicht zu erwarten, sodass sich die Neuausweisung eines Land-
schaftsschutzgebietes sich auf die noch nicht geschutzten Flachen erschépfen wirde.

61 Beschreibung; Rechtsgrundlage.
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d. Bewertung

Die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Einrichtung eines Landschaftsschutzgebie-
tes nach § 26 Abs. 1 BNatSchG moégen zwar im vorliegenden Fall zwar erfullt werden.
Allerdings ist die Einrichtung eines groRen Landschaftsschutzgebietes, das Kustenge-
wasser beinhaltet, aus formeller Sicht aufgrund der in Schleswig-Holstein geltenden
Rechtslage nur schwer umsetzbar. Insbesondere besteht keine Zustandigkeitsrege-
lung zugunsten der obersten Landesbehodrde, was einen einheitlichen Schutz aus-
schlie3t. Erforderlich durfte daher eine Anpassung des LNatSchG-SH werden. In prak-
tischer Hinsicht durfte die Schutzform des Landschaftsschutzgebietes keinen Mehr-
wert zum Biospharenreservat bieten, zumal der NSG-Anteil dort wohl schon durch die
Heranziehung der bestehenden Gebiete erfullt werden kann. Hinsichtlich des Schutz-
regimes bietet das Landschaftsschutzgebiet eine breite und flexible Anpassung an be-
stehende Nutzungsformen.

lll. Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich
Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden:

¢ Zum Nationalpark, § 24 BNatSchG:
- Ob die Anforderungen an die Unterschutzstellung der vom MEKUN vorgeschla-
genen Gebietskulisse als Nationalpark erfullt sind, ist zu bezweifeln. Jedenfalls
durfte nach Auffassung des Fachreferates im MLLEV die Anforderung des § 24
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfullt sein. Interessenverbande bezweifeln dar-
Uber hinaus die Erfullung weiterer Tatbestandsmerkmale (insbesondere § 24
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

- Das Schutzregime des Nationalparks durfte auf der nahezu gesamten Flache
demjenigen eines Naturschutzgebietes entsprechen. Dieses bildet nach § 23
i.V.m. § 24 BNatSchG das strengste Schutzregime des (Flachen-)Naturschutz-
rechts und durfte aufgrund seines Schutzmittels - des absoluten Veranderungs-
verbotes - die bisherige Nutzung und Bewirtschaftung der Ostsee ausschlielzen.
Wo und welche Ausnahmen von dem strengen Schutzregime gelten ist im
Schutzkonzept durch die oberste Naturschutzbehérde (MEKUN) festzulegen.

Zum Biospharenreservat, § 25 BNatSchG:
- Die Voraussetzungen fur die Einrichtung eines Biospharenreservates durften
nach den vorliegenden Gebietsinformationen aller Voraussicht nach erfullt wer-
den.

- Das Schutzregime des Biospharenreservates ist durch eine obligatorische Zo-
nierung gepragt und damit einhergehend mit einer deutlichen Abstufung im Hin-
blick auf das Schutzregime verbunden. Obwohl das Schleswig-Holsteinische
Landesrecht kein eindeutiges - im Sinne eines einheitlichen - Schutzregime
(NSG, LSG) fur Biospharenreservate vorsieht, durfte hier um eine Mischung aus
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verschiedenen Schutzregimen zur Anwendung kommen. So durfte in Kernzo-
nen das Regime des Naturschutzgebietes, in Ubrigen Zonen das des Land-
schaftsschutzgebietes Anwendung finden. Der Anteil des Naturschutzgebiets-
regimes durfte deutlich geringer ausfallen als im Nationalpark (20% vs. 50%).
In der konkreten Ausgestaltung durfte eine weitere Nutzung der Ostsee wie im
bisherigen moglich sein, soweit nicht der Schutzzweck des Biospharenreserva-
tes entgegensteht. Letztlich kommt es hier auf die konkrete Ausgestaltung an.

Zum Landschaftsschutzgebiet, § 26 BNatSchG

- Das Schutzregime des Landschaftsschutzgebiets nach § 26 BNatSchG ist ver-
gleichsweise flexibel und weniger strikt als das der anderen Schutzformen.

- Allerdings durften mit der Ausweisung eines gro3flachigen Landschaftsschutz-
gebietes formelle rechtliche Hurden verbunden, die nach derzeitiger (Landes-)
Rechtslage nicht uberwunden werden kénnen, soweit das Gebiet wie vom ME-
KUN beabsichtig ausgewiesen werden soll. Insbesondere besteht hier keine
Regelungszustandigkeit des Landes.

- Auch der praktische Nutzen der Ausweisung als Landschaftsschutzgebietes
durfte denjenigen des Biospharenreservates nicht Ubersteigen. Denn bereits
jetzt sind in der vorgeschlagenen Flachenkulisse einige Gebiete als Natur-
schutz- Vogelschutz und Natura2000-Gebiete ausgewiesen, die als Flachenan-
teil fur ein Biospharenreservat nutzbar gemacht werden kénnen. Mit einem
,powngrading“ dieser Flachen durfte indes nicht zu rechnen sein.

Damit ist aus fachlicher und rechtlicher Sicht als Schutzform unterhalb eines Natio-
nalparkregimes dasjenige des Biospharenreservates zu befurworten.

IV. Vorschlag fiir das weitere Vorgehen

- Der vorliegende Vermerk pruft die in Frage kommenden rechtlichen Fragestel-
lungen zu den Gebietskategorien nur in Ubergeordneter Weise — zumal dem
MLLEYV als nicht federfuhrende Behdrde nicht alle entschiedenen Informationen
Uber die Gebietskulisse vorliegen durften. Daher sollte in der weiteren ressort-
Ubergreifenden Kommunikation das MEKUN als oberste Naturschutzbehérde
gebeten werden, eine Alternativenprufung sowohl in rechtlicher als auch natur-
schutzfachlicher Hinsicht vorzunehmen.

- Das MEKUN kénnte gebeten werden, dem Kabinett die Alternativenprufung vor-
zulegen

gez. I
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Von: Tewitte, Heinrich (MLLEV) (Heinrich. Terwitte@mllev.landsh.de)

An: MLLEV) llev.landsh.de

Cc: Mévu.w) (M-Twlamsh.de);— ~vev) S ' < =ancsh.ce); |
(MLLEV) milev.landsh.de)

Gesendet: .11, 11:10

Betreff: AW: MalRnahmen zum Schutz der Ostsee
Anlagen: Ideen Ostseeschutz Landwirtschaft 231116.docx

Hallo-

wir haben den Vermerk noch um ein Kapitel ,Hintergrund / Details” erweitert

und ich werde ihn so heute an Frau Litjen weiterleiten mit dem Vorschlag,

den Vermerk unabhéangig von eurer Abteilung 3 an LMB R&éhr zu senden.

Ohnehin sind ja jetzt mit den Nutzerverbanden zwei getrennte Gesprachstermine Fischerei / Landwirtschaft geplant (am 8.
Dezember zur Landwirtschatft)

Viele Grulke

Heinrich

von: [ =) S v andsh.de>
Gesendet: Mittwoch, 15. November 2023 08:35
An: Terwitte, Heinrich (MLLEV) <Heinrich.Terwitte@mllev.landsh.de>

Cc: Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme@mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) —mllev.landsh.de>

Betreff: WG: MaBnahmen zum Schutz der Ostsee

Moin Heinrich,

wir haben jadie FFin der Angelegenheit, daher die Frage: Ist dies Eure Endversion oder gibt’s zu der Zuarbeit noch ein Update?

Im Prinzip kdnntet |hr Eure Zuarbeit doch auch direkt bei LMB (bzw. Frau Liitjen) einreichen. Es macht wenig Sinn, wenn Martin oder ich das fir
Euch weiterleiten, denn eine inhaltliche Zusammenfassung von Landwirtschaft und Fischerei sehe ich ehrlich gesagt nicht. Dafiir sind die

Themen zu verschieden. Man kénnte maximal beide Dokumente zusammenkopieren.

Viele GriiRe,

-
SH 7 ¥

Ministerium fir Landwirtschaft, Iandliche Raume,

Europa und Verbraucherschutz

Dr. Referent fir Fischerei, X 342
Fleethorn 29-

24103 Kiel

T +49431 988
mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschlisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200ml Wasser, 2g CO, und 2g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Intermet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seniceportal.schleswig-holstein.de/Verwaltu al/Senice/Entry/Fisch
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Von: Terwitte, Heinrich (MLLEV) <Heinrich.Terwitte @mllev.landsh.de>

Gesendet: Dienstag, 7. November 2023 09:10

An:_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>; Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme @mllev.landsh.de>
Betreff: WG: MaRnahmen zum Schutz der Ostsee

Moin Herr-

ich konnte Sie gerade telefonisch nicht erreichen ... haben Sie in dieser Angelegenheit mit LMB Kontakt !? ...
anliegend mein erster Aufschlag, den aktuell hier in der Abteilung IX 2 mit den Referaten bearbeite ...

Viele Griilte

Heinrich Terwitte

Von: Terwitte, Heinrich (MLLEV)

Gesendet: Dienstag, 7. November 2023 08:50

An: Lutjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetjen@mllev.landsh.de>

Cc: Reinsch, Thorsten (MLLEV) <Thorsten.Reinsch@mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) mllev.landsh.de>;
Stegemann, Anke (MLLEV) <Anke.Stegemann@mllev.landsh.de>; Koschinski, Frank (MLLEV) <Frank.Koschinski@mllev.landsh.de>;

- (MLLEV) _mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>

Betreff: AW: MaBnahmen zum Schutz der Ostsee

Liebe KuK,

im Hinblick auf die u.a. Bitte von LMB und vor dem Hintergrund einiger Gesprache
habe ich anliegend einen ersten Entwurf gemacht
und bitte um kritische Durchsicht und Ergdnzung bzw. weitere Ideen bis Donnerstag ...

Vielen Dank

Heinrich Terwitte

Von: Liitjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetjen@mllev.landsh.de>

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2023 18:42

An: Terwitte, Heinrich (MLLEV) <Heinrich.Terwitte @mllev.landsh.de>

Cc: Reinsch, Thorsten (MLLEV) <Thorsten.Reinsch@mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>;
Stegemann, Anke (MLLEV) <Anke.Stegemann@mllev.landsh.de>; Koschinski, Frank (MLLEV) <Frank.Koschinski@mllev.landsh.de>;_
- (MLLEV) _mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>

Betreff: WG: MaRnahmen zum Schutz der Ostsee

Prioritédt: Hoch

Hallo Herr Terwitte,
u.s. Mail z Ktn und mdB um ff Ubernahme fiir die Abt 2 (bitte vAzK).

Vielen Dank und viele GriiRe
Katrin Litjen
IX2 App: 4902

Von: Rohr, Deike (MLLEV) <Deike.Roehr@mllev.landsh.de>

Gesendet: Mittwoch, 18. Oktober 2023 17:56

An: Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>; Liitjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetjen@mllev.landsh.de>
Cc:_ _mllev.landsh.de>

Betreff: MaRnahmen zum Schutz der Ostsee

Prioritat: Hoch

Liebe Ina, liebe Katrin,

der Minister ist vom MP darum gebeten worden, dass das MLLEV sich Gedanken Uber zusatzliche MalRnahmen zum Schutz der
Ostsee macht.

Ich bitte (Ff Abt. 3) um eine Zusammenstellung von MaRnahmen, die aus fachlicher Sicht in Frage kommen, um bspw.
Nahrstofffrachten, Temperaturanstieg, Situation der Fischbesténde in der Ostsee zu verbessern.

X M plant dazu mit den Nutzerverbanden (Fischerei, Landwirtschaft) voraussichtlich Ende November ebenfalls ins Gespréch zu
kommen, um auch von dort weitere Ideen und Vorstellungen Uber MaRnahmen zum Schutz der Ostsee einzusammeln.

Ich bitte um einen ersten Aufschlag von MaRnahmen bis zum 15. November, DS.
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FUr Rickfragen und Anmerkungen kénnt Ihr Euch gerne an mich wenden.

Viele Griuf3e
Deike

Mit freundlichen GriiRen
Deike R6hr

SH =& ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz
Leiterin des Ministerbiros

X LMB

Fleethérn 29-31

24103 Kiel

T +49431988-7139
M +49 151 180 926 87

deike.roehr@mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,
wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.
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IX 20 November 2023
Dr. Terwitte

Entwurf

Nationalpark Ostsee (NPO)
hier: alternative Ideen — Beitrag Abt. IX 2 Landwirtschaft

Sachstand

Wahrend ein besserer Schutz der Ostsee ein gemeinsames parteitbergreifendes
Anliegen ist, wird die konkrete Idee eines Nationalparks vielfach abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund wird das Kabinett den laufenden Konsultationsprozess
auswerten. Zur Vorbereitung bittet Frau Réhr (IX LMB) um eine Zusammenstellung
fur Minister Schwarz (Ff Abt. 3) von MalRnahmen, die aus fachlicher Sicht in Frage
kommen, um bspw. N&hrstofffrachten oder Situation der Fischbestande in der Ostsee
zu verbessern.

Es ist geplant, dazu mit den Nutzerverbanden (Fischerei, Landwirtschaft)
voraussichtlich Ende November ebenfalls ins Gesprach zu kommen, um auch von
dort weitere ldeen und Vorstellungen tber MalRnahmen zum Schutz der Ostsee
einzusammelin.

Ideen im Hinblick auf die Landwirtschaft

Die Qualitat des Ostseezustands wir anhand verschiedener Kategorien diskutiert,
z.B. Erwarmung, Nahr- und Schadstoffstoffeintrage, Mill, Munitionsaltlasten, Larm
etc.

Die Landwirtschaft auf dem Festland bzw. den Inseln beeinflusst im Wesentlichen
nur eine Kategorie, namlich die Nahr- und Schadstoffeintrage bzw. die
»eutrophierung®.

In unmittelbarer Kiistennédhe kann dartber hinaus die Bewirtschaftung einzelner
Uferrand- und Deichgebiete bzw. Entwasserungssysteme einen lokal fihlbaren
Einfluss haben (vgl. Zustandigkeiten der Abt. Wasserwirtschaft bzw. Abt. Naturschutz
im MEKUN)

Die Rolle der Nahr- und Schadstoffeintrdge aus der Landwirtschaft in die Ostsee ist
im laufenden internationalen Monitoring der Ostseeanrainer-Staaten gut
dokumentiert. Die fortlaufende Berichterstattung erfolgt auf der Basis der 2008 von
der Europdaischen Union beschlossenen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL).
Aktuell wird der nationale Ostsee-Bericht 2024 vorbereitet.

(auf Seite 55 ist aktuell folgender Block tber die Landwirtschaft vorgesehen:
“.. Strukturelle Veranderungen haben zu weniger und zu gréReren Betrieben geflihrt. Regionale



Konzentrationen mit hoher Viehdichte, wie sie in Kiistenregionen an der Nordsee vorkommen, gibt es
im deutschen Ostseeraum in dieser Form nicht. Dennoch ist auch die Ostsee massiv durch Eintrage
von Nahrstoffen aus der Landwirtschaft und anderen Quellen betroffen. Diese Eintrage kdnnen, wie
auch die Schadstoffe, Uiber Flusse, die Atmosphéare und andere Meeresgebiete in die deutsche
Ostsee gelangen (Kapitel 11.5.2-5.3). Die deutschen Nahrstoffeintrage in die Ostsee stammen somit
nicht ausschlieRlich aus den beiden Kistenlandern, sondern sind zu einem nicht unerheblichen Anteil
auch auf Eintrage aus den deutschen Flusseinzugsgebieten und der Atmosphére zuriickzufthren.
Durch den 6kologischen Landbau und flachengebundene Tierhaltung kommt es in der Regel zu
geringeren Eintragen unerwinschter Stoffe in die Gewasser (BMEL 2023a), allerdings gewohnlich
auch zu geringerer Erzeugung als in der konventionellen Produktion. Der Anteil des Oko-Landbaus
soll von 10 % (Stand 2022) auf 30 % der landwirtschaftlichen Flache bis 2030 gesteigert werden

(BMEL 2023b). ..“

Die bereits in den letzten Jahren erreichten Verbesserungen werden im Bericht u.a.

wie folgt beschrieben (vgl. S. 63):

... Gemalk HELCOM-Ostseeaktionsplan liegen die Nahrstoffeintrage in der Beltsee gegenwartig
(Bezugsjahr 2020) bereits unterhalb der maximal erlaubten Eintréage, wahrend diese in der zentralen
Ostsee fur Stickstoff und Phosphor noch tberschritten werden. Seit der Referenzperiode 1997-2003
wurden die Stickstoffeintrage in die Beltsee um 22 % und die 7 Phosphoreintrdge um 18 % reduziert.
Die Stickstoffeintrage in die zentrale Ostsee wurden um 10 % und die Phosphoreintrdge um 18 %
reduziert. Wahrend die Phosphoreintrage in die zentrale Ostsee weiter abnahmen, stagniert die
Abnahme der Stickstoffeintréage seit 2009 ...

Auch die schleswig-holsteinische Landwirtschaft soll bzw. will ihnren Beitrag zur
Minderung der Nahr- und Schadstofffrachten bzw. der Eutrophierung leisten.

Aktuell tritt bereits eine Verbesserung ein durch das neue Diingerecht, das 2021 vor
dem Hintergrund der EU-Wasserrahmenrichtlinie verscharft worden ist.
Grundlegende Nachbesserungen bzw. Verscharfungen sind aktuell nicht geplant.

Allerdings ist die Akzeptanz der Neuregelungen in der Praxis nicht unumstritten. Es
sind zwar die Dokumentationspflichten der Betriebe erweitert bzw. neu geregelt
worden (vgl. z.B. ,ENDQ"), so dass auch die Kontrollmdglichkeiten bzw. die
Uberwachung der Vorschriften verbessert sind. Dennoch kommt es vor allem auch
darauf an, in der praktischen Landwirtschaft das Bewusstsein fir eine moglichst
gewasserschonende Dingung bzw. Pflanzenschutz und auch die Chancen des
Okologischen Landbaus zu starken.

Mogliche Ansatzpunkte sind u.a. Beratung, Bildung, Offentlichkeitsarbeit,
Modellprojekte etc.

Diese Ansatzpunkte sind grundsatzlich bekannt, sie kénnten jedoch mit den Akteuren
vor Ort neu justiert bzw. belebt werden.

Beispielsweise konnten Akteure vor Ort gemeinsam mit Beratung und Forschung
eine (oder mehrere) sog. ,Operationelle Gruppe® bilden, die bestimmte Ideen tber
mehrere Jahre mit finanzieller Forderung aus EIP erprobt (Europaischen
Innovationspartnerschaft; MLLEV ist Verwaltungsbehdrde). Hier sind auch
landeribergreifende Projekte mdglich (z.B. mit Mecklenburg-Vorpommern als
benachbartem Ostsee-Anrainer).

Ein weiteres Beispiel sind neue Initiativen zum privaten Flachenmanagement in
sensiblen Gebieten (z.B. Oldenburger Graben), wie sie auch im Rahmen der
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Niederungsstrategie angedacht sind (u.a. Modernisierung des Instruments
Flurbereinigung etc.)

Grundsatzlich ist die Landwirtschaft bzw. die Agrarpolitik auf die Nutzung der
naturlichen Ressourcen und die Schaffung von Gemeinwohlleistungen angelegt.
Entsprechende (Neu-) Regelungen und Férderungen (z.B. aktuell Okoregelungen)
schaffen daher gunstige Rahmenbedingungen auch fir mehr Ostseeschutz durch die
Landwirtschatft.

Im Abschluss-Workshop des Konsultationsprozesses wurde &hnlich von den
Interessenvertretern (u.a. Herr | Vizeprasident Bauernverband), Herr |
(Wasser- und Bodenverband Fehmarn); Herr il (LKSH); Herr Klinck
(Burgermeister Strande ) auf folgende Aspekte hingewiesen:

.Bei entsprechender Fachlichkeit sind wir gern bereit, uns bei einem ,Runden Tisch Ostseeschutz"
einzubringen.”

~Wir bringen uns gern ein in eine Entburokratisierung des Naturschutzrechts, um Kapazitaten fir den
Ostseeschutz in den WaBo-Verbanden, Verwaltung und Unternehmen zu schaffen”

.Entwasserung, Hochwasserschutz und Kistenschutz mussen priorisiert in den Ostseeschutz
eingebracht werden, wofur wir Interessenverbande uns gern in die Projektierung mit einbringen®

»+Anhand von Modellprojekten neue Lésungswege aufzeigen:
- Landwirtschaft

- Kiistenschutz

- Anpassung Wasserwirtschaft®

Ahnlich hei3t es im Beschluss des CDU-Parteitages

» ...Die vielgestaltigen Regelungen zu Gewasserrandstreifen aus unterschiedlichen Rechtsbereichen
sollen zu einer klaren, vollzugstauglichen Regelung zusammengefihrt werden. ...

...In neuen land- und wasserseitigen lokalen Aktionen wollen wir .. den Zustand der Ostsee
verbessern und die 6konomische und soziale Entwicklung zu integrieren. Mit vor Ort abgestimmten
Konzepten und mit kooperativer Einbindung des landwirtschaftlichen Sektors wollen wir Naturschutz-,
Landschaftspflege- und WasserwirtschaftsmalRnahmen organisieren, koordinieren und umsetzen.
Synergien zwischen Biodiversitats-, Klima- und Gewasserschutz in den Regionen an der Ostseekste
sollen mit Vergiitung von Agrarumweltleistungen, Agrar-Okosystemforschung, Renaturierung und
Flachensicherung, Starkung regionaler Wertschépfungsnetze und Umweltbildung hergestellt werden.
Das Instrument der Flurbereinigung zur Gestaltung des landlichen Raumes und zur Auflésung
konkurrierender Anspriiche mit Beriicksichtigung der Grundeigentiimerbelange soll dabei angewendet
und genutzt werden. Mit modernen Abwassersystemen und Flachenmodellprojekten in Kiistennéhe,
ahnlich wie das Modellprojekt Schlei, wollen wir die Nahrstoffeintrage in die Ostsee weiter reduzieren.



Teilvorgang 5b

Sachvorbereitung zum Termin mit der Fischerei am 05.12.2023 bzw.
11.12.2023
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Von: Momme, Martin (MLLEV)

An: Schwarz, Wemer (MLLEV) (Wemer.Schwarz@mllev.landsh.de); Abel, Ina (MLLEV) (Ina.Abel@mllev.landsh.de); Réhr, Deike (MLLEV)

(Deuke Roehr@mllev.landsh.de). Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@milev.landsh.de)
(MLLEV) milev.landsh.de); Jansch, Stephanie (LLnL) (stephanie.jansch@lnl.landsh. deELF

(M ev. .de); (MLLEV) milev.landsh.de); Terwitte, Heinrich (M

(Heinrich. Terwmt ev.landsh.de)

Gesendet: Fr 17.11.2023 19:02

Betreff: Sachvorbereitung zum Temin mit Fischerei am 5.12.

Anlagen: Vorschlag freiwillige MaRnahmen Ostseeschutz Ref. [X 34 Fis.docx

Lieber Herr Schwarz. liebe Kolleginnen und Kollegen,

fir die Besprechung mit der Fischerei am 5.12. und die Riicksprache am kommenden Montag Gibersende ich zur
Sachvorbereitung die anliegende Datei mit Vorschlagen der Fischereiverwaltung fiir mégliche MaRnahmen/Beitrédge der
Fischerei zum Ostseeschutz.

@Stephanie, [ ] vie'en Dank firr Eure gute Zuarbeit!

Viele Grulke
Martin Momme

SH & ¥

Ministerium fiir Landwirtschaft,
landliche Raume, Europa

und Verbraucherschutz

Martin Momme

Leiter des Referates Fischerei, IX 34
Fleethorm 29-31

24103 Kiel

T +49431988-5152
martinmomme@millev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fur elektronisch verschlisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Intemet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seniceportal.schleswig-holstein.de/Verwaltungsportal/Senice/Entry/Fisch
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Referat Fischerei IX 34 17.11.2023
Bearbeitung und Ansprechpartner fur Fragen:
IX 34 M. Momme (Berufsfischerei)

IX 342 (Freizeitfischerei)
I

Sachstand und Auftrag

Angesichts der breiten Ablehnung eines Nationalparks Ostsee kommt der
Zielerreichung — besserer Schutz der Ostsee — durch alternative, insbesondere
freiwillige MaRnahmen eine grol3e Bedeutung zu. In Vorbereitung der dazu geplanten
Dialoge mit Nutzerverbéanden (u.a. Fischereiverbande) bittet IX LMB um eine
Zusammenstellung von MalBnahmen, die aus fachlicher Sicht in Frage kommen, um
die Situation der Ostsee zu verbessern. Dazu wird nachfolgend aus fischereilicher
Sicht Stellung genommen.

Generelle Vorbemerkung

Die EU-Biodiversitatsstrategie verlangt die Einrichtung von Schutzgebieten auf 30%
der Meeresflachen der Union. Unter strengen Schutz missen mindestens 10%
gestellt werden. Was unter ,strengem Schutz“ genau zu verstehen ist, ist nicht
abschlieRend geklart. Die EU verlangt, dass auf diesen 10 % keine schadigenden
Nutzungen stattfinden dirfen (von Naturschutzseite wird jede extraktive Nutzung also
auch jede Art der Fischerei als schadigend angesehen).

Nach Abstimmung zwischen BMU/BMEL und in der BLANO (Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee — SH durch MEKUN vertreten) hat man sich
darauf verstandigt, dass der Bund in der AWZ und die Lander in ihren jeweiligen
Klistenmeeren beide Vorgaben erfillen wollen (Dies geht tUber die Vorgaben des EU-
Rechts hinaus!).

Fur SH stellt die 30% Vorgabe kein Problem dar (es sind bereits Natura 2000-
Gebiete in groRerem Umfang an Nord- und Ostsee ausgewiesen), die 10% streng
geschutzten Gebiete sind dagegen ein Problem.

Sollte der Ostseenationalpark endgultig scheitern, dirfte das MEKUN zumindest auf
eine schnelle Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie bzw. der
Landesbiodiversitatsstrategie drangen.

Die Diskussion um Einrichtung von Schutzgebieten wird also zwangslaufig
weitergehen.

Ideen im Hinblick auf die Erwerbsfischerei in der Ostsee

Vorbemerkung:

Durch die bestehende freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und
Meeresenten und auch durch bestehende Regelungen in der KiFVO ist die
Notwendigkeit von zusatzlichen MalRnahmen in der Fischerei im Grunde genommen
nicht gegeben. So besteht in der KUFVO beispielsweise seit Jahrzehnten ein
Schleppnetzfischereiverbot innerhalb der 3-Seemeilen (schon lange vor Einrichtung
der Natura2000-Schutzgebiete). Im allergrof3ten Teil der schleswig-holsteinischen
Natura 2000-Gebiete findet daher keine Schleppnetzfischerei statt. Die freiwillige
Vereinbarung wurde erst kirzlich verlangert, bei der Bescheidiibergabe hat der MP
sie als Musterbeispiel fur gelungenen Ostseeschutz bezeichnet.

In Anbetracht dieser Sachlage und der extrem schwierigen wirtschaftlichen Lage aller
Ostseefischer dirfte die Bereitschaft zu weiteren schmerzhaften Zugestandnissen
extrem gering sein.
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Dies vorangestellt kdnnte sich die Fischereiverwaltung folgende Punkte fir die
Diskussion mit der Fischerei vorstellen:

Stellnetzfischerei:

Freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und tauchenden
Meeresenten (fV):

Bereits in der fV enthaltene Malinahmen:

o Reduzierung und Anpassung der Stellnetzlangen
Einrichtung und Anpassung von Entenschongebieten
Weiterentwicklung und Einsatz von PAL
Anonymer Abholdienst

o O O

- zusatzliche MalRnahmen fir Meeresenten
o Flexiblere Anpassung der Schonzeiten und Entenschongebiete
o Verstarkte Zusammenarbeit mit den ortlichen Ornithologen und der
Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Schleswig-Holstein (OAGSH)
nach Abschluss des Konsultationsverfahrens NPO
o Prufung einer Evaluierung zur Anpassung von Entenschongebieten in
Zusammenarbeit mit der 6rtlichen Ornithologie/OAGSH

-> Zukunftig vermehrte Integration fischereilicher Aufwandsdaten in die Umsetzung
und Weiterentwicklung der fV mit Umsetzung der neuen
Fischereikontrollverordnung maéglich:

o Zusatzliche hoéhere Detailerfassung zu fischereilichen Aufwandsdaten
(VMS, elektr. Logbuch, weitere elektr. Erfassungsalternativen) der
kleinen Kistenfischerei zukunftig auch fur Fahrzeuge unter 12m

o Zukunftig verpflichtende Logbucherfassung sensibler Arten

o Bessere raumlich und zeitlich aufgeldste Lagebilder der
Stellnetzfischerei

o Bessere Abschatzung und Ubersicht der Fischerei, Teilnehmer der fV
und frequentierter Fischereigebiete

o Potentiell: Teilen von Daten mit dem OIC zur besseren Umsetzung der
fv

-> Integration/Umsetzung der Ergebnisse, die sich aus laufenden Projekten zu
Beifangreduzierungen und der Entwicklung alternativer Fanggerate ergeben; wie
z.B. PAL-CE, STELLA
Weiterentwicklung und Erprobung alternativer Fanggerate:

o Perlennetze
= Forderung und groéRRerer Einsatz in der Breite (Interesse aus
Fischerei und Férderanfragen liegen vor)
= mogliche Integration in fV

o Ponton-Hebereuse
= Prifung moglicher Férderung
weitere Erprobung in der Praxis (Interesse aus Fischerei und
Forderanfragen liegen vor)




Schleppnetzfischerei:

- Konzeptionierung eines Projekts zur Erprobung von pelagischen Scherbrettern
zur Reduzierung von Grundkontakt

- Forderung des Einsatzes von mobilen grundberihrenden Geraten mit weniger
Auswirkungen auf den Meeresboden (Stichwort: Zugwaden (Mini-Danish-
Seine))

- Teilnahme an Studien zur Erprobung weiterer alternativer Fanggerate

Verbesserung der Datenlage/Projekt MV _Sea Ranger
- Fischer kdnnten zukunftig fir die Forschung Aufgaben im Bereich Sammlung
von Meeresdaten Ubernehmen (gewisse Entlohnung vorausgesetzt). Beispiele
gibt es dafir bereits (SN
- Diskussion mit der Fischerei, ob das in MV gestartete Projekt der Fortbildung
zum Sea Ranger auch fur SH-Fischer interessant sein konnte.

Ideen im Hinblick auf die Freizeitfischerei in der Ostsee

Vorbemerkunag:

Anders als in der Berufsfischerei mit einem hohen Organisationsgrad in zwei
Verbanden auf Landesebene besteht bei der Freizeitfischerei die Schwierigkeit, dass
nur ein Teil der Angler in einem Verband organisiert ist. Insbesondere die
Ostseekiste ist attraktiv fur auswartige Touristen, die durch Organisationen auf
Landesebene gar nicht umfasst sind, und auch in SH sind nur ungefahr die Halfte der
einheimischen Angler Mitglied in einem Verband. Generell ist die Abstimmung
entsprechender MalRnahmen mit Verbanden und Interessenvertretungen der
Freizeitfischerei daher herausfordernd, da diese im Prinzip kein Mandat haben, fur
»alle” Angler zu sprechen. Entsprechende freiwillige Vereinbarungen kénnen daher
immer nur empfehlenden Charakter haben und sind allenfalls fir Verbandsmitglieder
mehr oder minder bindend. Dies durfte voraussichtlich fur Kritik bei den Skeptikern
freiwilliger Mal3Bnahmen sorgen.

Daher kann es insbesondere im Bereich der Angelfischerei eine Option sein,
Maflnahmen, fir die im Bereich der organisierten Anglerschaft eine hohe Akzeptanz
bereits besteht oder durch Verhandlungen erzielt werden kann, perspektivisch auch
rechtlich zu verankern, um die notwendige Verbindlichkeit zu erreichen. Dies kann
und sollte mit den Verhandlungsfuhrern im Bereich der Freizeitfischerei offen
diskutiert werden.

Die nachfolgenden Vorschlage basieren Uberwiegend auf einer informellen
Abstimmung mit dem Landesangelverband (LAV, vormals LSFV). Es ist davon
auszugehen, dass der LAV mit &hnlichen Vorschlagen auch proaktiv in die
Diskussionen gehen wird. Es ist somit gewahrleistet, dass diese Vorschlage eine
hohe Praxisrelevanz aufweisen.

Schutz von Vogelansammlungen

Freiwillige Befahrensregeln (ggf. Verzicht) auf Muschelb&nken fur Angelboote aller
Art bei der Ansammlung von Wasservdgeln in bestimmten Gebieten, saisonal
begrenzt, kdnnten den Schutz rastender Wasservogel verbessern. Auch die
Herabsetzung von (Angel)Bootsgeschwindigkeiten zu bestimmten Zeiten (Rast und
Mauser) in bestimmten Grol3gebieten (z.B. vor der Geltinger Birk, generell auf

3
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grof3flachigen Muschelgriinden) wére grundsétzlich denkbar. Bei der
Bekanntmachung von betroffenen Flachen kdnnte das beim LAV in Entwicklung
befindliche digitale Gewasserverzeichnis helfen (aktuelles Forderprojekt der
Fischereiabgabe). Eine Abstimmung mit der Nutzergruppe der Wassersportler ware
hochgradig sinnvoll, um eine Ldsung fur alle Freizeitboote zu erreichen.

Schutz empfindlicher Riffgriinde

Grundsatzlich konnten Angler (und ggf. andere Sportbootbesitzer) dazu beitragen,
Uber ein Ankerverbot besonders empfindliche Riffgriinde zu schitzen. Dazu missten
entsprechende Bereiche ausgewiesen/kenntlich gemacht werden (siehe
vorhergehender Punkt). Grundlage daflr misste eine realistische Darstellung der
Riffgrinde in der Ostsee sein.

Hinweis: Fur das Angeln in Schutzgebieten der AWZ wurde unter Federfiihrung des
BfN gerade ein ,Code of conduct® (Richtlinien fir ein schonendes Angeln auf
Riffgrinden bzw. generell in der Ostsee) entwickelt; Vertreter des Deutschen
Angelfischereiverbandes (DAFV) sowie des LAV waren an den Abstimmungen
unmittelbar beteiligt. Diese Richtlinien sollen dem Schutz der gleichen Strukturen
(Riffgrinde) und Schutzguter (Wasservogel, Schweinswal) dienen, die auch in den
Landesflachen zu schitzen waren; sie enthalten sowohl Verhaltensregeln als auch
konkrete Gerateempfehlungen (z. B. Vermeidung von Blei, Verwendung von
weichmacherfreien Gummikddern und angepasster Schnurstarke zu Vermeidung von
Abrissen). Die Anwendung dieses ,,Code of conduct® in Kiistengewassern des
Landes ist grundsatzlich denkbar und wirde auch eine Konsistenz der (freiwilligen)
Regelungen in allen Kustengewassern der deutschen Ostsee sicherstellen.

Forderung abwandernder Fischarten

Das Programm ,Fischhorizonte® bildet einen langfristigen und verlasslichen Rahmen
fur die Forderung seltener und bedrohter Fischarten in Schleswig-Holstein. Mit
Mitteln der Fischereiabgabe werden umfangreiche Besatzprogramme fur
verschiedene Fischarten, u. a. Meerforelle, geférdert. Angler sind mit ihrer
ehrenamtlichen Beteiligung am Laichfischfang ein unverzichtbarer Partner in diesem
Programm.

Das Programm wird fachlich regelmé&Rig fortgeschrieben und an den
Erkenntnisfortschritt angepasst. Im Rahmen der Kommunikation zu MaRnahmen zur
Verbesserung des Zustandes der Ostsee kdnnte verstarkt auf die Leistungen dieses
Programms hingewiesen werden. Verbindliche Vereinbarungen mit der Anglerschaft
zur ehrenamtlichen Beteiligung an dem Programm konnten diesem Aspekt einen
besser sichtbaren Rahmen geben.

Citizen Science Projekte in der Anglerschaft

Angler kénnten kinftig verstarkt in Projekte zur Datenerhebung eingebunden
werden. Das hat mehrere Effekte, da neben dem priméren Gewinn zusatzlicher
Umweltdaten auch die Bildung zu Umweltthemen in Anglerkreisen gestarkt wirde
und die Beteiligung an derartigen Projekten das Verantwortungsgefuhl der Nutzer
starken kann. Eine Beteiligung an der Datenerhebung wére einerseits in Bezug auf
abiotische Parameter, vor allem aber fir die Verbesserung der Daten zum
Vorkommen von Wasservdgeln und Schweinswalen denkbar. Im Binnenland, aber
mit Relevanz fur die Ostsee, kdnnte das Monitoring laichender Forellen und
Neunaugen auf eine neue verbindlichere Basis gestellt werden, wozu freiwillige
Vereinbarungen ein geeigneter Rahmen sein kdnnten.
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Praktische Naturschutzaktivitdten

Angler beteiligen sich bereits an organisierten Millsammelaktionen (,Catch & Clean
Day, ,Take 5%); derartige Aktivititen konnten mit dem Fokus Ostseestrand ausgebaut
und besser koordiniert werden.

Management der Anglerfange

Aktuell gibt es Fangbegrenzungen fur Angler (Bag Limits) nur aufgrund EU-
rechtlicher Regelungen (Lachs Ostsee, Wolfsbarsch Nordsee, Dorsch bis Ende 2023,
dann Fangverbot). Landesrechtlich haben wir derzeit keine Ermachtigung,
entsprechende Regelungen zu treffen (Prifpunkt im Rahmen der aktuellen Novelle
des LFischG). Gleichwohl bestiinde grundsatzlich die Moglichkeit, entsprechende
Beschrankungen im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen zu verabreden. Das birgt
jedoch das Risiko, dass damit eine Legitimation fur ,catch & release” geschaffen
wird. Von freiwilligen Losungen raten wir daher bezlglich dieser MaRnahme ab.

Es ist denkbar, dass die Angler diesen Punkt proaktiv in die Diskussionen einbringen.
Ref. IX 34 empfiehlt hier folgendes Vorgehen:

1. Auswertung aktueller wissenschaftlicher Empfehlungen (eigene Auswertungen
der oberen Fischereibehtrde im Rahmen der Erfolgskontrolle der
FischartenhilfsmalRnahmen, Thinen-Institut, ggf. ICES), ob Anglerfange
bestandsrelevant und damit ,managementbedurftig“ sind (grundsatzlich
denkbar fur Meerforelle, eventuell Hering; aktuell liegen derartige
Empfehlungen nicht vor)

2. Dialog mit Vertretern der Angelverbande tiber mdgliche Beschrankungen

3. Schaffung einer verbindlichen Rechtsgrundlage

AbschlieBender Hinweis:

Auf dem Verzahnungsworkshop am 1. November zur Diskussion um den
Ostseenationalpark gaben die Fischereivertreter (Frau | I (GF
Landesfischereiverband), Dr. |l (Generalssekretar Deutscher
Fischereiverband), | (Fischer aus Niendorf), Dr. I (GF

Landesanglerverband)) auf die Frage:

~Wenn Sie sich die Vorschlage fur den Gebietsschutz ohne einen NP Ostsee
ansehen: welchen Beitrag konnte lhre Interessengruppe konkret dazu leisten, um
den Ostseeschutz voranzubringen?“

Folgende Stichworte zur Antwort:

e Citizen Science-Projekte

e Zusammenarbeit mit Forschung, Know-how der Praxis einbringen +
Technologietransfer

¢ Flexible freiwillige Vereinbarungen

e Decarbonisierung/Transformation des Sektors

¢ Fachliche und regionale Kommunikation + Kooperation

e Pradatorenmanagement
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Besprechung am 11.12.2023 im MLLEV
Vorschlage der Fischerei zu moglichen Nutzungseinschrankungen fiir die Berufs- und/oder
Angelfischerei in der Ostsee

Teilnehmer:
MLLEV: IX M Minister Schwarz, IX LMB Frau Rohr, IX 3 Frau Abel, IX 34 Herr Momme, I1X 342 Herr || N

Landesfischereiverband: Herr | (Vorsitzender), Herr | (Ste!lv. Vorsitzender), Frau Dr. | NN (GF)
Fischer ] und Fischer

Fischereischutzverband: Herr |Jili] (Vorsitzender)
Kustenfischer Nord e.G. Heiligenhaften: Herr i (GF)

Landesangelverband (LAV): Herr |l (GF), I (Pressesprecher)

Ablauf und Ergebnisse:

Minister Schwarz stellte eingangs die Ausgangssituation dar — die CDU lehnt einen Nationalpark Ostsee ab, wird aber gleichwohl im
Rahmen der Regierungskoalition an einem MalRnahmenpaket fir die Ostsee mitwirken. Dafiir werden nun von Nutzergruppen idealerweise
eigene Vorschlage erbeten, mit denen das MLLEV in die Diskussion mit der Staatskanzlei eintreten kann.

Der LAV hatte im Vorfeld bereits einen Katalog mit MaBnahmen tGbergeben (siehe gesonderter Vermerk aus Ref. IX 34); diese wurden auf
der Besprechung noch einmal miindlich vorgetragen. Der LAV bekennt sich ausdriicklich zu der Zusage, das MLLEV mit proaktiven
Vorschlagen fiir einen besseren Schutz der Ostsee zu unterstitzen.

Die Vertreter der Berufsfischerei stellten eingangs dar, welche umfassenden Einschrankungen fiir die Fischerei bereits bestehen. Es konne
nicht erklart werden, welchen schadigenden Einfluss die geringe verbliebene Fischerei nun noch auf die Ostsee habe. Minister Schwarz
erlauterte, dass es aufgrund des Werdegangs der Diskussion zum geplanten NP Ostsee und der Formulierung im KoaV dennoch
alternativlos sei, gewisse Mallnahmen zur raumlichen Beschrdankung der Fischerei zu ergreifen. Ziel sei es nach Mdéglichkeit, eigene
Vorschlage der Fischerei in die Diskussion mitzunehmen — andernfalls drohe eine ,,libergestilpte” MaRnahmenkulisse.

Herr Momme erlauterte erganzend den Rechtsrahmen vor allem im Hinblick auf die Ziele zur Ausweisung nutzungsfreier Gebiete gemaf
EU-Biodiversitatsstrategie. Wahrend die erforderlichen 30 % Gebietsschutz in SH und generell DEU bereits erreicht sind, missen die 10 %
nutzungsfreien Gebiete noch ausgewiesen werden.

In einer anschliefenden sehr konstruktiven Diskussion einigten sich die Fischereivertreter auf die nachfolgend kartografisch dargestellten
Vorschlage fiir Nutzungseinschrankungen — ausdriicklich als Diskussionsgrundlage.

128 von 222



AR

Osterballe

Dollerup

Rinkenés

/

\
-~

Tarup

N i O

i~
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Vorschlag der Fischerei fur ein Nullnutzungsgebiet, Berufs- und
Angelfischerei, wenn Angeln vom Ufer weiter zulassig
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Vorschlag der Berufsfischerei fur eine Zone ohne Schleppnetzfischerei,
Aber: stille Fischerei (Stellnetze) muss weiter moglich sein
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Vorschlag der Fischerei fur ein Nullnutzungsgebiet, Berufs- und Angelfischerei, gultig fur
eine Tiefe von 0 — 10 m (in tieferen Gebieten muss Berufsfischerei moglich bleiben!)
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Vorschlag der Fischerei fur ein Nullnutzungsgebiet, nur Berufsfischerei,

Achtung: Angeln muss weiter zulassig sein
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(1. Vorsitzender) Tel.:
fischereischutzverband-sh@web.de

www.fsv-sh.de
Registergericht: Liibeck, Reg.-Nr! VR 1494

@&é \o e Scomnau

Fischereischutzverband Schleswig-Holstein e. V. &b\)\ﬁ)‘ (Jb\/k \* \SQ» Q/
- F ] m-aC- uma 4%W WnQ..
\XLME AR DR3

Bad Schwartau, 11.12.2023

Herrn
Werner Schwarz, Minister fur Landwirtschaft, 1andliche Raume, Europa und
Verbraucherschutz des Landes Schleswig-Holstein

Fleethdrn 29-31
24103 Kiel

MaBnahmen der Fischerei zum Schutze der Ostsee

Bezug: Einladung vom 5.12. 2023 zum Gesprach am 11.12.2023 in
Kiel.

Sehr geehrter Herr Minister

Der Fischereischutzverband Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die
Einladung und legt nachstehend eine Zusammenfassung der
Sichtweise des Fischereischutzverbandes zu o.a. Thema vor.

Generell:

Wer sich gegen den Strukturwandel stemmt, hat schon verloren. Es
ist die ureigenste Aufgabe eines jeden Betriebsinhabers sich auf
veranderte Verhdltnisse 6kologischer und 6konomischer Art
rechtzeitig einzustellen. Der Staat kann und soll dabei unterstiitzen,
indem er akzeptable Rahmenbedingungen schafft, sich aber nicht in
die Details der Betriebsfiihrung einmischen oder diese vorgeben
wollen. Er soll dem Gewerbetreibenden nicht die wirtschaftlichen
und daraus folgenden betrieblichen Entscheidungen annehmen.
Damit er dazu in der Lage ist, muss die Ausbildung zum Fischwirt im
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Hinblick auf das Thema Betriebswirtschaft erheblich verbessert
werden.
Ostseeschutz:
Die aktuellen Probleme der Ostsee wie:

o Uberdiingung

¢ Munitionsaltlasten

e Nachristung von Klaranlagen zur Ausfallung von

Arzneimittelriickstanden

und Verldrmen, sind nicht der Fischerei zuzuschreiben und
verlangen Losungsansatze auf anderen Ebenen.
Aus Sicht der Fischerei mit passiven Fanggeraten gibt es (iber die
bereits praktizierten Regelungen in der freiwilligen Vereinbarung
zum Schutz von Schweinswalen und tauchenden Meeresenten
hinaus zunachst keine groBen Entwicklungsmadglichkeiten. Wir
werden tatkraftig im Rahmen unserer Mdglichkeiten bei der
Weiterentwicklung z. B. von alternativen Fanggeraten zusammen
mit der Wissenschaft und dem Ostsee-Info-Center weiterarbeiten
bzw. behilflich sein. Deren Einsatz versteht sich wo immer madglich
von selbst und wird bereits praktiziert. Uber eine Verkiirzung der
Netzlangen kann nachgedacht werden. Zum Schutz von Riffen und
Hartsubstraten mochten wir anregen Uber die Einstellung der
Schleppnetz Fischerei mit Rollergeschirren in der Ostsee
nachzudenken.
Diversifizierung von Einkommen:
Das machen wir schon seit 30 Jahren und wurden in der
Vergangenheit daflir belachelt, in Pressekampagnen diffamiert und
bei der Vermarktung Ulber die Erzeugerorganisationen behindert.
Hieraus entstand zwangslaufig die Selbstvermarktung, die sich bei
reduzierten Quotenzuteilungen bzw. verfligbaren Fangen als einzig
tragfahige Uberlebensstrategie erwiesen hat. Es liegt am Betreiber
selbst wie erfolgreich er in diesem Bereich sein kann. Zur
Erleichterung der Selbstvermarktung sollte der Staat die
Rahmenbedingungen durch Burokratieabbau wesentlich verbessern.
Angebote fiir die Ubernahme quasi staatlicher Aufgaben im
Umweltschutz nach entsprechender Qualifizierung missen allen
gewerblich tatigen Fischern offenstehen. Wir sehen das aber nicht
als Schwerpunkt der Entwicklung. Die Wiinsche nach garantierten
Einkommen sind durch die Aufnahme einer Arbeitnehmertatigkeit
fir jedermann realisierbar und das ohne staatliche Hilfen.
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Vermarktung von Mengen: ( falls es wieder welche gibt)
Bestehende bzw. zu schaffende Strukturen, die mit staatlichen
Mitteln gefordert werden oder wurden, miissen allen
Marktteilnehmern offenstehen. Der aktuellen Entwicklung
Rechnung tragend, ist die Unterscheidung der gewerblichen
Fischerei in Haupt und Nebenerwerb abzuschaffen, weil
bekanntermaBen niemand mehr von der Fischerei leben kann.
Die daraus resultierende unterschiedliche Behandlung mit den damit
verbundenen negativen Auswirkungen hinsichtlich der Férderung,
der Quotenzuteilung, der Bemessung von Hafengeldern und der
Gewadahrung von Steuerbefreiung beim Bezug von Treibstoffen sind
Zu beseitigen.
Entlastung der Betriebe Auf der Kostenseite:
Wenigstens voriibergehend sollten die Gebtihren fir
Sicherheitszeugnisse und Abnahmen der Fahrzeuge durch die BG-
Verkehr ausgesetzt werden.

Gerne fihre ich zu Rickfragen im Detail weiter aus.

Mit freundlichen GriiBen

N - ster Vorsitzender)



MLLEV Referat IX 34

Martin Momme a 5152 Kiel, 05.01.2024

IX 34
Schreiben des Fischereischutzverbandes vom 11.12.2024

Zu den einzelnen Passagen im Schreiben des Fischereischutzverbandes nehme ich
wie folgt Stellung:

Generell:

Wer sich gegen den Strukturwandel stemmt, hat schon verloren. Es ist die ureigenste Auf-
gabe eines jeden Betriebsinhabers sich auf verdnderte Verhéltnisse 6kologischer und 6kono-
mischer Art rechtzeitig einzustellen. Der Staat kann und soll dabei unterstiitzen, indem er ak-
zeptable Rahmenbedingungen schafft, sich aber nicht in die Details der Betriebsfiihrung ein-
mischen oder diese vorgeben wollen. Er soll dem Gewerbetreibenden nicht die wirtschaftli-
chen und daraus folgenden betrieblichen Entscheidungen annehmen. Damit er dazu in der
Lage ist, muss die Ausbildung zum Fischwirt im Hinblick auf das Thema Betriebswirtschaft
erheblich verbessert werden.

Den Ausfuhrungen in diesem Abschnitt ist grundsatzlich zuzustimmen. Um dem
Thema Betriebswirtschaft in der Ausbildung starkeres Gewicht beizumessen, ware
die Fischwirtausbildungsverordnung des Bundes entsprechend anzupassen. Eine
entsprechende Initiative kénnte im Rahmen des Runden Tisches auf St-Ebene ge-
startet werden.

Ostseeschutz:
Die aktuellen Probleme der Ostsee wie:

e Uberdiingung

e Munitionsaltlasten

e Nachriistung von Klédranlagen zur Ausféllung von Arzneimittelriickstanden
und Verldrmen, sind nicht der Fischerei zuzuschreiben und verlangen Lésungsansétze auf
anderen Ebenen.
Aus Sicht der Fischerei mit passiven Fanggeréten gibt es lber die bereits praktizierten Rege-
lungen in der freiwilligen Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und tauchenden
Meeresenten hinaus zunédchst keine gro3en Entwicklungsméglichkeiten. Wir werden tatkraf-
tig im Rahmen unserer Méglichkeiten bei der Weiterentwicklung z. B. von alternativen Fang-
geréten zusammen mit der Wissenschaft und dem Ostsee-Info-Center Weiterarbeiten bzw.
behilflich sein. Deren Einsatz versteht sich wo immer méglich von selbst und wird bereits
praktiziert. Uber eine Verkiirzung der Netzlédngen kann nachgedacht werden. Zum Schutz
von Riffen und Hartsubstraten méchten wir anregen lber die Einstellung der Schleppnetz Fi-
scherei mit Rollergeschirren in der Ostsee nachzudenken.

Zustimmung zum nicht markierten Teil.

Zu den markierten Satzen: Es ist fur den Fischereischutzverband vergleichsweise
leicht, diese MalRhahmen vorzuschlagen, da seine Mitglieder davon weniger stark
betroffen waren als die im Landesfischereiverband organisierten Haupterwerbsfi-
scher. Nebenerwerbsfischer setzen keine Schleppnetze und im Schnitt deutlich ge-
ringere Stellnetzlangen als Haupterwerbsfischer ein.

Grundsatzlich ist es richtig, dass eine Verkurzung der Stellnetzlangen zu einer weite-
ren Reduzierung der Beifange von Schweinswalen beitragt. Sinnvoller ist es aller-
dings, auf MaRnahmen zu setzen, die unabhéangig von der Lange der eingesetzten

Seite 1von 2
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Netze funktionieren. Neben den PALs sind dies die sogenannten Perlennetze?!, die
aktuell bereits von einem Fischer in SH getestet werden.

Ein Verbot des Einsatzes der sogenannten Rollergeschirre in der Ostsee ware nur
EU-rechtlich umsetzbar. Es ist zweifelhaft, ob daftr die notwendigen Mehrheiten zu-
stande kommen, da aus anderen Mitgliedstaaten mit Widerstand zu rechnen ware.
Grundsatzlich wirde ein Verbot zum Schutz von Riffstrukturen beitragen, da nur mit
den Rollergeschirren ein Fischen tber unreinem Grund mdglich ist. Schitzenswerte
Riffstrukturen lassen sich jedoch einfacher und zielgerichteter tGber die Einrichtung
von fischereifreien Gebieten schutzen. Dies ist auch der Ansatz, der in der EU-
Biodiversitatsstrategie verfolgt wird.

Diversifizierung von Einkommen:

Das machen wir schon seit 30 Jahren und wurden in der Vergangenheit dafir belachelt, in
Pressekampagnen diffamiert und bei der Vermarktung tber die Erzeugerorganisationen be-
hindert. Hieraus entstand zwangslaufig die Selbstvermarktung, die sich bei reduzierten Quo-
tenzuteilungen bzw. verfligbaren Fangen als einzig tragfahige Uberlebensstrategie erwiesen
hat. Es liegt am Betreiber selbst wie erfolgreich er in diesem Bereich sein kann. Zur Erleich-
terung der Selbstvermarktung sollte der Staat die Rahmenbedingungen durch Blrokratieab-
bau wesentlich verbessern. Angebote fiir die Ubernahme quasi staatlicher Aufgaben im Um-
weltschutz nach entsprechender Qualifizierung missen allen gewerblich tatigen Fischern of-
fenstehen. Wir sehen das aber nicht als Schwerpunkt der Entwicklung. Die Wiinsche nach
garantierten Einkommen sind durch die Aufnahme einer Arbeitnehmertatigkeit fir jedermann
realisierbar und das ohne staatliche Hilfen.

Zu diesen Statements eribrigt sich eine fachliche Stellungnahme.

Vermarktung von Mengen: ( falls es wieder welche gibt) Bestehende bzw. zu schaffende
Strukturen, die mit staatlichen Mitteln gefordert werden oder wurden, missen allen Marktteil-
nehmern offenstehen. Der aktuellen Entwicklung Rechnung tragend, ist die Unterscheidung
der gewerblichen Fischerei in Haupt und Nebenerwerb abzuschaffen, weil bekanntermal3en
niemand mehr von der Fischerei leben kann. Die daraus resultierende unterschiedliche Be-
handlung mit den damit verbundenen negativen Auswirkungen hinsichtlich der Férderung,
der Quotenzuteilung, der Bemessung von Hafengeldern und der Gewahrung von Steuerbe-
freiung beim Bezug von Treibstoffen sind zu beseitigen.

Aus Sicht der Fachabteilung macht eine Unterscheidung in Haupt- und Nebenerwerb
nach wie vor Sinn. Ich verweise auf die beigeflgte Sachvorbereitung zur Jahres-
hauptversammlung des Fischereischutzverbandes 2023.

Martin Momme

Anlage: Sachvorbereitung Jahreshauptversammlung Fischereischutzverband 2023

1 Perlennetze = Stellnetze, in die in regelmafRigen Abstédnden kleine Kunststoff-Perlen integriert wur-
den, um die Sichtbarkeit fir das Sonar von Schweinswalen zu erhéhen. Das Tl hat die Netze entwi-
ckelt. Sie erhthen nachweislich die reflektierenden Eigenschaften eines Netzes. Ein wissenschaftli-
cher Nachweis, ob sie tatsachlich den Beifang von Schweinswalen reduzieren, ist jedoch noch nicht
erbracht. Sie wurden bislang nur in einer tirkischen Fischerei mit bekannt hohen Beiféngen an
Schweinswalen getestet. Es wurden zwar weniger Beifdnge in diesen Netzen festgestellt, aufgrund
des insgesamt zu geringen Stichprobenumfangs konnte dieser jedoch nicht wissenschaftlich abgesi-
chert werden.
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MLLEV Referat IX 34

I B+49 431 988 I Kiel, 09.03.2023
IX 341

Jahreshauptversammlung des Fischereischutzverbandes am 11.03.2023

Sachstand Beim Fischereischutzverband handelt es sich um die Interes-
senvertretung der Kleinen Kustenfischerei im Nebenerwerb
(siehe http://www fischereischutzverband.de/index.html). Nach
eigenen Angaben soll der Verband ca. 800 Mitglieder haben
(die Zahl der amtlich registrierten Nebenerwerbsfischer in SH
liegt bei ca. 350 (Nord und Ostsee, einschliel3lich Nebener-
werbsfischer zu Ful3), die Anzahl der im Nebenerwerb re-
gistrierten Fischereifahrzeuge bei 240; Stand Ende 2021). Der
langjahrige Vorsitzende Herr || ist 9leichzeitig auf euro-
paischer Ebene aktiv und Mitglied im Dachverband der Low
Impact Fishers of Europe.
Herr I Vertritt recht geschickt die Interessen der Kleinfi-
scherei. Er hat sich insbesondere dem Kampf gegen die haupt-
erwerbliche Schleppnetzfischerei verschrieben, weshalb das
Verhaltnis zum Landesfischereiverband (Vorsitzender Lorne
auch nicht unbedingt von Harmonie gepragt ist.
Die von Herrn | 9egen die Schleppnetzfischerei vorge-
brachten Argumente halten einer fachlichen Uberprifung oft
nicht stand, sind aber gut geeignet, von den eigenen Proble-
men (wie Beifange von Enten und Schweinswale und verloren
gegangene Fanggerate) abzulenken. Minister Schwarz hat den
Fischereischutzverband und Herrn Jl| bei der Verlange-
rung der freiwilligen Vereinbarung in Eckernférde kennenge-
lernt.

Vor Corona waren die Versammlungen des Fischereischutz-
verbandes von Fischern vergleichsweise gut besucht (ca. 40-
50 Fischer), im letzten Jahr war die Beteiligung dagegen eher
gering, Presse ist i.d.R. nur lokal vertreten.

Die Veranstaltung beginnt normalerweise mit einem Vortrag

des Vorsitzenden, danach kommen die Gaste zu Wort.

An Gasten sollen dieses Mal neben Minister Schwarz

¢ Niclas Herbst; MdEP, u.a. neben Ska Keller (Grune) deut-
scher Vertreter im Fischereiausschuss des EP

I CAU Kiel, Mitarbeiterin im Projekt
balt_ADAPT (baltadapt | Projekt Westliche Ostsee | Univer-
sitat Hamburg), in dem auch der Fischereischutzverband
mitarbeitet)

B (Dcutsche Umwelthilfe; Frau [iiil] arbei-
tet ebenfalls bei balt_ ADAPT mit; in einem eigenstandigen
Projekt zusammen mit dem Fischereischutzverband werden
modifizierte Reusen getestet.

Seite 1von7

139 von 222



140 von 222

Beide, sowohl Frau | 2's auch Frau |l sind

auch in der vom Bund eingerichteten Leitbildkommission zur
Ostseefischerei vertreten. Frau [l 2's Mitglied und Frau
Dr. I Unterstitzt die Vorsitzende Frau Prof. il

Eine Fachbegleitung erfolgt durch Frau Rotermund von der
oberen Fischereibehérde und den Unterzeichner.

Herr I hat informell angekundigt, in seinem Eingangs-
vortrag auf folgende Punkte einzugehen:

a) Forderungslicke bei der Fischereiférderung aus dem
EMFAF,

b) Plattfischfischerei mit Schleppnetzen ein nachhaltiger
Ausweg?

c) Zerfallsprodukte von Sprengstoffen durch Munitionsalt-
lasten in der Ostsee ein Grund fur die Magersucht bei
Plattfischen?

d) Verlangerung der Aalschonzeit als Malinahme fiir den
Bestandsschutz verhaltnismafiig?

e) Nationalpark Ostsee

Darlber hinaus kdnnten folgende Themen zur Sprache kom-
men:

f) Kormoran

g) Neue EU-Kontrollverordnung

h) Aktionsplan der EU-Kommission

i) Leitbildkommission zur Zukunft der Ostseefischerei

Bewertung der
kritischen Punkte

zu a) Forderungsliucke (Beitrag IX 343)

Der Fischereischutzverband beklagt eine ,Forderliicke” bei der
Ausgestaltung der Fischereiférderung durch das Land und den
Bund. Einzelbetriebliche Férderung, etwa Zuschusse fur Inves-
titionen an Bord oder Ausgleichszahlungen fir die befristete
Stilllegung von Fischereifahrzeugen, wird ausschliel3lich Fi-
schereiunternehmen im Haupterwerb und mit Mitgliedschatft in
einer Erzeugerorganisation gewahrt. Der Verband sieht hierin
eine unverhaltnismafige Diskriminierung der Kleinfischer im
Nebenerwerb und verweist auf die besonders nachhaltige Fi-
schereipraxis dieser Betriebe.

Die Forderung nach einer direkten einzelbetrieblichen Forde-
rung auch fur die Nebenerwerbsfischerei ist relativ neu und
wurde in der Vergangenheit vom Verband nicht erhoben.

Mit der Einschréankung auf Haupterwerbsbetriebe mit Zugeho-
rigkeit zu einer Erzeugerorganisation wird die einzelbetriebliche
Forderung auf die Betriebe konzentriert, die grél3ere Fangmen-
gen anlanden, damit einen relevanten Beitrag zur Erndhrung
der Bevolkerung leisten und hauptséchlich mit der Fischerei ih-
ren Lebensunterhalt bestreiten. An diesen Fordervorausset-
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zungen in Landes- und Bundes-Foérderrichtlinien weiterhin fest-
zuhalten, halt das Fachreferat nach wie vor fir richtig, auch um
mit den Erzeugerorganisationen eine zentrale und effiziente
Vermarktungsstruktur fir groRere Anlandemengen aufrecht zu
erhalten.

Der Verband betont, dass insbesondere die kleinen Betriebe
fur das spezielle fischereiliche Ambiente in den Hafen und ein
lebhaftes Orts- bzw. Hafenbild mit besonderer Attraktivitat fur
Touristen sorgten, hierftir aber nicht entlohnt wirden. Dem
kann entgegengehalten werden, dass auch Nebenerwerbsbe-
triebe sehr wohl NutznieRer der Férderung sind. Im Regelfall
sind sie kein direkter Fordermittelempfanger, profitieren aber
durchaus mittelbar, etwa

e von Projekten zur Verbesserung der Infrastruktur in Fische-
reihafen;

e von der geforderten Freiwilligen Vereinbarung zum Schutz
von Schweinswalen und tauchenden Meeresenten, indem
sie im Rahmen des Projekts kostenlose PALs fur ihre Stell-
netze erhalten;

von Aktivitdten und Projekten der lokalen Fischereiaktionsgrup-
pen (,FLAG") in den AktivRegionen an Nord- und Ostseekiste.

zu b) Plattfischfischerei mit Schleppnetzen siehe Anlage
Ola

zu c) Munitionsaltlasten

Es ist sehr unwahrscheinlich, dass freigesetzte Sprengstoffe
(die lokal in der Nahe von Munitionsversenkungsgebieten tat-
sachlich in erhéhten Konzentrationen in Plattfischen festgestellt
werden konnen) dafir verantwortlich sein kdnnten, dass Plattfi-
sche in der gesamten westlichen Ostsee eine schlechtere Kon-
dition aufweisen. Wahrscheinlicher ist, dass es sich hier um
Nahrungsmangel aufgrund von hoher Dichte der Plattfische
handelt, und/oder aufgrund physiologischen Stresses durch
Gebiete mit niedrigem Sauerstoffgehalt.

zu d) Verlangerung der Aalschonzeit (Beitrag 1X 342)
BMEL hat nach intensivem Erérterungsprozess die Aalschon-
zeit in deutschen Gemeinschaftsgewassern letztendlich auf
den Zeitraum 15.09.2023 bis 14.03.2024 festgesetzt. Der Ver-
band wird mutmallich kritisieren, dass die Schonzeit keine ge-
eignete MalRnahme flr den Aalschutz ist, auf andere Mortali-
tatsursachen (Wasserkraft, Kormoran) verweisen und auf die
erneute einseitige Belastung der Fischerei hinweisen.

IX M kdnnte hier auf folgendes eingehen:
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BMEL hat mehrere Abstimmungsrunden mit den Landern
durchgefuhrt und war dabei urspringlich mit einer sehr viel ,fi-
schereiunfreundlicheren® Schonzeit gestartet (1. Vorschlag
BMEL: 01.08. — 31.01.). Nach geschlossenem Protest der Bun-
deslander auf Arbeitsebene unterbreitete BMEL einen 2. Vor-
schlag: 01.09. — 28.02.). Eine letzte Abstimmungsrunde fand
dann auf St-Ebene statt (IX St Frau Benett-Sturies war dafur
extra nach Berlin gereist!), auf der die Kustenlander gegeniber
BMEL erneut und geschlossen ihre Forderung 01.10. — 31.03.
vortrugen. Der jetzt festgelegte Zeitraum weicht also erheblich
vom Ursprungsplan des BMEL ab und ist ,fischereifreundli-
cher” - dies ist durchaus als Erfolg der Landerbemihungen zu
sehen. Darauf sollte explizit hingewiesen werden.

Ferner ist auf die rAumliche Geltung hinzuweisen: SH achtet
strikt darauf, dass die Regelung ausschliel3lich in ,echten® EU-
Gemeinschaftsgewassern gilt (vgl. interne Diskussionen dazu
im Vorfeld). Damit ist die Betroffenheit fir Fischer und Angler in
SH geringer als MV und NI — dort sind auch innere Seegewas-
ser betroffen!

SH setzt sich zusammen mit den anderen Kustenlandern auch
weiterhin gegentber dem Bund dafir ein, dass der Langfristan-
satz im Aalmanagement Uber die EU-Aalverordnung fortge-
setzt wird. Die Schonzeit in der QuotenVO ist eine ,Parallelre-
gelung®, die wir bzgl. der Vorgehensweise grundsatzlich ableh-
nen. Aalmanagement ist aufgrund der Biologie der Art ein
Langfristgeschaft. Wir sehen in SH deutliche Anzeichen flr
eine Erholung des Aalbestandes in Nord- und Ostsee, wir wer-
ten dies auch als Beleg fur den Erfolg der Besatzmal3Bhahmen
— sofern EU-rechtlich méglich wollen wir an diesem Ansatz
auch kunftig festhalten und Kontinuitat im Aalmanagement be-
wabhren.

zu e) Nationalpark Ostsee

Ich verweise auf die Sachvorbereitung fur das Verbandege-
sprach zum Ostseenational-

park https://landwirtschaftsministerium.vis.Ir.landsh.de:443/vis/
474237CB-4294-4B23-B071-
B7343E90422A/visserv?boid=334093&botype=14&formu-
lar=DOKUMENT _DECKBLATT&vtype=servlet&vname=0penLi
nkServlet

zu f) Kormoran (Beitrag IX 342)

Seit Veroffentlichung der Studie des Instituts fur Binnenfische-
rei ,Analyse von Speiballen zur Ermittlung der Nahrungszu-
sammensetzung von Kormoranen in den Gebieten Ploner
Seen, Untertrave und Schlei“ Ende 2021 ist eine intensive Dis-
kussion um den Einfluss des Kormorans auf Kiistengewasser
und insbesondere dessen Rolle im Zusammenhang mit dem
Ruckgang des Dorsches entbrannt. Die Studie hatte gezeigt,
dass alleine von den Individuen eines einzigen Rastplatzes des
Kormorans (Dassower See) mehr Dorsch enthommen wird als
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im betreffenden Jahr mengenmanig (Beifangquote) der deut-
schen Berufsfischerei zur Verfiigung stand. Damit wurde der
seit mittlerweile 30 Jahren wahrenden Diskussion um den
Schaden des Kormorans im Binnenland eine neue Dimension
hinzugefugt, da durchaus von einem relevanten Einfluss auf
marine Gewasser auszugehen ist.

Das o. g. Gutachten betrachtet neben Standorten an Schlei
und im Binnenland nur einen einzigen Probenahmeort direkt an
der Ostsee. Daher sind die Aussagen zum Einfluss auf den
Dorsch statistisch nicht abgesichert. Die Fischereiverwaltung
des Landes hat dies mit den einschlagigen Forschungsinstitu-
ten mehrfach diskutiert; und letztlich miindete dieser Abstim-
mungsprozess in einem grol3en Projektantrag, der aktuell bei
der oberen Fischereibehérde gestellt ist. Das Institut fur Bin-
nenfischerei (FF) plant, in Zusammenarbeit mit dem Thinen-
Institut fir Ostseefischerei und dem Fraunhofer-Institut fur Zell-
therapie und Immunologie eine umfassende Analyse des Kor-
moraneinflusses auf die kiistennahe marine Fischfauna der
westlichen Ostsee mit dem Schwerpunkt, den Einfluss auf den
Dorsch zu erfassen. Dabei sollen Probenahmeorte in Déane-
mark und MV in die Untersuchung einbezogen werden.

Im Rahmen der Veranstaltung sollte dieses Engagement des
Landes (Antragsvolumen rund 750.000 Euro; Forderung erfolgt
wahrscheinlich aus der Fischereiabgabe) hervorgehoben wer-
den. Kurzfristig hat die Fischerei keinen praktischen Vorteil von
dieser Forschungsarbeit. Es besteht aber die Annahme, dass
die Ergebnisse den Einfluss des Ubergrolien Kormoranbestan-
des auf den Dorsch belegen kénnen. Damit scheint ein neuer
(politischer) Vorstol3 in Richtung Management dieses Prada-
tors maoglich, da diese Dimension alle bisher bekannten Ein-
flisse und Nachteile des Kormorans noch einmal deutlich
Uberschreitet. Naturlich bleiben die Ergebnisse abzuwarten.

(Nach der Aussage von IX M im Gespréach mit dem Lan-
dessportfischerverband ist es nicht realistisch, dass Aktivitaten
im Hinblick auf ein Management in dieser Legislaturperiode be-
gonnen werden; das hatte die Abstimmung mit dem MEKUN
ergeben. Daher kann/sollte sich die Darstellung proaktiven
Handelns vor allem auf die oben genannte Forschungsaktivitat
stutzen. Die Fischer erwarten vom Landwirtschaftsminister si-
cherlich klare Aussagen, was in Sachen Kormoran erfolgen
soll...)

zu g) neue EU-Kontrollverordnung

Vor fast 5 Jahren hat die EU-Kommission einen Entwurf zur
Uberarbeitung der Fischerei-Kontrollverordnung (Verordnung
(EU) 1224/2009) vorgelegt. Vorgesehen sind u.a. Malinahmen,
die die Uberwachung der Kleinen Kiistenfischerei verbessern
sollen. So sollen zukiinftig auch Fischereifahrzeuge unter 12 m
mit einer elektronischen Uberwachung ausgeriistet und zur
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elektronischen Abgabe ihrer Fangmeldung verpflichtet werden.
Bislang konnten sich Rat, EP und KOM nicht auf eine einheitli-
che Fassung verstandigen, aktuell sieht es aber so aus, dass
maoglicherweise in diesem Jahr eine Einigung erzielt wird. Die
KOM droht allerdings auch noch damit, den Entwurf komplett
zuriickzuziehen, wenn die UberwachungsmaRnahmen aus
Sicht der KOM zu sehr verwassert werden.

Das Fachreferat hatte bei Stellungnahmen stets auf die Ver-
haltnismaRigkeit von KontrollmaRnahmen gedréangt und sich
insbesondere vehement gegen die angedachte Verschlechte-
rung der Moglichkeiten der Direktvermarktung gerade fir die
Kleine Kistenfischerei ausgesprochen (siehe z.B. anliegende
STN zum ersten Entwurf der KOM).

Im aktuell zwischen KOM, EP und Rat diskutierten Entwurf
sind Verbesserungen enthalten, trotzdem werden auch fur die
Kleine Kustenfischerei verscharfende UberwachungsmafRnah-
men ubrig bleiben. Genauer sollte man sich nicht aul3ern, da
jederzeit noch Anderungen durch die Trilog-Verhandlungen er-
folgen kdnnen. Die obere Fischereibehdrde wird die Fischerei-
verbande nach Verabschiedung der VO unmittelbar zu einem
Gesprach einladen und umfassend informieren.

zu h) Aktionsplan zum der EU-Kommission

Ich verweise auf das derzeit in Abstimmung befindliche ge-
meinsame Ministerschreiben der Kistenlander NI, MV und SH
zum ,Aktionsplan zum Schutz und zur Wiederherstellung von
MeeresOkosystemen fir eine nachhaltige und widerstandsféa-
hige Fischerei‘ (letzter Stand siehe Anlage 2).

Der Fischereischutzverband wird das im Aktionsplan gefor-
derte Verbot der mobilen bodenberihrenden Fischerei in allen
Meeresschutzgebieten vermutlich begriil3en, da seine Mitglie-
der davon nicht betroffen sind.

zu i) Leitbildkommission zur Zukunft der Ostseefischerei
Aufgrund des dramatischen Zustandes der Ostseebestande
von Dorsch und Hering wurde vom Bund eine Leitbildkommis-
sion bestehend Vertretern der Fischerei- und Naturschutzver-
bande, der Wissenschaft, der Verwaltung und der Zivilgesell-
schaft eingerichtet, die bis Herbst 2023 ein Leitbild fir eine zu-
kunftige Ostseefischerei und konkrete Vorschlage fur erforderli-
che MafRnahmen zur Umsetzung entwickeln soll. Herr |
ist selbst ein Vertreter genau wie der Unterzeichner in der
Kommission. Es haben bislang drei Sitzungen stattgefunden,
die allerdings kaum konkrete Ergebnisse gebracht haben, da
die Meinungen zwischen Naturschutz- und Fischereivertretern
doch sehr weit auseinanderliegen.

Verfahrensvorschlag

Haushaltsrelevanz
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Anlage(n):
Ola Beitrag zu Schleppnetzen
01b_STN zu neuer Kontrollverordnung

01c_aktueller Stand Ministerschreiben Aktionsplan
Grul3wort
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Teilvorgang 6

Antwortbeitrag MLLEV zu Antwort des MP auf Offenen Brief der
Schleifischer
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Von: (Staatskanzlei) stk.landsh.de)
An: (MLLEV) ev.landsh.de)
Cc: Wree, a (MLLEV) (Nicolal. ev.landsh.de)

Gesendet: Do 21.09.2023 14:40
Betreff: Offener Brief der Schleifischer an den Ministerprésidenten - Bitte um Antwortentwurf
Anlagen: 20230920 J.Ross Offener Brief. pdf

Hallo Herr-

im Nachgang zum Aalutsetten 2023 adressierten Vertreter verschiedener Fischereivereinigungen der Schleiregion und der Ostsee den
im Anhang befindlichen offenen Brief an den Ministerprésidenten. Darauf méchte der Ministerprasident gerne antworten.

Daher bitte ich Sie, mir bis zum 05.10.2023 einen Antwortentwurf zu tibermitteln, um den Anliegen der Fischereivertreter beziglich des
Nationalparks Ostsee zu begegnen.

Vielen Dank und viele GriiRe

SH & ¥

Der Ministerprasident

Staatskanzlei

Ressortkoordinierung Landwirtschaft, landliche Raume,
Europa und Verbraucherschutz

StK RK 2

Dusternbrooker Weg 104

24105 Kiel

T +49 431 988
stk.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir verschliisselte Dokumente.
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ang 10 San, M7

Offener Brief 15.09.2023

.....

Sehr geehrter Herr Ministerpriisident Giinther,

die Pline zur Einrichtung eines Nationalparks Ostsee bereiten nicht nur den Fischern aus
Schleswig, Kappeln, Maasholm und Flensburg groBe Sorgen. Sie betreffen alle Kiistenfischer
Schleswig-Holsteins. Wenn die Plidne wie geplant durchgefiihrt werden, bedeutet das das Aus
fiir viele Familienbetriebe und das Aus fiir ihre Existenz mit allen wirtschaftlichen Folgen!

Die Ostsee ist gefihrdet!

Natiirlich ist auch den Fischern klar, dass die Ostsee stark gefihrdet ist und des besonderen
Schutzes bedarf. In der Diskussion dariiber werden insbesondere die starke
Nahrstoffbelastung, die Gefahr durch Munitionsriickstinde, der Riickgang wichtiger
Fischbestinde sowie vermehrte sauerstoffarme Zonen erwidhnt. Das sind jedoch alles
Probleme, die sich auf die gesamte Ostsee beziehen. Keines dieser Probleme werden wir
daher auch nur ansatzweise 16sen, wenn wir auf iiber 99 % der Wasserfliache der Ostsee keine
Eingriffsmoglichkeiten haben, sondern nur auf den Bereich des Nationalparks in unseren
Kiistengewissern!

Die Probleme der Ostsee lost kein Nationalpark!

Belastende Nihrstoffe werden landseitig u.a. durch Kldranlagen und Landwirtschaft
eingetragen. Fiir Bergung der Weltkriegsmunition ist der Bund zusténdig. Sauerstoffarme
Zonen entstehen vor allem durch fehlende Salzwassereintrige aus der Nordsee. Und auch die
wichtigsten Fischbestinde werden durch eir:en Nationalpark nicht aufgefiillt. Der Dorsch
laicht in tiefem Wasser und nicht an der Kiiste. Die jungen Heringslarven finden nach dem
immer frilhzeitigeren Schliipfen noch nicht geniigend Nahrung, eine Folge der
Erderwdarmung. Und der Aal laicht bekanntlich in der Ndhe des Golfes von Mexiko. Keines
der Probleme I6sen wir also durch einen Nationalpark Ostsee!

Der Vergleich mit dem Nationalpark Wattenmeer hinkt!

Auch der immer wieder angefiihrte Vergleich mit dem Nationalpark Wattenmeer an der
Nordseekiiste hinkt. Hier ist das Schutzziel der Erhalt des einzigartigen Wattenmeers, und
zwar innerhalb der Grenzen des Nationalparks. Auch im Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft bei Riigen findet der Schutz der Boddenlandschaft innerhalb der
Nationalparkgrenzen statt. Das ist konkret auf eine Region bezogen, das macht Sinn!

Kiistennahe Fischerei vor dem Aus!

Da nicht nur vor Schleimiinde sondern entlang der gesamten schleswig-holsteinischen
Ostkiiste zu schiitzende Riffe entdeckt wurden, werden diese Gebiete gem.
Bundesnaturschutzgesetz zu Kernzonen erkldrt werden, die mindestens 50 % der
Nationalparkfliche ausmachen miissen und in der die Fischerei total verboten wird. Die
weitere sog. Potentialfliche wird sich in Bereichen von der Flensburger Forde bis
Travemiinde erstrecken, und dort wird nur noch eine "nachhaltige und naturvertrigliche
Fischerei" zugelassen. Was ist darunter zu verstehen? Diese Frage wurde bisher von
offizieller Seite nicht beantwortet, wohl aber vom NABU: Verbot der Schleppnetzfischerei,
Verbot der Stellnetzfischerei, Verbot der Reusenfischerei auf Aal. Was bleibt? Die Fischer
miissten entlegenere Fanggebiete aufsuchen. Dafiir fehlt vielen Booten die nétige
Fahrterlaubnis bzw. der zusitzliche Aufwand macht die Fischerei unwirtschaftlich! Dieses
Problem haben alle schleswig-holsteinischen Kiistenfischer. Auch das weitere Aalutsetten
kénnte in Frage gestellt sein!




Das erwarten die Fischer von Ihnen, Herr Giinther und von der CDU-Fraktion:

Die Fischer sind stets offen fiir konkrete und zielfiihrende Projekte zum Schutz der Ostsee

(z.B. Freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und Meeresenten), aber sie

fordern auch:

e eine Diskussion, die tatséchlich ergebnisoffen ist, nach den letzten Verlautbarungen sind
Zweifel angebracht*),

e cine Entscheidung, die die betroffene Kiistenbevilkerung akzeptiert, denn nur sie tréagt die
Folgen der Einrichtung eines Nationalparks Ostsee,

¢ keine einseitige Entscheidung zu Lasten der schleswig-holsteinischen Kiistenfischerei!

Der Koalitionsvertrag enthilt den folgenden Satz:

"Die regionale und handwerkliche Fischerei ist ein traditionsreicher Wirtschaftszweig
in Schleswig-Holstein, der zu unserer Identitiit als Kiistenland gehort."

Herr Ministerpriisident, halten Sie sich an diese Aussage! Machen sie den Satz nicht zu
einer leeren Worthiilse! Das miissten viele schleswig-holsteinische Kiistenfischer und
ihre Familien mit ihrer Existenz bezahlen! Und Schleswig-Holstein wiire um ein
Kulturgut drmer!

Jorn Ross Horst-Dieter Hansen Olaf Jensen

1. Altermann Vorsitzender Forderverein zur Erhaltung
Holmer Fischerzunft Flensburger Fischereiverein maritimer Lebensformen u.
Schleswig von 1872 e.V. Lebensrdume e.V.

Lorenz Marckwardt Ulrich Elsner Hans Christian Green

1. Vorsitzender Kiistenfischer Nord e.G. Vorsitzender
Landesfischereiverband Heiligenhafen FLAG Schlei-Ostsee

Schleswig-Holstein

*) Zitate:

"Der Nationalpark wird den rd. 400 Beschiftigten in der Fischerei alternative Einnahmemdglichkeiten
bescheren." (Umweltminister Tobias Goldschmidt, SHZ-Zeitungen, 07.10.2022)

"Fiir mich ist also nicht die Frage, ob ein Nationalpark Ostsee dem Naturschutz womdglich wenig bringt oder
gar die Menschen in der Region einschrinkt. Fiir mich ist die Frage, ob wir mit einem guten Nationalparkgesetz
im Ostseeschutz ganz vorne sind, den Takt bestimmen ..." und "Ich freue mich auf den Input des NABU und der
Familie der Naturschutzverbinde als Mitstreiter fir einen Nationalpark." (Staatssekretdrin im
Umweltministerium Katja Giinther, NABU-Magazin Betrifft Natur, 1/23)

Offener Brief des Ministers fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur Tobias Goldschmidt vom
29.06.2023 an alle zur Konsultation eingeladenen Organisationen, und zwar wihrend des Laufens der
Konsultationsveranstaltungen

"Giinther wirbt fiir Nationalpark Ostsee" (Ministerprdsident Daniel Giinther, Schlagzeile, SHZ-Zeitungen,
15.07.2023)

"In Wismar z.B. gibt es jetzt eine Umschulung von Fischern zu sog. Sea Rangern, ... eine echte Perspektive fur
die Fischer.." (GRUNEN-Landresvors. Anke Erdmann, SHZ-Zeitungen vom 19.08.2023, S. 4)
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Von (MLLEV) mllev.landsh.de)
e (MEKUN) (mareike. un.landsh.de)

cc Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@nilev.landsh.de); [N ™-cV) [ e andsh.de)
Gesendet: Do 21.09.2023 19:17

Betreff: WG: Offener Brief der Schleifischer an den Ministerprasidenten - Bitte um Antwortentwurf
Anlagen: 20230920 J.Ross Offener Brief. pdf

Hallo Frau Rehse,

untenstehende E-Mail mit angehangten offenen Brief der Schleifischer an den MP beziiglich eines mdglichen Nationalparks
Ostsee ibersende ich lhnen mit der Bitte um Kenntnisnahme sowie der Méglichkeit der Einbindung.

Sofern das MEKUN die Einbindung bei der Beantwortung anstrebt, bitte ich um die Ubersendung von Textbausteinen zur
Beantwortung bis spatestens zum 27.09.2023, DS.

Bitte senden Sie die Antwort auch an Nicolai Wree und cc an_ Haben Sie vielen Dank!

Mit freundlichen GriiRen

SH & ¥

Ministerium fur Landwirtschaft,
landliche Raume, Europa

und Verbraucherschutz
Koordinierungsstelle

X KSt4

Fleethorn 29-31

24103 Kiel

T +49 431 988*
mllev.landsh.de

www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir elektronisch verschliisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz,

wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

von: | (steatskanzlei) S st< 2ndsh-de>
Gesendet: Donnerstag, 21. September 2023 14:40
An:_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>
Cc: Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>
Betreff: Offener Brief der Schleifischer an den Ministerprasidenten - Bitte um Antwortentwurf

Hallo Herr-

im Nachgang zum Aalutsetten 2023 adressierten Vertreter verschiedener Fischereivereinigungen der Schleiregion und der Ostsee den
im Anhang befindlichen offenen Brief an den Ministerprésidenten. Darauf méchte der Ministerprasident gerne antworten.

Daher bitte ich Sie, mir bis zum 05.10.2023 einen Antwortentwurf zu tibermitteln, um den Anliegen der Fischereivertreter beziglich des
Nationalparks Ostsee zu begegnen.

Vielen Dank und viele GriiRe

SH & ¥
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Der Ministerprasident

Staatskanzlei

Ressortkoordinierung Landwirtschaft, 1andliche Radume,
Europa und Verbraucherschutz

StK RK 2

Dusternbrooker Weg 104

24105 Kiel

T +49 431 988 H
*s Jandsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fiir verschliisselte Dokumente.
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IX 34 - 137378/2023 Kiel, 05.10.2023
Martin Momme App. 5152

Offener Brief der Schleifischer an den Ministerpréasidenten

Vermerk

Ich schlage folgenden Antwort des MP vor:

.Sehr geehrte Herren,

gerne erinnere ich mich an das gelungene Aalutsetten in Maasholm. Vielen Dank fr
Ihren offenen Brief vom 15.09.2023, den Sie mir im Rahmen dieses Termins tberreicht
hatten und in dem Sie lhre Sorgen vor den Auswirkungen eines moglichen Nationalparks
in der Ostsee und lhre Argumente gegen die Einrichtung schildern!

Auf viele der von Ihnen angesprochenen Punkte bin ich bereits beim Aalutsetten und am
14.09.2023 bei der Ubergabe des Forderbescheides an das Ostsee Info-Center
Eckernforde zur Verlangerung der freiwilligen Vereinbarung zum Schutz von tauchenden
Meeresenten und Schweinswalen detailliert eingegangen.

Daran anknupfend méchte IThnen an dieser Stelle gern noch einmal das weitere
Verfahren erlautern: Der derzeit laufende Konsultationsprozess zum Nationalpark ist
ausdricklich ergebnisoffen. An seinem Ende wird ein Ergebnis mit detaillierten
Ruckmeldungen und Vorschlagen aller beteiligten Gruppen stehen. Auf Grundlage
dieses Ergebnisses wird die Landesregierung eine Entscheidung treffen, wie und mit
welchen Instrumenten wir den Schutz der Ostsee verbessern werden. Wir sind uns alle
einig, dass die Ostsee einen verbesserten Schutz bendtigt!

Mir und meinen Kabinettskolleginnen und -kollegen ist bewusst, dass die meisten
Fischereibetriebe angesichts der katastrophalen Bestandssituation von Dorsch und
Hering bereits ums Uberleben kampfen und keinerlei zuséatzliche Erschwernisse
verkraften kbénnen.

Ich darf Thnen nochmals versichern, dass diese Landesregierung lhre Sorgen sehr ernst
nimmt, uns lhre Situation bewusst ist und wir mit den Belangen der Fischerei daher

besonders sensibel umgehen werden.



Mit freundlichen GriRRen

Daniel Ginther”

gez. Martin Momme

153 von 222



154 von 222

e e e e ey

ang 10 San, M7

Offener Brief 15.09.2023

.....

Sehr geehrter Herr Ministerpriisident Giinther,

die Pline zur Einrichtung eines Nationalparks Ostsee bereiten nicht nur den Fischern aus
Schleswig, Kappeln, Maasholm und Flensburg groBe Sorgen. Sie betreffen alle Kiistenfischer
Schleswig-Holsteins. Wenn die Plidne wie geplant durchgefiihrt werden, bedeutet das das Aus
fiir viele Familienbetriebe und das Aus fiir ihre Existenz mit allen wirtschaftlichen Folgen!

Die Ostsee ist gefihrdet!

Natiirlich ist auch den Fischern klar, dass die Ostsee stark gefihrdet ist und des besonderen
Schutzes bedarf. In der Diskussion dariiber werden insbesondere die starke
Nahrstoffbelastung, die Gefahr durch Munitionsriickstinde, der Riickgang wichtiger
Fischbestinde sowie vermehrte sauerstoffarme Zonen erwidhnt. Das sind jedoch alles
Probleme, die sich auf die gesamte Ostsee beziehen. Keines dieser Probleme werden wir
daher auch nur ansatzweise 16sen, wenn wir auf iiber 99 % der Wasserfliache der Ostsee keine
Eingriffsmoglichkeiten haben, sondern nur auf den Bereich des Nationalparks in unseren
Kiistengewissern!

Die Probleme der Ostsee lost kein Nationalpark!

Belastende Nihrstoffe werden landseitig u.a. durch Kldranlagen und Landwirtschaft
eingetragen. Fiir Bergung der Weltkriegsmunition ist der Bund zusténdig. Sauerstoffarme
Zonen entstehen vor allem durch fehlende Salzwassereintrige aus der Nordsee. Und auch die
wichtigsten Fischbestinde werden durch eir:en Nationalpark nicht aufgefiillt. Der Dorsch
laicht in tiefem Wasser und nicht an der Kiiste. Die jungen Heringslarven finden nach dem
immer frilhzeitigeren Schliipfen noch nicht geniigend Nahrung, eine Folge der
Erderwdarmung. Und der Aal laicht bekanntlich in der Ndhe des Golfes von Mexiko. Keines
der Probleme I6sen wir also durch einen Nationalpark Ostsee!

Der Vergleich mit dem Nationalpark Wattenmeer hinkt!

Auch der immer wieder angefiihrte Vergleich mit dem Nationalpark Wattenmeer an der
Nordseekiiste hinkt. Hier ist das Schutzziel der Erhalt des einzigartigen Wattenmeers, und
zwar innerhalb der Grenzen des Nationalparks. Auch im Nationalpark Vorpommersche
Boddenlandschaft bei Riigen findet der Schutz der Boddenlandschaft innerhalb der
Nationalparkgrenzen statt. Das ist konkret auf eine Region bezogen, das macht Sinn!

Kiistennahe Fischerei vor dem Aus!

Da nicht nur vor Schleimiinde sondern entlang der gesamten schleswig-holsteinischen
Ostkiiste zu schiitzende Riffe entdeckt wurden, werden diese Gebiete gem.
Bundesnaturschutzgesetz zu Kernzonen erkldrt werden, die mindestens 50 % der
Nationalparkfliche ausmachen miissen und in der die Fischerei total verboten wird. Die
weitere sog. Potentialfliche wird sich in Bereichen von der Flensburger Forde bis
Travemiinde erstrecken, und dort wird nur noch eine "nachhaltige und naturvertrigliche
Fischerei" zugelassen. Was ist darunter zu verstehen? Diese Frage wurde bisher von
offizieller Seite nicht beantwortet, wohl aber vom NABU: Verbot der Schleppnetzfischerei,
Verbot der Stellnetzfischerei, Verbot der Reusenfischerei auf Aal. Was bleibt? Die Fischer
miissten entlegenere Fanggebiete aufsuchen. Dafiir fehlt vielen Booten die nétige
Fahrterlaubnis bzw. der zusitzliche Aufwand macht die Fischerei unwirtschaftlich! Dieses
Problem haben alle schleswig-holsteinischen Kiistenfischer. Auch das weitere Aalutsetten
kénnte in Frage gestellt sein!




Das erwarten die Fischer von Ihnen, Herr Giinther und von der CDU-Fraktion:

Die Fischer sind stets offen fiir konkrete und zielfiihrende Projekte zum Schutz der Ostsee

(z.B. Freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und Meeresenten), aber sie

fordern auch:

e eine Diskussion, die tatséchlich ergebnisoffen ist, nach den letzten Verlautbarungen sind
Zweifel angebracht*),

e cine Entscheidung, die die betroffene Kiistenbevilkerung akzeptiert, denn nur sie tréagt die
Folgen der Einrichtung eines Nationalparks Ostsee,

¢ keine einseitige Entscheidung zu Lasten der schleswig-holsteinischen Kiistenfischerei!

Der Koalitionsvertrag enthilt den folgenden Satz:

"Die regionale und handwerkliche Fischerei ist ein traditionsreicher Wirtschaftszweig
in Schleswig-Holstein, der zu unserer Identitiit als Kiistenland gehort."

Herr Ministerpriisident, halten Sie sich an diese Aussage! Machen sie den Satz nicht zu
einer leeren Worthiilse! Das miissten viele schleswig-holsteinische Kiistenfischer und
ihre Familien mit ihrer Existenz bezahlen! Und Schleswig-Holstein wiire um ein
Kulturgut drmer!

Jorn Ross Horst-Dieter Hansen Olaf Jensen

1. Altermann Vorsitzender Forderverein zur Erhaltung
Holmer Fischerzunft Flensburger Fischereiverein maritimer Lebensformen u.
Schleswig von 1872 e.V. Lebensrdume e.V.

Lorenz Marckwardt Ulrich Elsner Hans Christian Green

1. Vorsitzender Kiistenfischer Nord e.G. Vorsitzender
Landesfischereiverband Heiligenhafen FLAG Schlei-Ostsee

Schleswig-Holstein

*) Zitate:

"Der Nationalpark wird den rd. 400 Beschiftigten in der Fischerei alternative Einnahmemdglichkeiten
bescheren." (Umweltminister Tobias Goldschmidt, SHZ-Zeitungen, 07.10.2022)

"Fiir mich ist also nicht die Frage, ob ein Nationalpark Ostsee dem Naturschutz womdglich wenig bringt oder
gar die Menschen in der Region einschrinkt. Fiir mich ist die Frage, ob wir mit einem guten Nationalparkgesetz
im Ostseeschutz ganz vorne sind, den Takt bestimmen ..." und "Ich freue mich auf den Input des NABU und der
Familie der Naturschutzverbinde als Mitstreiter fir einen Nationalpark." (Staatssekretdrin im
Umweltministerium Katja Giinther, NABU-Magazin Betrifft Natur, 1/23)

Offener Brief des Ministers fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur Tobias Goldschmidt vom
29.06.2023 an alle zur Konsultation eingeladenen Organisationen, und zwar wihrend des Laufens der
Konsultationsveranstaltungen

"Giinther wirbt fiir Nationalpark Ostsee" (Ministerprdsident Daniel Giinther, Schlagzeile, SHZ-Zeitungen,
15.07.2023)

"In Wismar z.B. gibt es jetzt eine Umschulung von Fischern zu sog. Sea Rangern, ... eine echte Perspektive fur
die Fischer.." (GRUNEN-Landresvors. Anke Erdmann, SHZ-Zeitungen vom 19.08.2023, S. 4)

155 von 222




Teilvorgang 7

Information Hausleitung zu Abschlussworkshop
,Verzahlungsworkshop“
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Von: Rohr, Deike (MLLEV) (Deike.Roehr@mllev.landsh.de)
An: Schwarz, Wemer (MLLEV) (Wemer.Schwarz@mllev.landsh.de). Benett-Sturies, Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de)
Cc: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@mllev.landsh.de); (MLLEV) milev.landsh.de);
milev.landsh.de); - (MLLEV) milev.landsh.de), (MLLEV) milev.landsh.de)
se z .11.2023 20:00
Betreff: WG: Kurzbericht Nationalpark Ostsee Abschlussworkshop
Anlagen: 231101 Kurzvermerk Verzahnungsworkshop.docx

Anbei zK., der Vermerk zum Abschluss Workshop zum NPO.
Wie heute in der ALB durch Abt. 3 berichtet haben sich letztlich nur die N-Verbande fiir die Einrichtung eines NPO
ausgesprochen.

Von: Terwitte, Heinrich (MLLEV) <Heinrich.Terwitte@mllev.landsh.de>

Gesendet: Freitag, 3. November 2023 09:33

An: Rohr, Deike (MLLEV) <Deike.Roehr@mllev.landsh.de>

Cc: Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme@mllev.landsh.de>;_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>; Abel, Ina (MLLEV)

<Ina.Abel@mllev.landsh.de>; Litjen, Katrin (MLLEV) <Katrin.Luetjen@mllev.landsh.de>
Betreff: Kurzbericht Nationalpark Ostsee Abschlussworkshop
Moin Deike,

am Mittwoch fand zum Abschluss des Konsultationsprozesses am 1. November in Neumlinster ein
~Verzahnungs-W orkshop" statt. Seit Juni waren in den fachbezogenen Workshops jeweils vier Vertreter fur
diesen Abschluss-Workshop gewahlt worden.

Gemeinsam mit Martin Momme habe ich daran als ,Beobachter" teilgenommen und wir Gbersenden
anliegend einen Kurzbericht.

In Kirze wird auch vom Moderator eine ausfiihrliche Dokumentation zur Verfigung gestellt.

Ferner machen wir uns hier intern wie besprochen Gedanken uber zusatzliche MaBnahmen zum Schutz der
Ostsee (vgl. deine Mail vom 13. Oktober).

Viele GriuBe

Heinrich Terwitte
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IX20/1X 34 03. November 2023
Dr. Terwitte / Momme

Kurzvermerk

Nationalpark Ostsee (NPO)
Konsultationsprozess
hier: Kurzbericht zum ,Verzahnungs-Workshop*

Der Workshop fand zum Abschluss des Konsultationsprozesses am 1. November in
Neumdinster statt. Seit Juni waren in den fachbezogenen Workshops jeweils vier
Vertreter fur diesen ,Verzahnungs-Workshop“ gewahlt worden.

Auch dieser Workshop wurde wieder extern organisiert und moderiert (Eisenschmidt
Consulting Crew; ECC). Es nahmen ca. 50 Personen teil. ECC hatte im Vorwege
zum Workshop die Ergebnisse aus den Fachworkshops in handhabbarer Form
aufbereitet (zu den einzelnen Fragen sind in Summe tber alle Workshops zum Teil
mehrere hundert Antworten zusammengekommen).

St Gunther war zu Beginn fir die Begrif3ung/Blick auf den Prozess und am Ende des
Workshops anwesend.

Ziel des Workshops war, die aufbereiteten Ergebnisse zusammenfassend
einzuschatzen. AulRerdem sollten dem Kabinett fiir seine Befassung mit dem Thema
konkrete Empfehlungen mit auf den Weg gegeben werden. Aufgrund der im
Konsultationsprozess zahlreich geduRerten Angebote und der Bereitschaft, aktiv(er)
fur den Ostseeschutz zu werden, wurde auch die Frage behandelt, welchen Beitrag
sich die Interessengruppen jeweils zu einem verbesserten Gebietsschutz ohne
Nationalpark vorstellen kénnten.

Zu Anfang des Workshops auf3erten sich die Teilnehmer noch einmal grundsatzlich
ablehnend gegentber dem geplanten Nationalpark. Nur mit Mihe gelang es dem
Moderator (S dcn geplanten Ablauf des Workshops dann (... mit
einstundiger Verzogerung ... ) in Gang zu setzen. (vgl. unten: Ablauf / Programm des
Workshops)

Im Ergebnis wird der von ECC zu erstellende Bericht tiber den Workshop also eine
Verdichtung der besonders wichtigen Themen/Aspekte enthalten, die das Kabinett im
Sinne eines Gebietsschutzes Ostsee bedenken sollte, egal ob mit oder ohne
Nationalpark. Zudem erhalt das Kabinett eine Einschatzung dazu, mit welcher
Unterstltzung es rechnen kann, wenn es einen verbesserten Gebietsschutz ohne
Nationalpark erreichen mdchte. Den Teilnehmenden war es wichtig, dass ihre
ablehnende Haltung zum Nationalpark (Naturschutzvertreter ausgenommen) auch im
Bericht sehr deutlich herausgestellt wird. Es war ein deutliches Misstrauen



gegenuber dem MEKUN und der Offenheit des Prozesses zu spiren. Dies wurde
auch vom Moderator als ein personliches Fazit so festgestellt.

Fur die Abschlussrunde wurden noch einmal fachbezogene Arbeitsgruppen gebildet
konkret fur die Fragestellung

,Wenn Sie sich die Vorschlage fur den Gebietsschutz ohne einen NP Ostsee
ansehen: welchen Beitrag konnte lhre Interessengruppe konkret dazu leisten, um
den Ostseeschutz voranzubringen?“

Zum Themenbereich ,Landwirtschaft, Landnutzung”

Fur die Abschlussrunde formulierten die Interessenvertreter (u.a. Herr | N
Vizeprasident Bauernverband), Herr JJjjill (Wasser- und Bodenverband Fehmarn);
Herr Il (LKSH); Herr Klinck (BUrgermeister Strande ) folgende Aussagen:

.Bei entsprechender Fachlichkeit sind wir gern bereit, uns bei einem ,Runden Tisch
Ostseeschutz® einzubringen.*

,Wir bringen uns gern ein in eine Entburokratisierung des Naturschutzrechts, um
Kapazitaten fur den Ostseeschutz in den WaBo-Verbanden, Verwaltung und
Unternehmen zu schaffen”

.entwasserung, Hochwasserschutz und Kustenschutz mussen priorisiert in den
Ostseeschutz eingebracht werden, woflr wir Interessenverbande uns gern in die
Projektierung mit einbringen®

~Anhand von Modellprojekten neue Lésungswege aufzeigen:
- Landwirtschaft

- Kiistenschutz

- Anpassung Wasserwirtschaft®

Zum Themenbereich ,Fischerei

Fir die Abschlussrunde formulierten die Interessenvertreter (Frau | N

I (GF Landesfischereiverband), Dr. | (Generalssekretar
Deutscher Fischereiverband), |l (Fischer aus Niendorf), Dr. R

I (GF Landesanglerverband)) folgende Stichworte:

e Citizen Science-Projekte

e Zusammenarbeit mit Forschung, Know-how der Praxis einbringen +
Technologietransfer

e Flexible freiwillige Vereinbarungen

e Decarbonisierung/Transformation des Sektors

e Fachliche und regionale Kommunikation + Kooperation

e Pradatorenmanagement
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VERZAHNUNGSWORKSHOP

AGENDA

Zeit

Thema

Erlauterung

10:00

BegriaRung

V St und/oder ECC begriRen, ECC stellt die Agenda vor. Wichtige
Botschaft: ,Es geht nicht um Empfehlungen, sondern es geht
darum, diejenigen Argumente zu verdichten, die fir die
Entscheidung spater herangezogen werden.*

10:10

Blick auf den
Prozess

ECC gibt einen Uberblick tber die Fachworkshops und stellt die
Ergebnisse vor

10:30

Gruppenarbeit 1

e Die TN werden in die vorher von uns zusammengestellten
Gruppen aufgeteilt

e Sie erhalten die synoptischen Ergebnisse je Frage

e Arbeitsauftrag: ,Formulieren Sie, welche Kernbotschaften sich
aus der Zusammenstellung der Ergebnisse ergeben und die Sie
der Landesregierung als Quintessenz mitteilen méchten.”

e Die Zusammenstellung ist eher deskriptiv

e Erlauterung: ,Bitte markieren Sie zunachst die aus lhrer Sicht
wichtigsten Punkte (Cluster)*

11:30

Ergebnisse

Je Frage wird die Quintessenz vorgestellt

12:00

Mittagessen

12:45

Gruppenarbeit 2

¢ Die TN werden wieder in die vorher von uns
zusammengestellten Gruppen aufgeteilt

* |hnen stehen nach wie vor die synoptischen Ergebnisse je
Frage zur Verfliigung

* Arbeitsauftrag: ,Mit welchen Themen muss sich das Kabinett
insbesondere auseinandersetzen, wenn es sich entscheidet, ein
Gesetzgebungsverfahren auf den Weg zu bringen? — Bitte
formulieren Sie klare Handlungsauftrége in ganzen Satzen.

» Bitte verwenden Sie fir jeden Satz ein eigenes Post-it....

13:30

Ergebnisse 2

* Die Ergebnisse werden vorgestellt und dabei durch die
Moderation geclustert (groRe post-its)

14:15

Gruppenarbeit 3

e Die TN werden wieder in die vorher von uns
zusammengestellten Gruppen aufgeteilt

¢ |hnen stehen nach wie vor die synoptischen Ergebnisse je
Frage zur Verfugung

* Arbeitsauftrag: ,Welche Vorschlage/ldeen kénnen Sie dem
Kabinett fir einen wirksamen Gebietsschutz mitgeben, wenn es
sich gegen die Einrichtung eines Nationalparks Ostsee
entscheidet. Bitte formulieren Sie konkrete und umsetzbare
MaRnahmen des Gebietsschutzes in der Ostsee in Schleswig-
Holstein®

15:00

Kaffeepause

15:15

Ergebnisse 3

¢ Die Ergebnisse werden vorgestellt und dabei durch die
Moderation geclustert

15:45

Gruppenarbeit 4

e Die TN kommen in den homogen Gruppen je Fachworkshop
zusammen

* Arbeitsauftrag: Wenn Sie sich die Vorschlage fiir den
Gebietsschutz ohne NP Ostsee ansehen: welchen Beitrag




Zeit Thema Erlauterung
kénnte lhre Interessensgruppe konkret dazu leisten, um den
Ostseeschutz voranzubringen?
16:15 Ergebnisse 4 ¢ Die Ergebnisse werden vorgestellt
16:45 Debrief, Staatssekretdrin und ECC
Feedback,
Ausblick und
Abschluss
17:00 Ende
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Teilvorgang 8

Sachstandsmitteilung an Hausleitung zu “Freiwillige Vereinbarung”
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VmM(MLLEMmHeV landsh.de)

An: unes, Anne (M ne turies@mllev.landsh.de)

Cc: Abel, Ina (MLLEV) (Ina.Abel@mllev.landsh.de); Momme, Martin (MLLEV) (Martin.Momme@mllev.landsh.de); Wree, Nicolai (MLLEV)
nicolai.wree@mllev.landsh.de); Rohr, Deike (MLLEV) (Deike. Roehr@’nllev.landsh.de);F (MLLEV)

mW landsh.de); ST-Assistenz (MLLEV) (ST-Assisterz@mllev.l T

S Fr 4 08:44

Betreff: Information zur freiwilligen Vereinbarung Ostseefischerei

Anlagen: Ergebnisse_Kontrollen_Enten_2019_2020.pdf, Ergebnisse_Kontrollen_Enten_2020_2021.pdf, Ergebnisse_Kontrollen_Enten 2021_2022.pdf,
Ergebnisse_Kontrollen_Enten_2022-2023.pdf, Bericht_fV_Projektlaufzeit-01_2020-bis-06_2023.pdf, 01_20240207_VMK Einhaltung der fV/.docx

Sehr geehrte Frau Benett-Sturies,
Sie hatten Herrn Momme am Mittwoch um eine kurzfristige Info in Sachen ,freiwillige Vereinbarung’ gebeten. Im Auftrag von Herrn Momme

tibersende ich Ihnen die beigefligten Unterlagen.
Fir Fragen steht Herr Momme ab Montag gern zur Verfiigung, heute natiirlich auch _oder ich.

Viele GriiRe,

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft, Iandliche Raume,

Europa und Verbraucherschutz

Dr. Referent fir Fischerei, X 342
Fleethom

24103 Kiel

T +49 431 988
milev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschlisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200ml Wasser, 2g CO, und 2g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seniceportal.schleswig-holstein.de/Verwaltungsportal/Senice/Entry/Fisch

o
VK
S

WIR FISCHEN.SH
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MLLEV Referat IX 34

Martin Momme &+49 431 988-5152 Kiel, 07.02.2024
IX 34

Vermerk

Sachstandsbericht zur Teilnahme an und Einhaltung der fV

¢ |Im Rahmen der fV sind aktuell folgende MalRnahmen vereinbart:

o Zum Schutz von tauchenden Meeresenten in den Wintermonaten mit
erhéhtem Ratsvogelaufkommen soll die Fischerei bestimmte Gebiete mei-
den, wo die Tiere aktiv nach Nahrung suchen. Aktuell sind 23 solcher En-
tenschutzgebiete ausgewiesen, die im Zeitraum 15.11. bis 01.03. immer
dann vom OIC gesperrt werden, wenn sich dort eine erhéhte Anzahl von
Rastvdgeln aufhalt.

o Zum Schutz von Schweinswalen

= begrenzen die teilnehmenden Fischer in den Sommermonaten im
Zeitraum vom 1. Juli bis 31. August (Zeitraum in dem nach dem
langjahrigen Todfundmonitoring regelmagig die héchste Anzahl an
toten Schweinswalen gefunden wurde, sensible Kalbungszeit von
Schweinswalen) die Lange ihrer Stellnetze je nach FahrzeuggréRe
auf 1,5 bis 4 km Lange (EU-rechtlich erlaubt sind 12 km bzw. bei
groRen Fahrzeugen 18 km); oder

= die Fischer verpflichten sich zum ganzjahrigen Einsatz von PALs.

o Teilnahme an und Akzeptanz der freiwilligen Vereinbarung ergeben sich aus
nachfolgender Zusammenstellung (aktuelle Auswertung durch LLnL, Abt. 3):

Eigner Ostsee Stellnetzfischerei (Stellnetzfischer + Kombikutter): 236
davon Eigner, die bei der fV angemeldet sind: 152 (= 64 %)

im Haupterwerb gemeldet: 72, davon 53 in fV (= 74 %)

im Nebenerwerb gemeldet: 164, davon 99 in fV (= 60 %)

Betrachtet man von diesen formalen Gesamtwerten nur jene Fischer, die in den
letzten Jahren auch tatsachlich Fischerei ausgelbt und Fange angelandet haben
(hierzu wurden vollstandige Jahreszahlen der BLE nur fur das Jahr 2022 ausge-
wertet, Anlandung ab dem 1. kg Fang berucksichtigt), ergeben sich folgende Re-
lationen:

Eigner Ostsee mit aktiver Fischerei und Anlandung in 2022 (Stellnetzfischer
+ Kombikutter): 159

davon Eigner, die bei der fV angemeldet sind: 117 (= 74 %)

im Haupterwerb gemeldet: 61, davon 48 in fV (= 79 %)

im Nebenerwerb gemeldet: 98, davon 69 in fV (= 70 %)
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Ergebnisse der ,Enten-Kontrollen* des OIC:

Die Einhaltung der 23 Entenschongebiete wird wahrend der Schonzeit durch
wochentliche Kontrollfahrten des OIC kontrolliert. Wie die anliegenden Tabellen-
Ubersichten zeigen, wurde nur in sehr seltenen Féllen in den jeweiligen Jahren
bei den durchgefihrten Kontrollfahrten ein Fehlverhalten dokumentiert. In der
Saison 2022/2023 wurden bei insgesamt 109 Kontrollfahrten nur in 2 von 23
Gebieten einmalig 3 Stellnetze gesichtet (siehe auch S. 8 Tabelle 3 im anlie-
genden Projektbericht des OIC).

Ergebnisse der ,,Schweinswal-Kontrollen* des OIC:

Nach Auswertung des OIC fur den Zeitraum 2014 bis 2022 haben sich 99 % der
an der fV teilnehmenden Fischer an die vereinbarten Netzlangenbegrenzungen
gehalten (siehe S. 27 1. Absatz in Verbindung mit Tabelle 4).

PALs, die eine Reduzierung der Beifangwahrscheinlichkeit von 70-80% bewirken,
werden aktuell von 88 Betrieben eingesetzt (siehe Kapitel 2.2 S. 11-14 des OIC-
Berichtes)

Fazit:

Die Kontrollen des OIC belegen eindrucksvoll, dass sich die Fischerei sehr gut
an die vereinbarten Mal3Bnahmen der fV hélt. Sogar die Fischer, die die fV nicht
unterschrieben haben, halten die vereinbarten MalRnahmen gréftenteils ein,
wie die geringe Anzahl an dokumentierten Verst63en in Relation zu der Zahl of-
fiziell nicht teilnehmender Fischer belegt.

Anlage(n):
Projektbericht des OIC (auch zuganglich Gber Bericht_fV_Projektlaufzeit-01 _2020-

bis-06 2023.pdf (ostseeinfocenter.de))
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Freiwillige Vereinbarung

zum Schutz von

Schweinswalen und tauchenden Meeresenten

Frithjof Blaasch/Bulgenslag

Abschlussbericht fir die Projektlaufzeit 01/2020 bis 06/2023

Ostsee Info-Center Eckernforde Jungfernstieg 110, 24340 Eckernférde, September 2023

Wir férdern Fischerei und Aquakultur

B EU.SH &Y

Fischerei und A kult

Union,
opa - un chereifonds (EMFF),
len Bund und das Land Schleswig-Holstein
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Vorwort zum Abschlussbericht

Die "freiwillige Vereinbarung" (fV) zwischen Stellnetzfischern! und dem damaligen schleswig-
holsteinischen Umwelt- und Fischereiminister Robert Habeck wurde vor fast zehn Jahren, im
Dezember 2013, getroffen. Seitdem wurde sie kontinuierlich angepasst und mehrmals bis
Ende 2026 verlangert, zuletzt im Oktober 2022 durch den aktuellen Fischereiminister Werner
Schwarz. Die Umsetzung der MalRnahmen wird vom Ostsee Info-Center Eckernférde (OIC) ko-
ordiniert.

Bisher gab es zehn Walschonzeiten im Sommer von 2014 bis 2023 und neun Entenschonzeiten
im Winter von 2014/15 bis 2021/2022, begleitet durch ein Compliance-Monitoring durch das
OIC auf See und an Land entlang der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste. Seit 2017 wird das
Schweinswal-Warngerat PAL (Porpoise Alert) in der Stellnetzfischerei eingesetzt, um den Bei-
fang von Schweinswalen weitestgehend zu vermeiden.

Dieser Bericht bewertet die umgesetzten MalRnahmen und die Ergebnisse des Forderzeit-
raums von Januar 2020 bis Juni 2023. Allerdings kann er nicht den Erfolg der fV anhand von
verringerten Beifangzahlen von Schweinswalen und Meeresenten konkret belegen, da es
keine belastbaren Vergleichszahlen aus den Jahren vor der Vereinbarung sowie keine belast-
baren Beifangzahlen aus den Jahren der fV gibt.

Durch die Verringerung des Fangaufwandes (Verkirzung der Netzlangen wahrend der Monate
Juli und August), den Einsatz der PALs sowie die Meidung von Entenansammlungen in der Zeit
vom 16.11. bis 1.3. in von tauchenden Meeresenten besonders frequentierten Gebieten eine
wesentliche Entlastung anzunehmen.

Das Hauptziel der fV ist es, Schweinswale und Meeresenten vor dem Ertrinken in Geraten der
Fischerei zu schitzen und sowohl den Interessen der Fischerei als auch des Natur- und Tier-
schutzes gerecht zu werden. Dafiir sind eine breite Akzeptanz und die groRRflachige Umsetzung
von MaRnahmen erforderlich. Ein belegbarerer Erfolg ist, dass sich 211 von etwa 250 Fische-
reibetrieben an der fV beteiligen und die MaRnahmen durch die Fischer im Regelfall eingehal-
ten werden.

Die Gesamtzahl der teilnehmenden Betriebe ist jedoch seit 2020 gesunken. Im betrachteten
Zeitraum haben mehr Fischer ihren Betrieb aus wirtschaftlichen Griinden oder altersbedingt
aufgegeben als neue Fischer der fV beigetreten sind. Die zukiinftige Entwicklung der schles-
wig-holsteinischen Stellnetzbetriebe bleibt ungewiss. Die drastischen Einschnitte im Dorsch-
und Heringsfang aufgrund abnehmender Bestdnde in der Ostsee stellen viele Fischer vor wirt-
schaftliche Herausforderungen. Die Ausbreitung der Kegelrobben nach Westen kénnte dazu
fuhren, dass Fischer vermehrt nach Alternativen zum Stellnetz suchen. Andererseits kbnnten
die geringen BestandsgrofRen einiger Zielarten und die Fangquotenbeschrankungen Betriebe
dazu bewegen, von der Schleppnetzfischerei zur Stellnetzfischerei zu wechseln, da letztere in
der Regel niedrigere Kosten hat und daher weniger hohe Fangguoten bendtigt. In jedem Fall
wird die Anzahl der gewerblich tatigen Fischer voraussichtlich weiter abnehmen, da eine

"Im Kontext der fV gibt es zum aktuellen Zeitpunkt nur méannliche Stellnetzfischer. Daher wird in diesem
Bericht bewusst die mannliche Form gewahlt.



wirtschaftliche Fischerei immer schwieriger aufrechtzuerhalten ist. Dies wird durch den hohen
Altersdurchschnitt und den Mangel an Nachwuchsfischern verstarkt. Unabhangig von den
Malnahmen zur Beifangvermeidung wird die Abnahme der Stellnetzfischerei voraussichtlich
zu einer Verringerung der Beifange fiihren.

Im Verlauf des Projekts hat sich eine stetige Verbesserung der Akzeptanz auf Seiten der Fischer
ergeben. Anfangs gab es viele Angste und Bedenken in Bezug auf die fV, jedoch stellen die
Mitarbeiter*innen des OIC nun bei vielen Fischern ein starkes Identifikationsgefiihl mit der fV
sowie Eigenverantwortung bei der Umsetzung und eine Selbstverstandlichkeit in Bezug auf
die vereinbarten MaRBnahmen zur Beifangvermeidung fest. Dies ware zu Beginn der fV kaum
vorstellbar gewesen, da die Fronten zwischen "den Fischern" und "den Natur- und Tierschiit-
zern" jahrelang verhéartet waren. Dies kann als einer der groBten Erfolge betrachtet werden.
Die Bedeutung eines respektvollen und kontinuierlichen Miteinanders in der Zusammenarbeit
und Kommunikation wurde in den vergangenen Projektjahren deutlich, und dies ist die Grund-
voraussetzung fur eine erfolgreiche Umsetzung der fV.

Das Deutsche Meeresmuseum hat 2022 das vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) geforderte
Forschungsvorhaben PAL-CE gestartet, um zu prifen, ob Gewohnungseffekte zu einer veran-
derten Beifangwahrscheinlichkeit flihren und ob Vetreibungseffekte auftreten kénnten.

Die fV ist einer von verschiedenen mdglichen Ansatzen, um MalRnahmen zur Beifangvermei-
dung von Schweinswalen und Meeresenten umzusetzen und gleichzeitig die Kistenfischerei
wirtschaftlich und gesellschaftlich zu erhalten. Sie ist anpassungsfahiger als Gesetze und Ver-
ordnungen, erfordert jedoch einen konstruktiven Dialog, eine fortwahrende Evaluierung und
die Bereitschaft zur Anpassung und konsequente Umsetzung der MaBnahmen.
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1 Schutzkonzept Meeresenten

§ 1 fV: Zum Schutz von tauchenden Meeresenten in den Wintermonaten mit erh6hten Rast-
vogelkonzentrationen meidet die Stellnetzfischerei die Gebiete, wo tauchende Meeresenten
aktiv nach Nahrung suchen im Zeitraum vom 16. November bis 01. Marz.

Das lokal gehaufte Auftreten von tauchenden Meeresenten wird vom Ostsee Info-Center
(0IC) festgestellt und die Warnung lokal und zeitlich befristet ausgesprochen und bekannt
gegeben, ebenso die Entwarnung.

1.1 Gebietsfestlegung

Die in Vorbereitung der fV 2013 von den 6rtlichen Fischern (lUber die Fischervereine / -ver-
bande) benannten Seegebiete decken den Kistenraum vom deutsch-danischen Grenzgebiet
einschlielllich Flensburger Forde bis in die Liibecker Bucht nahezu ab.

Wie in dem Umsetzungskonzept vorgesehen, wurden die in der fV grob umrandeten Gebiete
in Seekarten mit groRerem Malstab Ubertragen (s. Tabelle 1). Diese Gebiete sind in der Regel
identisch mit den Flachgriinden und Muschelbanken und werden in den Karten mit einer
Schraffur gekennzeichnet.

Urspringlich wurden der Kistenabschnitt von Neuland bis Heiligenhafen (Hohwachter Bucht)
sowie die Liibecker Bucht in der ersten Vertragsfassung nicht berticksichtigt. Unter Einbezie-
hung der langjahrigen Wasservogelzahlung der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft (KIEck-
BUSCH 2010) und Beobachtungen durch das OIC im Winter 2015 wurden diese beiden fur den
Schutzzweck wichtigen Gebiete nach Abstimmung in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe
im November 2015 in die Gebietskulisse aufgenommen (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: 23 Entenschongebiete (* Erweiterung November 2015):

Gebiet 1 | Fehmarn Orther Bucht, Fliiggesand, Koppendorfer See, Bojendorf, Mar-
kelsdorfer Huk West, Nérdlicher Binnensee, Markelsdorfer Huk
Nord, Puttgarden Riff

Gebiet 2 | Kieler Forde Stein / Wendtorf, Kolberger Heide, Biilk (Stidost)

Gebiet 3 | Geltinger Bucht Geltinger Birk (Kalkgrund bis Falshéft), Bredgrund, Schleimiinde
(Oehe bis Port Olpenitz)

Gebiet 4 | Eckernférder Bucht | Schénhagen, Waabs, Mittelgrund (Westhalfte), Lindhéft, Stoller-
grund
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Gebiet 5 | Geltinger Bucht 2 Neukirchengrund, Habernis

* Hohwachter Bucht ufernaher Flachgrund vom Auslauf GroRer Binnensee nordlich
bis Neuland
* Libecker Bucht Sagas Bank

1.2 Warnsystem

Fiir die Information der Fischer und der Offentlichkeit gibt es ein Drei-Warnstufen-System,
die sogenannte Entenampel:

e Ab 16. November bis zur erstmaligen Beobachtung eines Schwarms wird fiir ein Gebiet
eine Vorwarnstufe ,gelb“ ausgesprochen.

e Sobald fiir ein Gebiet das ,lokal gehdufte Auftreten von tauchenden Meeresenten”
gemeldet wird, gilt die Warnstufe , rot”.

e Zu allen Ubrigen Zeiten sind die Gebiete ,griin“ gekennzeichnet.

Die Warnung der in den Seegebieten aktiven Stellnetzfischer erfolgt unmittelbar nach Mel-
dung durch SMS. Mit einer Verzégerung von 2 Tagen werden die im Internet (s. im Weiteren)
offentlich verfliigbaren Seekarten aktualisiert. Die Verzogerung soll sicherstellen, dass be-
troffene Fischereibetriebe die Moglichkeit haben, Netze aus den Schutzgebieten zu entfernen,
bevor die Offentlichkeit informiert wird. Die Gebietskarte kann auf der Homepage des OICs
eingesehen werden (https://ostseeinfocenter.de/mitmachen/freiwillige-vereinbarung/ge-
biets-karte/).

Die Einhaltung der Vereinbarung wurde auf der Grundlage wochentlicher Kontrollfahrten
Uberprift (s. Ergebnisse_Kontrollen_Enten_2020, Ergebnisse_Kontrollen_Enten_2021, Ergeb-
nisse_Kontrollen_Enten_2022).

1.3 Meldesystem

Urspriinglich war vorgesehen, dass die Meldung erhdhter Vorkommen von Meeresenten
durch die beteiligten Fischer erfolgt. Leider reichten die eingehenden Meldungen nicht aus.
Als wichtigste Informationsquelle wurde daher ab der Saison 2016/17 die wochentliche Kon-
trolle aller landseitig einsehbareren Schutzgebiete durch Mitarbeiter*innen des OIC einge-
fiihrt. Dies gewahrleistet eine zeitnahe Aktualisierung der Entenampel. Ausgewertet werden
darlber hinaus - soweit verfligbar - die Daten der monatlichen Seevogelzahlungen durch die
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft fir Schleswig-Holstein und Hamburg (OAGSH) sowie
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Beobachtungen der Integrierten Station Geltinger Birk. Samtliche Meldungen werden im OIC
auf ihre Plausibilitat Gberpriift und in das dargestellte Warnsystem eingegeben.

1.4 Beteiligung und Information der Fischer

Die Information der Fischer lber die ortlichen Fischereivereine ist durch die beteiligten Ver-
bande erfolgt. Zudem fanden im Rahmen der Anpassung von drei Entenschongebieten ver-
schiedene Gesprache zwischen Fischern und dem OIC statt.

Auch im neunten Jahr der fV traten drei Betriebe der fV bei und unterzeichneten den Teilnah-
mebogen flr das Warnsystem. Zudem suchen nach wie vor Fischer den telefonischen Kontakt.
Dies verdeutlicht, dass das Warnsystem als Chance begriffen wird, unnétigen Aufwand zu ver-
meiden: Wird ein Gebiet ,rot” gemeldet, kann die Fahrt dorthin unterbleiben und/oder recht-
zeitig ein alternatives Fanggebiet ausgewahlt werden.

1.5 Entenschonzeit

1.5.1 Vorgehensweise und Kontrolldesign

Durch das OIC wurden in der Entenschonzeit von Land aus Kontrollen durchgefiihrt. Es wurde
kontrolliert,

1) wie viele Enten sich in den Schongebieten aufhalten und ob das ,,gehaufte Auftreten” von
Meeresenten in den einzelnen Gebieten erreicht wurde. Als gehduftes Auftreten gelten An-
sammlungen ab 100 Individuen. Ist die Art zu erkennen, gelten folgende Zahlen: Eiderenten
und Bergenten ab 100, Schellenten, Eisenten und Trauerenten ab 50 Individuen.

2) in welchem Umfang der Verzicht auf Stellnetzfischerei in den Gebieten mit Warnstufe rot
eingehalten wurde.

3) Inwieweit Tauchenten auch in anderen Gebieten und lber die in der fV festgelegten Zeit
hinaus gehauft auftreten.

Abbildung 1: Kontrolle mit dem Fernglas im Schongebiet Markelsdorfer Huk (links) und Lippe (Fotos: Levke
Schwanz, Christian Prien)



Die Kontrollzeitraume, die Anzahl der Kontrollen in den Entenschonzeiten, die Referenzkon-
trollen, die Anzahl der einzelnen Gebietskontrollen sowie das Datum der ersten Enten-Warn-
Sms an die Fischer durch das OIC gehen aus Tab 2 hervor.

Auffallig ist, dass jahrlich schon vor Beginn der Entenschonzeiten Gebietswarnungen an die
Fischer verschickt wurden. Dies betraf insbesondere die Gebiete Geltinger Birk, Kolberger

Heide und Hohwachter Bucht.

Tabelle 2: Kontrollen und Warnsystem Enten, Zeitraum 2019/2020-2022/2023

Entenschonzeit 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023

Kontrollzeitraum 07.11.19-23.03.20 | 04.11.20-29.03.21 08.11.21-10.03.22 | 5.11.22-29.3.23

Anzahl Kontroll- | 21 25 27 29
fahrten
Davon Referenz- | 6 7 6 8

kontrollfahrten

Einzelgebietskon- 127 174 108 191
trollen (inkl. Refe-
renzkontrollen)

Erste Warn-Sms 08.11.2019 21.10.2020 28.09.2021 01.11.2022

Mit Fernglas und Spektiv wurden die Gebiete durch das OIC soweit moglich von Land aus auf
Entenvorkommen sowie auf Stellnetze tberpriift. Bei ,gehdauftem Auftreten von Tauchenten”
wurden die Fischer unmittelbar per SMS informiert und die Schongebiete zwei Tage spater auf
Warnstufe rot geschaltet (s. 1.3 Meldesystem).

Weitere Kontrollen erfolgten durch die Wasserschutzpolizei im Rahmen ihrer Routinefahrten
mit den Kistenbooten , STABERHUK", ,FALSHOFT“ und ,,FEHMARN®.

Die Uberwachung der entlegenen Kiistengebiete Bredgrund, Stollergrund und Sagasbank
durch das OIC ist aufgrund der Wetterbedingungen eingeschrankt, da sie schwer / kaum von
Land aus Uberprift werden kénnen. Um Stérungen von Enten und anderen Seevogeln durch
Schiffsbefahrungen zu vermeiden, wurde beschlossen, die nicht einsehbaren Gebiete zu sper-
ren, sobald die Entenschonzeit beginnt und die ersten Entenschwarme an der Ostseekiiste
Schleswig-Holsteins gesichtet werden.
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1.5.2 Ergebnisse und Auswertung

Die Schaltungen der Gebiete und die Ergebnisse der Kontrollen sind in den Tabellen ,,Ergeb-
nisse_Kontrollen_Enten_2020, Ergebnisse_Kontrollen_Enten_2021, bzw. Ergebnisse_Kontrol-
len_Enten_2022 (Anlage als separater Download auf der Webseite des OICs) dargestellt.

Durch das Team des OICs wurden in den betrachteten vier Entenschonzeiten 2019/2020 bis
2022/2023 insgesamt 17 Stellnetze in Gebieten mit Warnstufe rot gesichtet. Da bei landseiti-
gen Kontrollen eine Netzzugehorigkeit und damit eine Teilnahme an der fV nicht eindeutig
geklart ist, kann nicht von VerstoRRen gesprochen werden. Diese kénnen nur durch die seesei-
tigen Kontrollen der Wasserschutzpolizei eindeutig belegt werden.

Dartiber hinaus konnten auf den Kontrollfahrten keine Feststellungen getroffen werden, die
auf VerstoRe gegen die fV hindeuten. In Tabelle 3 sind der Vollstandigkeit halber die Ergeb-
nisse der Kontrollfahrten aller Entenschonzeiten seit Bestehen der fV dargestellt.

Tabelle 3: Ergebnisse der Kontrollfahrten zu Fleeten (Netzstrecken) in den Schongebieten von 2014-
2023 in der Entenschonzeit

Jahr Summe der kontrollierten Gebiete | Fleete in Gebieten Fleete in Gebieten bei
bei Warnstufe rot/Summe der ge- | bei Warnstufe rot Vorwarnstufe gelb
samt kontrollierten Gebiete

2014/2015 15/57 13 5

2015/2016 15/72 10 5

2016/2017 17/48 0 0

2017/2018 34/48 2 1

2018/2019 85/103 5 4

2019/2020 66/91 2 0

2020/2021 92/108 5 0

2021/2022 91/140 7 0

2022/2023 109/138 3 9

Durch die Wasserschutzpolizei wurden im Berichtszeitraum keine VerstoRe gegen die fV ver-
zeichnet (s. Kasten 1). Insgesamt wurde im Zeitraum 16. November bis 01. Marz die Fischerei-
ausubung in den Entenschongebieten 2019/2020 mit 3 Kiistenbooten an 84 Tagen, 2020/2021
an 86 Tagen, 2021/2022 an 83 Tagen sowie 2022/2023 an xx Tagen uberwacht.

Kasten 1: Zusammenfassung der Meldung der Wasserschutzpolizei gem. § 1 fV 2019/2020 bis 2022/2023

16.11.2019 bis 01.03.2020

Revierbereich Kiel

Mit dem Kiistenboot ,Staberhuk” wurden an 22 Einsatztagen die Gebiete Habernis, Geltinger Birk,
Neukirchengrund, Kollberger Heide, Schleimiinde, Schénhagener Grund, Mittelgrund, Stollergrund,
Waabs, Lindh6ft und Bilk bestreift.




Mit dem Kiistenboot ,Falshéft” wurden im Uberwachungszeitraum 36 Fischereistreifen in verschie-
denen Schutzgebieten durchgefiihrt.

Revierbereich Liibeck
Mit dem Kiistenboot ,Fehmarn“ wurden im Kontrollzeitraum die Gebiete der Hohwachter Bucht
und um Fehmarn bestreift. Es wurden 26 FA-Streifenfahrten durchgefiihrt.

Es wurden keine konkreten Feststellungen getroffen, die darauf hindeuten, dass gegen Regelungen
der Vereinbarung verstoRen wurde.

16.11.2020 bis 01.03.2021

Revierbereich Kiel

Mit dem Kiistenboot ,Staberhuk” wurden an 34 Einsatztagen die Gebiete Habernis, Geltinger
Birk, Neukirchengrund, Kollberger Heide, Schleimiinde, Schénhagener Grund, Mittelgrund,
Stollergrund, Waabs, Lindhéft und Biilk bestreift.

Mit dem Kiistenboot ,Falshéft” wurden im Uberwachungszeitraum 31 Fischereistreifen in verschie-
denen Schutzgebieten der Kieler Bucht durchgefiihrt.

Revierbereich Lubeck
Mit dem Kiistenboot ,Fehmarn“ wurden im Kontrollzeitraum die Gebiete der Hohwachter
Bucht und um Fehmarn bestreift. Es wurden 21 FA-Streifenfahrten durchgefiihrt.

Es wurden keine konkreten Feststellungen getroffen, die darauf hindeuten, dass gegen Regelungen
der Vereinbarung verstoRen wurde.

16.11.2021 bis 01.03.2022

Revierbereich Kiel

Mit dem Kiistenboot ,Staberhuk” wurden an 36 Einsatztagen die Gebiete Habernis, Geltinger Birk,
Neukirchengrund, Kollberger Heide, Schleimiinde, Schénhagener Grund, Mittelgrund, Stollergrund,
Waabs, Lindhéft und Bilk bestreift.

Mit dem Kiistenboot ,Falshéft” wurden im Uberwachungszeitraum 27 Fischereistreifen in verschie-
denen Schutzgebieten der Kieler Bucht durchgefiihrt.

Revierbereich Lubeck
Mit dem Kiistenboot ,Fehmarn“ wurden im Kontrollzeitraum die Gebiete der Hohwachter Bucht
und um Fehmarn bestreift. Es wurden 20 FA-Streifenfahrten durchgefiihrt.

Es wurden keine konkreten Feststellungen getroffen, die darauf hindeuten, dass gegen Regelungen
der Vereinbarung verstoRen wurde.

16.11.2022 bis 01.03.2023

Revierbereich Kiel

Mit dem Kiistenboot ,Staberhuk” wurden an 28 Einsatztagen die Gebiete Habernis, Geltinger Birk,
Neukirchengrund, Kollberger Heide, Schleimiinde, Schénhagener Grund, Mittelgrund, Stollergrund,
Waabs, Lindhéft und Bilk bestreift.
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Mit dem Kiistenboot ,Falshéft” wurden im Uberwachungszeitraum 24 Fischereistreifen in verschie-
denen Schutzgebieten der Kieler Bucht durchgefiihrt.

Revierbereich Lubeck

Mit dem Kiistenboot ,Fehmarn“ wurden im Kontrollzeitraum die Gebiete der Hohwachter Bucht
und um Fehmarn bestreift. Es wurden 32 FA-Streifenfahrten durchgefiihrt.

Es wurden keine konkreten Feststellungen getroffen, die darauf hindeuten, dass gegen Regelungen
der Vereinbarung verstoRen wurde.

1.5.3 Probleme und sich daraus ergebene Erfordernisse

Jahrlich wurden vom OIC und der OAGSH bereits mehrere Wochen vor der eigentlichen En-
tenschonzeit tauchende Meeresenten gesichtet, 2022 beispielsweise schon im September. In
der Regel gibt es bis April erhohte Entenaufkommen an der Ostseektiste von Schleswig-Hol-
stein. Die Schutzwirkung, die durch die fV erreicht wird, deckt etwa die Halfte der Zeit ab, in
der sich wandernde Meeresenten an der Kiiste Schleswig-Holsteins aufhalten, abhangig von
der Witterung. Angesichts teilweise stark riickgangiger Bestande im Bereich der Ostsee (z.B.
Eisenten, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2017) ware es evtl. sinnvoll zu prifen, ob die Schutzwir-
kung ggf. durch Anpassungen verbessert werden konnte. Moglich waren z.B. Anpassungen der
Entenschongebiete oder des aktuell in der fV geltenden zeitlichen Horizonts unter Berticksich-
tigung artenspezifischer Belange. Laut OAGSH hat sich zudem das Zugverhalten aufgrund kli-
matischer Bedingungen der vergangenen Jahre verandert. Angesichts sich andernder Bedin-
gungen und moglicher Veranderungen im FraR-, Rast- und Zugverhalten ergabe eine Uberprii-
fung des aktuellen Status Sinn.

2 Schutzkonzept Schweinswale

Mit der Fortschreibung der fV im November 2015 wurde auch der Geltungsbereich der MaR-
nahmen fur Schweinswale um das Gebiet 6stlich Fehmarns erweitert und umfasst seitdem die
gesamte schleswig-holsteinische Ostseekliste.

Wahrend der Entenschutz-Vereinbarung ein Melde- und Warnsystem im konkreten Bedarfs-
fall zugrunde liegt, basiert die Vereinbarung in Bezug auf den Schweinswal auf einer generel-
len Bereitschaft der beteiligten Fischereibetriebe, die Stellnetze zu reduzieren bzw. PALs ein-
zusetzen. Die Beschrankung des Fischereiaufwands in den Monaten Juli und August je nach
FahrzeuggrofRe um 60 bis 85 % soll eine deutliche Reduzierung des in dieser Zeit tblichen tat-
sachlichen Fischereiaufwands um 50 % bewirken.

Die Ermittlung des tatsachlichen Fischereiaufwands basiert auf Erhebungen des Thiinen Insti-
tuts aus dem Jahr 2013. Diese Vorgehensweise wurde vereinbart, da das Vorkommen von
Schweinswalen kaum oder gar nicht regional vorhersehbar ist und - (iber wenige Gebiete mit
schwerpunktmaRigem Auftreten hinaus - tiber nahezu den gesamten kiistennahen Seebereich
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verteilt ist. Die Reduzierung des Fischereiaufwands verringert zwanglaufig die Beifangwahr-
scheinlichkeit und ist somit eine geeignete SchutzmaRnahme fiir Schweinswale.

Eine zusatzliche Reduzierung der Beifange soll durch den Einsatz elektronischer Warngerate,
den PALs (Porpoise Alert), erzielt werden. Die Technologie ist seit 2017 entlang der schleswig-
holsteinischen Ostseekiiste im Einsatz. Die Anzahl der interessierten Fischer, die PALs verwen-
den, hat im Laufe der Zeit zugenommen. Altersbedingt sowie angesichts der wirtschaftlichen
Situation in der Ostseefischerei haben einige Fischer jedoch ihren Betrieb eingestellt und die
Gerate zuriickgegeben.

2.1 Gebietsfestlegung, Erweiterung und Ausnahmen

Die Schweinswalschutzvereinbarung gilt fir die Stellnetzfischerei an der schleswig-holsteini-
schen Ostseekuste.

Urspriinglich war das Gebiet 6stlich von Fehmarn, einschlielich der Libecker Bucht, ausge-
nommen. Diese Ausnahme basierte auf langjahrigen Beobachtungen, die zeigten, dass
Schweinswalen in den schleswig-holsteinischen Kiistengewassern von West nach Ost seltener
vorkommen. Allerdings belegten langjahrige Beobachtungen der Gesellschaft zum Schutz der
Meeressaugetiere (GSM) und auch das Monitoring des ITAW dort Schweinswalvorkommen
und durch Beifang bedingte Totfunde (vgl. HASSELMEIER et al. 2011a). Zusatzlich wurden und
werden im Rahmen der See-Kontrollfahrten des OICs immer wieder Schweinswale beobach-
tet. Vor diesem Hintergrund wurde die Ausnahmeregelung fiir die Liibecker Bucht anhand der
Ergebnisse der Sommersaison 2014 sowie der Daten des ITAW Uberprift und in der projekt-
begleitenden AG die Erweiterung um das Gebiet der Libecker Bucht ab November 2015 be-
schlossen.

Eine Ausnahme von § 2 der Vereinbarung gilt fiir Fischer, die an wissenschaftlichen Untersu-
chungen mit festgelegten Netzlangen teilnehmen.

2.2 Der PAL (Porpoise Alert)

Der PAL ist ein elektronisches Warngerat, das mithilfe eines synthetisierten Schweinswalsig-
nals Schweinswalbeifange in der Fischerei reduzieren soll. Vor seiner Einfihrung als Beifang-
vermeidungs-Instrument wurde die PAL-Technik von 2014 bis 2016 vom Thiinen-Institut flr
Ostseefischerei (TI) in der professionellen danischen und deutschen Stellnetzfischerei in der
westlichen Ostsee auf Wirksamkeit getestet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Gerate den Bei-
fang von Schweinswalen um tber 70% verringern konnen (vgl. CHLADEK ET AL. 2017; CULIK ET AL.
2016; Tl 2016; vON DORRIEN ET AL. 2018). Diese Ergebnisse wurden erstmals 2020 im ,Fisheries
Research Journal”, veroffentlicht und extern begutachtet, was die Transparenz des PAL-Ein-
satzes forderte. Es wurde zudem festgestellt, dass PAL eine Beifangreduzierung von bis zu 80%
bewirken kann, wie in CHLADEK ET AL. (2020) ausfiihrlich beschrieben.

Die PAL-Technologie wurde von Prof. Dr. Boris Culik in Kiel (FH3.DE 2018) entwickelt. Sein pro-
grammierbares Warngerat imitiert natlirliche Warnlaute der Schweinswale bei einer Frequenz
von 133 Kilohertz. Es wird angenommen, dass Schweinswale durch die Intensivierung ihres
Biosonars die Netze rechtzeitig wahrnehmen und ihnen ausweichen (CuLik ET AL. 2015). Die
PALs werden am Anfang und Ende sowie in regelmaRigen Abstanden von 200 m an der
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Oberleine eines Stellnetzes angebracht, um die gesamte Netzstrecke akustisch abzudecken (s.
Abbildung 3).

Michigan Sea Grant

Abbildung 3: Stellnetz mit PALs (Quelle: F3)

Im Gegensatz zu herkdmmlichen Pingern, die Storgerausche zur Vertreibung von Meeressau-
gern nutzen, sollen PALs die Aufmerksamkeit der Schweinswale erregen, um das Beifangrisiko
zu minimieren, ohne die Tiere aus ihrem Lebensraum zu vertreiben. Es handelt sich also nicht
um ein klassisches Vergramungsgerat.

Um groBraumige Vergramungseffekte ausschliefen zu kénnen, wurden 2019 im Auftrag des
LLnL (ehemals LLUR) Befliegungen im Bereich um Fehmarn durchgefiihrt. Dieses Gebiet eig-
nete sich hierflr aus verschiedenen Griinden: Einerseits suchen verhaltnismaRig viele Tiere
das Gebiet auf (GILLES et al 2014), anderseits liegen Flugzdahlungsdaten vor, die im Rahmen der
Vorbereitung flir den Bau der Festen Fehmarnbeltquerung vor dem PAL-Einsatz erhoben wur-
den. Zudem sind in diesem Gebiet Fischer mit PALs ausgeriistet, sodass die Datensatze vergli-
chen werden kdnnen.

Die Ergebnisse zeigten keine Anzeichen fiir eine groRR- bzw. kleinrdumige Vertreibung von
Schweinswalen. Die PALs zeigten keinen nachweislich negativen Einfluss auf die Schweinswal-
bestdnde in schleswig-holsteinischen Gewassern.

Die Autoren betonen, dass eine genauere raumliche Auflésung bei der Datenerhebung erfor-
derlich ist, um mogliche kleinrdumige Vertreibungseffekte zu ermitteln (NEHLS, HUMPHRIES, BRA-
GER 2020). Fiir weitere Details verweisen wir auf den Abschlussbericht der BioConsult GmbH &
Ko KG, die die Studie im Auftrag des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Rdume durchgefiihrt hat.

Anfang 2021 rief das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wissenschaftliche Institutionen auf, In-
teressensbekundungen fir die Untersuchung von PAL einzureichen, um Gewohnungseffekte
und damit die langfristige Wirksamkeit von PAL zu erforschen. Das Projekt PAL-CE startete im
Juni 2022 unter der Leitung des Deutschen Meeresmuseums (DMM) und zielt darauf ab, zu
Uberprifen, ob Schweinswale sich an PAL-Signale gewdhnen und ob sich die Wirkungsweise
von PAL dadurch verandert.

12



Dies wird durch Verhaltensstudien untersucht, an denen auch Fischer unterstiitzend mitwir-
ken, die zudem in einem Stakeholder-Prozess bei der Entwicklung von Optimierungsvorschla-
gen mitwirken sollen. Mittlerweile wurden die ersten Daten erhoben.

Das OIC unterstitzt die Untersuchungen sowie teilnehmende Fischer v.a. beratend und logis-
tisch. Es hat auch Treffen mit Wissenschaftler*innen, Fischern und anderen Beteiligten orga-
nisiert und Kontakte hergestellt.

Mit der Verlangerung der fV bis Ende 2026 hat die projektbegleitende Arbeitsgruppe den zeit-
lichen Rahmen fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen zur Evaluierung des PAL-Einsatzes
geschaffen. Das Projekt PAL-CE hat eine voraussichtliche Laufzeit bis Mitte 2025. Die Ergeb-
nisse dieses Projekts werden die zuklinftige Bewertung und mogliche Anpassungen des PAL-
Einsatzes in der Fischerei beeinflussen.

2.2.1 Vorgehensweise und Kontrolldesign

Die PAL-Gerdate werden ganzjahrig eingesetzt und ermdéglichen so einen kontinuierlichen
Schutz der Schweinswale. Vor der ersten Nutzung erhalten die Fischer eine Schulung von OIC-
Mitarbeiter*innen, um sicherzustellen, dass die Gerdte ordnungsgemal verwendet werden.
Die PALs werden den Stellnetzfischern kostenfrei zur Verfiigung gestellt.

Die Anwendungs- und Funktionskontrollen der PALs fihrt das OIC-Team vom Schiff aus mit
geeigneter Hydrophontechnik von Friihjahr bis Herbst durch. Zur Kontrolle des PAL-Einsatzes
werden einzelne Netzabschnitte abgefahren und PAL-Signale mittels Hydrophon in regelma-
Rigen Abstdnden (ca. alle 200 m) erfasst. Die Schallsignale kdnnen mit spezieller Software vi-
sualisiert werden, was die erste Uberpriifung direkt an Bord erméglicht (s. Beispielgrafik Ab-
bildung 4).
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Abbildung 4:_Sthematische Darstellung der Funktionskonfrolleﬁ (Einmgssuﬁ_g der Netze oEen, Einmégéuné der
PALs unten; Zugehorigkeit der Messpunkte liber Buchstaben A und B)
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Die Funktion der PALs wird nicht nur auf See, sondern auch vom Land aus kontrolliert. Dazu
werden Detektoren verwendet, die die akustischen Signale des PALs verstarken und deutlich
horbar machen. Die ordnungsgemalie Anbringung der PALs am Netz wahrend des Fischerei-
einsatzes wird zudem gelegentlich und mit Zustimmung der jeweiligen Fischer iberpriift.

5 i G s

Abbildung 5: PAL-Befestigung an einer Stellnetzoberleine (Foto: Boris Culik)

Die Abwicklung der Geratewartung liegt beim OIC, wobei die Wartungen selbst vom Hersteller
Prof. Dr. Boris Culik mit seiner Firma "F3?: Forschung. Fakten. Fantasie” durchgefiihrt werden.

Die PAL-Batterien haben laut Hersteller eine Lebensdauer von 1,5 Jahren. Um diese zu ge-
wabhrleisten, wird bei jedem Fischer, der PAL einsetzt, alle 1,5 Jahre ein Geratetausch durch-
gefuhrt. Zuletzt erfolgte im Jahr 2022 bei fast allen Betrieben ein ,Geratetausch”.

2.2.2 Ergebnisse und Auswertung

Nach einer Bedarfsanalyse von 2018, die eine gestiegene Nachfrage von Fischereibetrieben
nach erstmaliger und erganzender Ausstattung mit PALs zeigte, wurden zusatzliche Gerate
bereitgestellt. Bis Ende 2019 wurden rund 400 zusatzliche PALs an interessierte Fischer zwi-
schen Flensburg und Travemiinde verteilt, was die Gesamtzahl der im Umlauf befindlichen
Gerate auf 2.100 erhéhte. Damit konnten theoretisch tGiber 400 km Stellnetz bestlickt werden.
Zu diesem Zeitpunkt waren 110 Betriebe mit der Technik ausgestattet, was durchschnittlich
19 PALs pro Betrieb ergab, wobei die tatsachliche Anzahl je nach individuellem Bedarf der
Betriebe stark variierte (von 4 bis 92 Geréaten).

Bis Ende 2020 stiegen PAL-Nachfrage und -Nutzung weiter an. Ab dem Jahr 2021 sank die An-
zahl der PAL-nutzenden Betriebe aufgrund von Betriebsaufgaben, wirtschaftlichen Griinden?
bzw. Ausscheidens alterer Fischer und lag am 30.6.2023 bei 88 (vgl. Tab. 4).

Zu diesem Zeitpunkt waren 1.817 PALs im Umlauf. Theoretisch hatten damit 363 km Stellnetz
bestlickt werden kénnen.

2 Ursichlich fir Betriebsaufgaben aus wirtschaftlichen Griinden ist laut Aussage von Fischern der Riickgang der
Fischbestdnde einiger flr die Fischerei relevanten Arten (z.B. Dorsch, Hering) und einer damit verbundenen wei-
teren Absenkung der Fischereiquoten.
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Die durchschnittliche Anzahl PALs lag bei 20,7 PALs pro Betrieb; die tatsdchliche Anzahl der

PALs je nach dem individuellen Bedarf variierte von 20 bis 64 Geraten.

Es sei angemerkt, dass einige Fischer auch gemeinsam arbeiten (z.B. Familienmitglieder mit
mehreren Kuttern oder Partnerfischerei), was bedeutet, dass die tatsdchliche Gesamtanzahl

der PAL-Nutzer wahrscheinlich héher lag als die hier erfasste Anzahl der Betriebe.

Tabelle 4: Ausstattung der Fischereibetriebe mit PAL im Zeitraum 31.12.2019 bis 30.6.2023

Zeitpunkt PALs im Umlauf | Theoretisch Anzahl Betriebe | PALs pro Fischer
mogliche km die PAL nutzen | Durchschnitt

31.12.2019 2.100 400 km 110 19

31.12.2020 2.270 454 km 112 20

31.12.2021 2.037 407 km 97 21

31.12.2022 1.817 363 km 88 20

30.06.2023 1.817 363 km 88 20

Die Uberpriifungen von 2018 bis Mitte 2023 zeigen, dass Fischer, die mit PALs ausgestattet
sind, diese in der Regel einsetzen. Allerdings gab es auch Ausnahmen. In den Jahren 2020 —
2021 -2022 -2023(1.1.2023-30.6.2023) erfolgten insgesamt 109 (33 — 30 — 26 — 20) Kontrol-
len auf See, bei denen 586 484 (160 — 180 — 151 — 102) Strecken von 132 (30 — 39 — 29 — 32)
Betrieben erfasst wurden. Bei 337 (101 — 87 — 87 — 68) Strecken, die 96 (22 — 29 — 22— 23)
Betrieben zugeordnet werden konnten, konnte der Einsatz von PAL direkt auf See bestatigt
werden. Bei 252 (60 — 94 — 64 — 34) Strecken, die 80 (17 — 24 — 24 — 15) Betrieben zugeordnet
werden konnten, wurden keine Signale festgestellt. Davon handelt es sich bei 120 (35 36 34
15) Strecken von 31 (8 —9 — 9 — 5) Betrieben vermutlich um ,VerstofRe”, bei denen keine PALs
im Netz vorhanden waren, obwohl die Fischer tGber PALs verfligten. Bei den anderen Fischern

fehlte das Signal in den meisten Fallen aufgrund leerer Batterien (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: PAL-Kontrollen auf See

Zeitraum Anzahl Kontroll- | Anzahl erfasster | Anzahl Stre- | Anzahl Strecken
fahrten Auf See | Strecken  von | cken mit Sig- | von PAL-Betrieben
Betrieben die | nalen (An- | ohne Signale (An-
PALs haben (An- | zahl der Be- | zahl der Betriebe) /
zahl  Betriebe | triebe)3 Anzahl Strecken mit
mit PAL) vermutlichen Ver-
stoBen (Anzahl der
Betriebe)
2020 33 160 (30) 101 (22) 59 (17) / 35 (8)
2021 30 180 (39) 86 (29) 94 (24) / 36 (9)
2022 26 151 (29) 87 (22) 64 (24) / 34 (9)

3 Teilweise werden vor, nach und wahrend der Feststellung nicht vorhandener Schallsignale, Signale an anderen
Netzstrecken der betroffenen Betriebe detektiert. Deshalb liegt in der Tabellendarstellung die Summe der Be-

triebe mit und ohne Signale hoher als die Summe der Betriebe.
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2023 bis 30.06. | 20 102 (32) 68 (23) 34 (15)/ 15 (5)
Gesamt 109 593 (130) 342 (96) 251 (80) / 120 (31)

In 2020, 2021 und 2022 wurden jeweils bis auf drei, zwei und drei Betriebe alle angegebenen
Betriebe mindestens zweimal iberpriift, wobei 2022 bei einem Betrieb lediglich bei einer Ein-
messung einer Netzstrecke keine Signale festzustellen waren.

In Bezug auf die ermittelten Ausnahmen gaben 3 -7 — 8 Betriebe an, Schwierigkeiten bei der
Handhabung der PALs zu haben und sie nicht immer einzusetzen oder aufgrund von Zeitman-
gel kurzfristig nicht um- bzw. an neue Netze anzuknipfen. 2022 haben sich drei der betroffe-
nen Betriebe gegen den Einsatz von PAL entschieden und ihre Gerate an das OIC zurlickgege-
ben. In allen drei Jahren gab ein Betrieb an, die PALs nur an Netzen fir bestimmte Zielarten
zu nutzen. 2022 entschied sich ein Betrieb spontan fiir ein anderes Netz, an dem keine PALs
befestigt waren, weshalb keine Signale detektiert werden konnten.

Im ersten Halbjahr 2023 wurden Netzstrecken von drei PAL nutzenden Betrieben ohne Signal
eingemessen. Auf Nachfrage gaben diese Betriebe an, seit dem kurz davor erfolgten Gerate-
tausch die PALs aus Zeitmangel noch nicht am Netz angebracht zu haben. Es sei angemerkt,
dass es im ersten Halbjahr 2023 drei Kontrollfahrten gab, bei denen keine Stellnetze gefunden
wurden (28.02.2023 Eckernférde/ 17.04.2023 Eckernférde — Schleimiunde / 18.04.2023
Eckernforde — Kiel).

Die Ursachen fiir fehlende PAL-Signale sind: leere Batterien, zu wenig PAL-Gerate, kurzfristige
Netzwechsel sowie neu beschaffte Netze, an die noch keine PAL angekniipft wurden. Aller-
dings sei angemerkt, dass teilweise vor, nach und wahrend der Feststellung nicht vorhandener
Schallsignale, Signale an anderen Netzstrecken der betroffenen Betriebe detektiert wurden.
In solchen Fallen ist davon auszugehen, dass die Betriebe ihre PAL-Gerate grundsatzlich ein-
setzen.

In den meisten Fallen scheint die Hauptursache das Umkniipfen der Geréte zu sein, was fir
viele Fischer spontan nicht umsetzbar ist. Zudem bendétigen Fischer nach dem Tausch der
PALs erfahrungsgemal’ etwas Zeit, um die Gerate wieder an den Netzen zu befestigen.

AuBerdem besteht die Moglichkeit, dass Signale auf See aufgrund duRerer Einfliisse wie Wind,
Regen oder Schiffsverkehr nicht detektiert werden kénnen. Es kénnen Vorleinen zwischen
Stehder (Netzmarkierungsfahne) und Netzanfang gesetzt werden. Die Entfernung zum ersten
PAL (Netzanfang) kann je nach Netzaufstellung (z.B. steile Kurve) so grof} sein, dass bei un-
glinstigen Messungsbedingungen und einer unglinstigen Ausrichtung des PALs zum Mess-
punkt keine oder nur schwache Signale erfasst werden kénnen.
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Abbildung 6: PAL-Kontrollen auf See und Funktionspriifungen an Land (Fotos: Frithjof Blaasch/Bulgenslag,
Christian Prien, Till Holsten)

PAL-Kontrollen an Land erfolgen in der Regel stichprobenartig als Nachkontrolle, unter ande-
rem um zu Uberprifen, warum auf See keine PAL-Signale detektiert werden konnten. Vor ei-
ner Nachkontrolle wird zunachst versucht, Kontakt mit dem jeweiligen Betrieb, Fischereige-
nossenschaften oder -vereinen aufzunehmen.

2020 wurden die zuginglichen Gerite von 8 Betrieben landseitig tiberpriift. Bei 3 von 8 Uber-
prifungen an Land bzw. auf den Kuttern der betreffenden Fischer wurde festgestellt, dass
einige der getesteten PAL-Gerate aufgrund leerer Batterien nicht mehr funktionierten. Diese
Gerdte wurden im Labor auf ihre Stromspannung untersucht. Nach der Feststellung, dass die
Batterien leer waren, wurden die Gerate gewartet; wenn die Gerate defekt waren, wurden
Ersatzgerate an die Betriebe ausgehandigt, um die Ausfalle zu kompensieren.

2021 wurden die zuganglichen Gerate von 3 Betrieben landseitig Uberprift. Bei einer dieser
drei Uberpriifungen wurde festgestellt, dass ein PAL-Gerat aufgrund leerer Batterien nicht
mehr funktionierte.

Da die PALs 2022 planmaRig bei fast allen Betrieben gewartet wurden, gab es in dem Jahr
keine Notwendigkeit fiir Nachkontrollen zur Uberpriifung ihrer Funktionstiichtigkeit.

Im ersten Halbjahr 2023 wurde ein Betrieb landseitig Uberprift, da seeseitig keine Signale
festgestellt werden konnten. Die landseitige Kontrolle lieferte PAL-Signale und der Fischer ver-
sicherte, die Gerate einzusetzen. Es wird vermutetet, dass die fehlenden Signale auf einen
hohen Nebengerauschpegel u.a. durch raue See zurtickzufiihren sind.

Im Jahr 2019 wurden die meisten der im Umlauf befindlichen PALs von 80 Betrieben im Ubli-
chen 1,5-jdhrigen Zyklus gewartet. Im Jahr 2020 betrug der Wartungsaufwand 186 Gerate von
6 Betrieben, und 2021 stieg dieser auf 2204 Gerate von 109 Betrieben an. Im Jahr 2022 betrug
der Wartungsaufwand 1455 Gerate, von denen 30 nicht mehr funktionsfahig waren und nicht
mehr repariert werden konnten. Daher belief sich der tatsdchliche Wartungsaufwand auf
1425 Gerate.
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Bezogen auf die Gesamtheit der sich im Umlauf befindlichen Gerate in der Fischerei (2020:
2270-2021: 2037 — 2022: 1888) kann festgehalten werden, dass 0,35 % - 0,35 % — 1,59 % der
Gerate mechanische Schaden aufwiesen und nicht mehr reaktiviert werden konnten.

Wahrend der Fischereieinsatze gehen regelmalig einzelne PALs verloren. Der Verlust von Ge-
raten lag 2020 bei 2,03 % und der Gerateschwund* damit insgesamt bei 2,38 %. 2021 lag der
Gerateverlust bei 7,65 %, der Gerateschwund folglich bei 8 %. 2022 bei lag der Gerateverlust
bei 6,57 %, der Gerateschwund lag bei 8,16 %, was weit liber dem urspriinglich angenomme-
nen Wert von 5% liegt.

In der Vergangenheit wurden verlorene Gerate manchmal im Laufe der Zeit wieder gefunden,
so auch einige Gerate im Jahr 2022. Zudem hatten im Berichtsjahr 2022 zwei Betriebe eine
groRere Anzahl an PAL-Geraten noch nicht zurtickgeben kdnnen, weshalb von einer im Nach-
gang wieder sinkenden Verlustrate auszugehen ist.

e
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Abbildung 7: Land- und Funktionskontrollen / Besuche in den Hifen Langballigau, Eckernforde, Strande, Hei-
kendorf, Laboe, Fehmarn, Neustadt, Niendorf und Travemiinde (Fotos: Till Holsten)

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass das PAL-System von vielen Fischern gut angenom-
men wird und Beflirchtungen und Vorurteile u.a. bzgl. der Nutzung im alltaglichen Betrieb,
wie z.B. das Auslegen und Einholen der Netze oder die Befiirchtung einer Uberwachung durch
PAL, konnten weitgehend abgebaut werden.

Allerdings wurde in Gesprachen deutlich, dass die Handhabung bei einigen Fischern nicht gut
funktioniert, weshalb die Technik mitunter nicht oder nicht ordnungsgemaR eingesetzt wird.
Dies scheint im Wesentlichen an der Konstruktion der jeweiligen Kutter bzw. der

4 Der Verlust und die mechanische Schadigung von Geréten ergeben den Geriteschwund, der die Verringerung
der einsatzfahigen Gerate durch Verlust und/oder mechanische Schadigung in Bezug auf die zur Verfugung ste-
henden Gerate wiedergibt.
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Fischereiboote zu liegen. So werden beispielsweise das Ausbringen und Einholen der Netze
konstruktiv unterschiedlich gelost. Wahrend das Einholen Gber die Bordwand/Reling kaum ein
Problem darstellt, konnen sich PAL-Gerate in einer Gabel oder extra montierten Rohren, durch
die die Netze , durchlaufen”, verhaken.

Hier muss dann ggf. handisch nachgeholfen werden, was fir , Ein-Mann-Betriebe” zusatzli-
chen Aufwand bedeutet oder den Gesamtablauf des Fischereieinsatzes im Ganzen beeintrach-
tigen kann. Spekulativ, aber nicht ausgeschlossen ist, dass es einige Fischer nicht bereit sind,
den Mehraufwand in Kauf zu nehmen und PAL regelmaRig einzusetzen. Die Beurteilung dieses
Sachverhaltes ist kompliziert, da teilweise unterschiedliche Angaben lber das Fir und Wider
bei ahnlichen Handhabungen von Fischern gemacht wurden.

Im Jahr 2020 gaben drei Fischer ihre PALs zurlick. Grund war die Umstellung von Stell- auf
Schleppnetzfischerei. In zwei weiteren Fallen wurden die Gerate zurlickgegeben, da die be-
troffenen Fischer Schwierigkeiten bei der Handhabung hatten und sie nicht verwendeten.

Ein weiterer Fischer verstarb im Herbst 2020.

2021 gaben elf Fischer ihre PALs zurlick. In drei Fallen waren altersbedingte bzw. Betriebsauf-
gaben die Ursache, zusatzlich gab ein Betrieb seine Gerate zurlick, da der betroffene Fischer
Schwierigkeiten bei der Handhabung hatte und sie nicht verwendete.

Im Jahr 2022 gaben insgesamt acht Fischer ihre PALs zuriick. Ursachlich hierflir waren in finf
Fallen altersbedingte Betriebsaufgaben, wobei zwei Fischer im Jahr 2022 verstarben. In drei
weiteren Fallen wurden die Gerate zuriickgegeben, da die betroffenen Fischer Schwierigkei-
ten bei der Handhabung hatten und sie nicht nutzen.

2.2.3 Probleme und Erfordernisse

Das OIC setzt ein Hydrophon zum akustischen Nachweis der PAL-Geréte ein, so dass Funkti-
onsnachweis und raumliche Abdeckung bei alleinstehenden Netzstrecken erfasst werden kon-
nen.

Einen Unsicherheitsfaktor bei den Kontrollen auf See stellen nach wie vor Ansammlungen von
Stellnetzen dar, die mit PALs bestickt sind und die in unmittelbarer Ndhe zueinanderstehen
oder sich kreuzen. In diesen Fallen ist eine Zuordnung der Signale zu den jeweiligen Stellnetzen
schwierig bzw. mit den vorhandenen Mitteln aktuell nicht moglich. Derartige Netzansamm-
lungen sind jedoch mittlerweile selten, vermutlich aufgrund gesunkener Fischbestdande und
einer geringeren Anzahl von Fischereibetrieben und -fahrzeugen.

Die Uberpriifung des PAL-Einsatzes in der Stellnetzfischerei ist teilweise mit Unsicherheiten
verbunden und erfordert mehrere Kontrollschritte. Dies betrifft im Wesentlichen jene Fille,
in denen nicht unmittelbar PAL-Signale auf See detektiert werden kénnen. Griinde dafiir kon-
nen beispielsweise leere Batterien oder der Wechsel von Netzen sein, an denen keine PAL-
Gerate angeknipft werden konnten, entweder aufgrund mangelnder Gerate oder der Unmaog-
lichkeit eines spontanen Umriistens auf See. Zudem werden regelmaRig, spatestens nach ca.
1,5 Jahren, ein GroRteil der PAL-Gerate gewartet, sodass die Feststellung des Einsatzes kurz
nach dem Austausch der Gerate nicht moglich ist, da die Betriebe meist eine gewisse Zeit be-
notigen, um lhre Netze mit dem Signalgeber zu bestiicken.
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Die Anzahl der kontrollierten Stellnetze, bei denen nicht direkt PAL-Signale festgestellt werden
kdnnen, lasst somit keine Schlussfolgerung dariber zu, dass Fischer PAL grundsatzlich nicht
einsetzen. In solchen Fallen sind Einzelfallpriifungen und Nachforschungen notwendig, um die
jeweiligen Umstdnde zu klaren. Die Richtigkeit der Angaben von Fischern lasst sich nur teil-
weise Uberprifen, was zu einer unklaren Situation fiihren kann.

Theoretisch haben mittlerweile alle Fischer ausreichend viel PALs zur Verfiigung, um ihren Fi-
schereieinsatz abzudecken. Angaben, dass zu wenig PALs zur Verfligung stiinden, ergeben sich
z.B., wenn ein Betrieb seinen Fischereieinsatz ausweitet und sich nicht eigenverantwortlich
um zusatzliche Gerate bemiht. Es hat sich gezeigt, dass einige Fischer zwar eine kleinere An-
zahl PALs als Reservegerate lagern, diese z.T. dann jedoch nicht einsetzen, selbst wenn andere
Geriate ausgefallen sind. Zu Testzwecken wurden teiltransparenten Gerite mit optischer Uber-
prifungsmoglichkeit eingesetzt, um die Funktionsiiberpriifung zu verbessern. Fiir einzelne
Falle kann angenommen werden, dass die teiltransparenten Gerate den Einsatz bisher nicht
effektiver gestalten, obwohl eine Uberpriifung schneller und einfacher ist als bei den her-
kommlichen schwarzen Geraten. Die geringere Robustheit der teiltransparenten Geraten im
Vergleich zu den rein schwarzen Geraten im Fischereieinsatz konnten auf das unterschiedliche
Verhalten der verbauten Kunststoffkomponenten bei Temperaturanderungen zuriickzufih-
ren sein. Der Einsatz der teiltransparenten Gerate scheint insgesamt weniger praktikabel.

Ein zusatzlicher Unsicherheitsfaktor bei der Funktionsiiberprifung von PAL-Geraten betraf das
Gerit selbst. Die Uberpriifungen der Jahre 2019 und 2020 haben gezeigt, dass die Batterien
der PALs in Einzelfallen bereits vor Ablauf der 1,5 Jahre leer waren. Dies wurde auf Driften des
im Gerat verbauten Wasserschalters zuriickgefiihrt, der fiir die Aktivierung und Deaktivierung
verantwortlich ist und bei Temperaturschwankungen die Ausléseschwelle verschob. Dadurch
blieben die Gerate langer aktiv und die Batterielebensdauer wurde um ein Drittel reduziert.

Obwohl dieses Phanomen bisher nur in Einzelfallen festgestellt werden konnte, wurde die
Software angepasst, um diesen Temperaturfaktor auszuschlieBen. Die neu programmierte
Software wurde nach Tests auf alle Bestandsgerate aufgespielt, wobei das PAL-Signal nicht
verandert wurde. Gleiches wurde sukzessive im Rahmen der routinemaRigen Wartungen 2021
und 2022 bei allen sich im Umlauf befindenden Geraten durchgefiihrt. Erste Ergebnisse lassen
vermuten, dass die Software-Anpassung die Lebensdauer der Batterie verlangert. 2021 waren
bei der routinemafigen Wartungsiberprifung rund 56 % der Gerate funktionsfahig. 2022 lag
der prozentuale Anteil bei 76 %.

Nicht zuletzt kann die Lebensdauer der Batterien auch durch den Herstellungsprozess beein-
trachtigt werden. Nachdem 2022 eine ungewdhnlich hohe Anzahl an PALs nicht aktiviert wer-
den konnte, lag der Verdacht nahe, dass beim Loten der Kabelverbindungen, die Batterie und
PAL verbinden, Batterien ggf. in Mitleidenschaft gezogen wurden. Da die Ausfélle jedoch
ebenfalls in dem Unternehmen auftraten, die die Steckerverbindungen herstellen, muss von
Batterien von verminderter Qualitat ausgegangen werden.

Ein weiterer Faktor im Hinblick auf die Lebensdauer der Batterie ist der Umgang der Fischer
mit den Geraten. Werden beispielsweise PALs an Netzen in einer offenstehenden Netztonne
ohne Ablaufbohrungen im Tonnenboden gelagert, kann das Seewasser nicht abflieBen und
Regen die Gerate zusatzlich verndssen. Dieses nasse Milieu kann ausreichen, um die PALs
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dauerhaft aktiv zu halten. Zusatzlich kann sich so an der Oberflache der PALs im Laufe der Zeit
ein ,,Biofilm“ aus organischen Riickstanden von Fischen, Quallen, Algen usw. bilden, die das
Gerat durchgehend nass/feucht halten. Das Auftragen einer vor Bewuchs schiitzenden Nano-
Wachsbeschichtung war leider nicht erfolgreich, da die mechanische Beanspruchung der Ge-
rate sehr hoch ist und die Beschichtung schnell abgetragen wird.

2.3 Schweinswalschonzeit 2022

Der in der fV formulierte Zeitrahmen vom 01. Juli bis 31. August umfasst die Kernzeit, in der
Schweinswale und Totfunde in den schleswig-holsteinischen Kiistengewassern vermehrt auf-
treten (GONNSEN 2018, HASSELMEIER et al. 2011b). Schweinswalvorkommen werden dariber
hinaus ganzjahrig gemeldet bzw. es werden ganzjahrig Tiere mit verschiedenen Todesursa-
chen an den Stranden der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste dokumentiert.

§ 2 fV: Zum Schutz von Schweinswalen reduziert die Stellnetzfischerei in den Sommermo-
naten im Zeitraum vom 01. Juli bis 31. August die Stellnetzflachen. Fahrzeuge groRer 8 Me-
ter LUA begrenzen auf 4 km Stelllange, Fahrzeuge unter 8 Metern LUA begrenzen auf 3 km
Stelllange und Fahrzeuge unter 6 Metern LUA begrenzen auf 1,5 km Stelllange.

Diese Vereinbarung dient ohne Prajudiz fir das Kiistenmeer der schleswig-holsteinischen
Ostseekiiste. Ausgenommen sind davon sind die Gebiete, in denen die Fischereirechte der
Hansestadt Liibeck gelten.

Eine zuverldssige Erfassung der Totfunde und Beifange sowie der Vergleich dieser Zahlen vor,
wahrend und nach der Schonzeit konnte Aufschluss dartiber geben, ob eine Veranderung des
Zeitraumes den Schutz von Schweinswalen weiter verbessern wiirde. Dazu kénnten theore-
tisch die Daten des ITAW Blisum herangezogen werden. Dies setzt allerdings voraus, dass alle
Beifange gemeldet werden und Totfunde der schleswig-holsteinischen Stellnetzfischerei zu-
geordnet werden kénnen. Zudem missten diese Zahlen in das Verhaltnis zu den Schweins-
walaufkommen gesetzt werden, die in den jeweiligen Betrachtungsjahren tatsachlich vor der
Kiste Schleswig-Holsteins unterwegs sind. Da die Gemengelage sehr komplex ist und Daten
fir einen Vergleich fehlen, ist eine Beurteilung vor dem Hintergrund sich verandernder
Schweinswaltotfunde schwierig.

2.3.1 Vorgehensweise und Kontrolldesign

In welchem Umfang die Reduzierung der Netzlangen eingehalten wurde, kontrollierte ein
Team des OICs.

Auf See fanden in der Zeit vom 25.04.2020 bis 05.11.2020 insgesamt 33 Kontrollfahrten statt,
davon 10 innerhalb der Monate Juli/August und 23 als Referenz- bzw. zusatzliche PAL-Kon-
trollen aulRerhalb dieser Zeit. Im Zeitraum vom 14.04.2021 bis 22.11.2021 fanden insgesamt
30 Kontrollfahrten statt, davon 13 innerhalb der Monate Juli/August und 17 als Referenz- bzw.
PAL-Kontrollen auBerhalb dieser Zeit. Zwischen dem 28.02.2022 und 19.10.2022 gab es insge-
samt 26 Kontrollfahrten, davon 5 innerhalb der Monate Juli/August und 21 als Referenz- bzw.
PAL-Kontrollen aufRerhalb dieser Zeit (s. Kasten 6). Insgesamt wurden die Kiistengebiete durch
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die Uberpriifung flichendeckend erfasst. Eine zusitzliche kurze Kontrollfahrt im Jahr 2020
wurde im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle des LLUR durchgefiihrt, um dem Férdermittelgeber
die Arbeit des OICs zu demonstrieren. Voraussetzung fir eine effektive Kontrolle der Stell-
netze sind stabile Wetterlagen mit wenig Wind und geringem Wellengang.

Kasten 6: Stellnetz-/ PAL-kontrollen Sommer 2022

25.04.2020 Eckernférder Bucht bis dufSere Flensburger Férde*
27.04.2020 Eckernférde-Kieler Forde*

05.05.2020 Eckernférder Bucht*

07.05.2020 Eckernférder Bucht

13.05.2020 Eckernférde-Flensburger Férde*
20.05.2020 Eckernférde-Schleimiinde*

26.05.2020 Eckernférde-Fehmarn*

08.06.2020 Neustadt-Fehmarn (Siidost)*
09.06.2020 Liibecker Bucht*

15.06.2020 Eckernférde- Kieler Férde*

17.06.2020 Gelting-Flensburg*

18.06.2020 Gelting-Eckernférde*

24.06.2020 Eckernférder Bucht*

26.06.2020 Eckernférde-Hochwachter Bucht*
08.07.2020 innere Eckernfoérder Bucht

09.07.2020 Eckernférde-Schleimiinde

16.07.2020 Eckernforde-Fehmarn

17.07.2020 Eckernforde-Flensburg

31.07.2020 Libecker Bucht

04.08.2020 Eckernférde-Flensburg

06.08.2020 Eckernférder Bucht

14.08.2020 Eckernforde-Schleimiinde-duliere Kieler Férde
18.08.2020 Eckernforder Bucht

25.08.2020 Eckernforde-Flensburg

01.09.2020 Eckernférder Bucht*

14.09.2020 Eckernférde-Neustadt (Liibecker Bucht)*
15.09.2020 Neustadt-Eckernférde*

22.09.2020 Eckernférde-Flensburg*

23.09.2020 Eckernférde-Kiel*

29.09.2020 Eckernférder Bucht-Schleimiinde*
12.10.2020 Eckernférder Bucht-Kieler Férde *
13.10.2020 Eckernférde-Geltinger Bucht*
05.11.2020 Eckernférde-Damp - Tourabbruch aufgrund eines technischen Motordefekts

14.04.2021 Eckernforder Bucht
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15.04.2021
20.04.2021
28.04.2021
07.06.2021
08.06.2021
09.06.2021
10.06.2021
15.06.2021
18.06.2021
24.06.2021
29.06.2021
07.07.2021
08.07.2021
15.07.2021
16.07.2021
20.07.2021
22.07.2021
27.07.2021
03.08.2021
04.08.2021
12.08.2021
20.08.2021
24.08.2021
31.08.2021
28.09.2021
07.10.2021
08.10.2021
03.11.2021
22.11.2021

28.02.2022
28.02.2022
02.03.2022
09.03.2022
18.03.2022
22.03.2022
24.03.2022
26.04.2022
27.04.2022
29.04.2022
04.05.2022
06.05.2022
18.05.2022
25.05.2022

Eckernforder Bucht-Schleimiinde
Eckerforde - Kieler Férde
Eckerférde — Flensburg
Eckerforder Bucht

Eckernférde — Flensburg

Kiel

Fehmarn

Flensburg
Eckernférde-Damp-Stollergrund
Neustadt (5. Fahnen konnten nicht zusammen gefiihrt werden
Eckernforde — Schleimiinde
Eckernférde — Flensburg
Eckernforde - Kiel

Neustadt

Fehmarn

Flensburg (Abbruch wegen zu hohen Wellengangs) / Eckernférde
Flensburg / Eckernforde
Eckernforde / Kiel

Eckernforde / Flensburg
Eckernforde / Kiel / Stollergrund
Eckernférde / Flensburg
Eckerférde / Flensburg
ECK-Fehmarn

Eckerforde

Eckerforde-Flensburg
Eckernforde-Kiel

Neustadt

Eckernforde

Eckernférder Bucht

Eckernforder — Schleimiinde

Eckernférder Bucht
Eckernférder — Damp — Stollergrund
Eckernférder Bucht
Eckerférder Bucht
Eckernférder Bucht
Libecker Bucht

Damp — Schleimiinde
Eckernférde — Fehmarn
Eckernférde Schleimiinde
Libecker Bucht
Eckernférde — Flensburg
Eckernférde — Stollergrund
Eckernférder Bucht
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Libecker Bucht
Eckernférde — Stollergrund
Eckernférder Bucht
Flensburg — Eckernforde
Eckernférde — Fehmarn
Neustadt / Libecker Bucht
Eckernfoérde - Kiel — Stollergrund
Eckernférde - Flensburg
Kieler Forde

Eckernférde — Flensburg
Eckernférde — Flensburg
Eckernférde - Fehmarn
Eckernforde — Kiel

31.05.2022
03.06.2022
15.06.2022
16.06.2022
17.06.2022
05.07.2022
18.07.2022
19.07.2022
02.08.2022
04.08.2022
11.10.2022
12.10.2022
19.10.2022

Mit Hilfe eines seetauglichen Laptops und digitalen Seekartenmaterials fand eine Erfassung
der Stellnetze mittels GPS direkt auf See statt. Anhand der Kennzeichen auf den Stellnetzflag-
gen wurden die Netze den bei der fV gemeldeten Fischereibetrieben zugeordnet. So konnte
die Einhaltung der Netzlange im Nachgang Uberprift werden. Weitere Kontrollen erfolgten
durch die Wasserschutzpolizei im Rahmen ihrer routinemaRigen Kontrollfahrten.

2.3.2 Ergebnisse und Auswertung

Durch das Team des OICs wurden 2020 insgesamt 297 einzelne Stellnetzstrecken gesichtet,
die 55 verschiedenen Kutterkennungen zugeordnet werden konnten. Dies entspricht 9 kon-
trollierten Strecken je Kontrollfahrt. 2021 wurden insgesamt 310 einzelne Stellnetzstrecken
gesichtet, die 56 verschiedenen Kutterkennungen zugeordnet werden konnten. Dies ent-
spricht gut 10 kontrollierten Strecken je Kontrollfahrt. 2022 wurden insgesamt 253 einzelne
Stellnetzstrecken aufgefunden, die 45 verschiedenen Kutterkennungen zugeordnet werden
konnten. Bei insgesamt 26 Kontrollfahrten entspricht dies rund 9 kontrollierten Strecken je
Kontrollfahrt.

Die Ergebnisse der Kontrollen sind in den Tabellen Ergebnisse_Kontrollen_Wale 2020, Ergeb-
nisse_Kontrollen_Wale 2021 bzw. Ergebnisse_Kontrollen_Wale_2022 (Anlagen als separater
Download) zusammenfassend dargestellt.

Die gestellten Streckenlangen je Kennung sind unterschiedlich. Die minimal beobachtete
Lange im Jahr 2020 betrug 106 Meter, die maximal beobachtete Lange 6431 Meter. Die mini-
mal beobachtete Lange im Jahr 2021 betrug 96 Meter, die maximal beobachtete Lange 15.813
Meter. Die minimal beobachtete Lange im Jahr 2022 betrug 134 Meter, die maximal beobach-
tete Lange 11.409 Meter. Die maximal festgestellte Netzstreckenlange konnte auch in allen
drei Jahren einem Betrieb zugeordnet werden, der nicht an der fV teilnimmt.
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Einhaltung der freiwilligen Vereinbarung:

Im Jahr 2020 haben alle kontrollierten und der fV beigetretenen Betriebe die vereinbarten
Streckenkiirzungen eingehalten. Formelle Verst6Be hat es damit zum vierten Mal in Folge seit
2016 nicht gegeben. In den Jahren 2021 und 2022 registrierte das OIC jeweils eine Stellnetz-
langenilberschreitung, bei der es sich vermutlich um einen Verstol8 handelte. Im Hinblick auf
alle eingemessenen Gesamtstrecken nach Zuordnung der Kutterzugehorigkeit und Teilnahme
an der fV (76 gesamt), ergibt sich eine Einhaltungsquote im Jahr 2022 von knapp 99%.

2020 und 2021 wurde jeweils in vier Fallen, 2021 in einem Fall die in der fV vorgeschriebene
Netzstreckenldange von Betrieben Uberschritten, die die Vereinbarung jedoch nicht unter-
schrieben hatten und somit nicht Teil der fV sind. Die Uberschreitungen stellen daher keine
Verstolle dar.

Abgesehen von 19 unkenntlichen oder nicht vorhandenen Kennzeichnungen auf den Flaggen
im Jahr 2020, 46 im Jahr 2021 und 11 im Jahr 2022, blieben alle Kontrollen ohne weitere Be-
anstandung. Auffillig war allerdings, dass 2022 in ein paar Fallen Netzmarkierungsfahnen ei-
nes Betriebes mit gemischten Kennungen vorgefunden wurden.

Positiv hervorzuheben ist, dass anscheinend auch Fischer mit PAL-Gerdten wiederholt die
Netzstreckenlangen nach den Vorgaben der fV nicht tGberschreiten. Wahrend der Kontrollen
konnte jedenfalls nicht festgestellt werden, dass ein Betrieb die Netzlangen wieder nach ge-
setzlichen Vorgaben stellt. Dies ist insofern bemerkenswert, da keine Verpflichtung im Rah-
men der fV besteht, Netzlangen zu reduzieren, wenn das PAL-System eingesetzt wird. Im Hin-
blick auf den Schweinswalschutz ist nach aktuellen Erkenntnissen davon auszugehen, dass der
Einsatz von PAL in Verbindung mit den Stellnetzeinkiirzungen in den Sommermonaten Juli /
August die Beifangwahrscheinlichkeit zusatzlich verringert, wodurch eine bessere Schutzwir-
kung erzielt werden konnte. Beflirchtungen, dass der Einsatz von PAL eine Riickkehr zu lange-
ren Strecken nach sich ziehen kdnnte, konnte bisher nicht festgestellt werden.

Im Rahmen der FA-See fanden zusatzlich 2020 43 Streiffahrten, 2021 45 Streifenfahrten und
2022 19 Streifenfahrten der Wasserschutzpolizei mit den Kiistenbooten Staberhuk, Falshoft
und Fehmarn im Juli und August statt, bei denen Fischereigerate gesichtet und tberprift wur-
den. VerstoBe wurden bei den Routinekontrollen durch Wasserschutzpolizei nicht festge-
stellt.

Tabelle 3: Streiffahrten der Wasserschutzpolizei fiir den Zeitraum 01.07. bis 31.08., 2020-2022

Staberhuk Falshoft Fehmarn
Juli 2020 11 13 1
August 2020 9 1 8
Juli 2021 10 8 6
August 2021 6 7 8
Juli 2022 0 4 2
August 2022 3 2 8
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2.3.2.1 Ergebnisiiberblick und Entwicklungen der vergangenen Jahre

Betrachtet man die vergangenen neun Jahre im Hinblick auf die durchschnittliche mittlere
Stellnetzlange bezogen auf alle BootsgroRRenklassen, wird ersichtlich, dass diese seit Beginn
der fV im Bereich von 2.200 m bis 1.300 m liegt (s. Abbildung 8, hell- und dunkelblaue Linie).
Auffallig ist der Rickgang der durchschnittlichen mittleren Stellnetzlange im Kernzeitraum
Juli/August im Vergleich 2022 zum Vorjahr um rund 450 m (s. Abbildung 8, hellblaue Linie).

Der Anstieg der mittleren Stellnetzlange, der seit 2018 zu verzeichnen ist (s. Abbildung 9, hell-
und dunkelblaue Linie), lasst sich durch die Kontrollintensitat in den einzelnen Betrachtungs-
jahren erklaren. Seit 2018 werden zunehmend Kontrollen auRerhalb der Monate Juli und Au-
gust durchgefiihrt, um den PAL-Einsatz zu dokumentieren. Hierdurch werden insgesamt mehr
Betriebe und Netzstrecken erfasst. Dies betrifft auch solche Betriebe, die lange Strecken set-
zen und nicht Teil der fV sind. Auch die geringen Unterschiede der Graphen vor 2018 lassen
sich auf die Kontrollintensitat vor und nach dem Kernzeitraum zuriickfiihren. Vor 2018 fanden
keine PAL-Kontrollen statt und im Juni und September wurden nur wenige Referenzkontrollen
durchgefiihrt. Folglich sind die Unterschiede geringer. Die Daten eignen sich im Hinblick auf
die Kategorien (gesamt, nur fV, nicht fV) nicht flir einen Vergleich zwischen dem Kernzeitraum
und dem gesamten Betrachtungsjahr.

Die Ursache fiir eine mehr oder minder einheitliche mittlere Stellnetzlange in allen Kategorien
im Jahr 2018 dlrfte u.a. sein, dass in diesem Jahr insgesamt weniger Netzstrecken auf den
Kontrollfahrten registriert wurden (56 in 2018 zu 97 in 2022). Dabei wurden weniger Netze
von nicht an der fV teilnehmenden Betriebe kontrolliert, deren detektierte Netzstrecken deut-
lich kiirzer waren als in den Jahren davor und danach. So betrug die langste eingemessene
Strecke 2018 3.915 m. 2016 waren es beispielsweise 13.130 m und 2022 11.409 m.

Die Unterscheidung der mittleren Stellnetzlange in Bezug auf die Zugehorigkeit zur fV zeigt ein
eindeutiges Bild. Wahrend der Gesamtdurchschnitt der mittleren Stellnetzlangen (mittlere
Stellnetzlange gesamt und mittlere Streckenldnge Kernzeitraum (Juli/August) eine Differenz
von rund 579 m aufweist, zeigt der Vergleich der an der fV teilnehmenden und nicht-teilneh-
menden Betriebe einen Unterschied der gesamten mittleren Stellnetzlange von 1.675 m im
Jahr 2022 (s. Abbildung 8, mittlere Stellnetzlange gesamt nicht fV, orange Linie; mittlere Stell-
netzlange gesamt nur fV, hellgriine Linie). Im Kernzeitraum wurden 2022 deutlich geringere
Langenunterschiede festgestellt als in den vergangenen Jahren (ausgenommen das Jahr
2018). So betrug der Unterschied der mittleren Netzstrecke von nicht an der fV teilnehmen-
den Betrieben gegeniiber denen, die an der fV teilnehmen 858 m (mittlere Streckenlange
Kernzeitraum nicht fV, gelbe Linie; mittlere Streckenlange Kernzeitraum nur fV, dunkelgriine
Linie).
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Abbildung 8: Mittlere Streckenléangen der kontrollierten Stellnetze in Metern von 2014-2022 (eigene Daten
und Darstellung)

Bei der Betrachtung des Gesamtzeitraumes (2014 bis 2022) lasst sich zudem festhalten, dass
sich die an der fV teilnehmenden Betriebe seit Beginn der fV zu rund 99% an die begrenzten
Stellnetzlangen nach KuttergroRenklassen halten. Seit Beginn der fV wurden 5 vermutliche
VerstoRe festgestellt. Kontrollierte Netzlangen von Betrieben, die die fV nicht unterzeichnet
haben, weisen Uberschreitungsquote von gut 9% auf.

In Tabelle 3 ist die Anzahl der kontrollierten Fischereiboote/Kutter in Bezug auf die Kuttergro-
Renklassen, die mittleren Stellnetzlangen und die festgestellten Uberschreitungen von 2014
bis 2021 dargestellt. Unterschieden wird in der Darstellung in Betriebe, die an der fV teilneh-
men (mit fV) und solche, die die fV nicht unterzeichnet haben (ohne fV) sowie die summierten
Werte aus beiden Gruppen (gesamt). Aus Tabelle 2 wird ersichtlich, dass seit Bestehen der fV
20 Uberschreitungen nach § 2 fV in 9 Jahren festgestellt worden sind. Fiinf Uberschreitungen
stellen vermutliche Verst6Re dar.

Tabelle 4: Ergebnisse der Stellnetzkontrollen 2014 -2022 (eigene Daten, aktualisiert in Anlehnung an
Vesper et al. 2017)

Klasse |Kutter (Anzahl) Netzlange (m) Uberschreitungen ~ (Anzahl je
Kutter)
mittlere Streckenlénge
it h Mittel- h max. er- it h mittlere
total m onne e mit fV onne laubte Lan- | total m! onne
fv fv wert fv gen fv fv Netzlinge
>8 250| 157 93 2787| 2199| 4184 4000 10 2 8 4968
<8 226 197 29 1402 1124 | 3084 3000 7 3 4 6976
<6 96| 76 20 831 871 568 1500 3 0 3 1853
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2.3.3 Probleme und Erfordernisse

Bereits in den vergangenen Jahren war eine Zuordnung der Netze aufgrund fehlender oder
unzureichender Kennzeichnung in einigen Fallen nicht bzw. nur schwer moglich. Der Anteil der
nicht oder ,schlecht” gekennzeichneten Flaggen lag im Jahr 2022 bei 4,3 %. Damit liegt der
Wert gegenliber dem Vorjahr (14,8%) um 10,5 Prozentpunkte niedriger.

Sofern keine Kennzeichnungen an den Stellnetzbojen vermerkt sind, gelingt es nur in seltenen
Fallen, den Betrieb zu ermitteln. 2020 und 2021 konnten daher jeweils zwei Strecken keinem
Betrieb zugeordnet werden.

Im Vergleich zu den vergangenen Jahren wurde jedoch kein solcher Fall registriert. Zuord-
nungsunsicherheiten bestehen zudem, wenn Fischer Netzmarkierungsfahnen verschiedener
Kutter nutzen. Hier ist eine betriebliche Zuordnung i.d.R. méglich, es ist aber nicht ausge-
schlossen, dass die kutterbezogene Datenerhebung hierdurch leicht verzerrt wird. Problema-
tisch wird es dann, wenn nicht nur die Kutterkennungen voneinander abweichen, sondern die
Kutterkennungen verschiedenen Betrieben zuzuordnen sind. Im Jahr 2022 ergab sich ein Fall,
bei dem ein Betrieb das Fanggeschirr sowie Netzmarkierungsfahnen eines Betriebes erworben
hatte, der die Fischerei eingestellt hat.

Trotz der Erfahrungen der vergangenen Jahre bestehen in einzelnen Fallen Unsicherheiten
Uber den Streckenverlauf von Fleeten (Netzstrecken). Dieser Umstand kann dazu fiihren, dass
Messungen von Streckenverlaufen nicht der Realitat der ausgebrachten Fleete entsprechen.
Solche Umstande lassen sich bisher nur nach Riicksprache mit Fischern klaren.

2.4 Abholdienst

Unbestritten ist, dass unbeabsichtigte Beifange von Schweinswalen in Stellnetzen auftreten.
Unklar ist allerdings das genaue Ausmalf’ dieser Beifange.

Nachdem 2020 kein einziger Schweinswal von Fischern abgegeben wurde und auch die Abga-
bezahlen in den Jahren davor riicklaufig waren, gaben in 2021 3 Fischer 5 Beifdange ab. Zwei
weitere wurden gemeldet, die Tiere konnten jedoch nicht geborgen werden. Der (iberwie-
gende Teil der beigefangenen Tiere wurde bis dahin dem OIC-Team gemeldet bzw. Gibergege-
ben. 2022 wurden insgesamt 3 Schweinswalbeifange an das ITAW Ubergeben, wobei ein Fi-
scher zwecks Abholung direkt das ITAW kontaktierte. Eine Abgabe erfolgte lGber einen See-
hundjager und eine liber das OIC. Zwei weitere Beifange wurden gemeldet, die Tiere konnten
jedoch nicht geborgen werden.

Grundsatzlich besteht fir die deutschen Fischer bereits eine Verpflichtung zur Meldung der
Beifange von Walen in den schleswig-holsteinischen Kistengewassern: In der schleswig-hol-
steinischen Kistenfischereiverordnung (KiFVO), §9: Art und Anwendung von Fischereigera-
ten, ist bestimmt:

" (3) Beifange von Walen sind bei der oberen Fischereibehérde anzuzeigen."

Dieser Meldeverpflichtung wurde in der Vergangenheit aber offenbar nicht gefolgt. Zwischen
100 und 150 Kadaver wurden und werden jahrlich im Bereich der schleswig-holsteinischen
Ostseekiiste angeschwemmt im Spiilsaum gefunden (sogenannte Strandfunde). Ein Teil davon
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wird weiterfiihrenden Untersuchungen u.a. im Hinblick auf Todesursachen zugefiihrt. Immer
wieder lasst sich an markanten Spuren — insbesondere Hautverletzungen (Netzmarken) — als
Todesursache auch das Ersticken in Netzen rekonstruieren. Es ist unwahrscheinlich, dass die
identifizierten Beifange alle auRerhalb der schleswig-holsteinischen Kiistengewasser stattge-
funden haben. Die zurlickhaltende Meldepraxis der Fischereiwirtschaftsbetriebe resultiert
vermutlich vor allem aus Furcht vor negativem offentlichem Druck und damit vor weiteren
Einschrankungen.

Um moglichst viele/alle Beifange fur weiterfihrende wissenschaftliche Untersuchungen nut-
zen zu koénnen, wird seit Januar 2015 allen an der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste akti-
ven Betrieben angeboten, dass Beifange vor dem Einlaufen in den Fischereihafen anonym
Ubergeben werden kénnen. Dazu werden zwei Varianten flr einen Abholdienst angeboten:

e Der Beifang wird mit einer Boje markiert. Der telefonisch informierte Vertrauensmann (s.
im Folgenden) sorgt fiir die Abholung auf dem Wasser und die Weitergabe an das ITAW
(Institute for Terrestrial and Aquatic Wildlife Research, Werftstr. 6, 25761 Blisum, Frau
Professor Dr. Ursula Siebert).

e Die Ubergabe des Beifangs wird mit dem Vertrauensmann entweder auf See (Boot zu
Boot) oder im Hafen (Steg) vereinbart. Dieser ist fiir die Weitergabe verantwortlich.

Die Ubergabe erfolgt anonymisiert. Erfasst werden Zeit und Ort des Beifangs sowie freiwillig
Art des Netzes, Netzhohe und Netzlange, jedoch nicht die Kutterkennung oder Daten des Fi-
schers.

Dieses Verfahren erméglicht die Erfassung der fir die geplanten Begleituntersuchungen der
fV relevanten Daten und erlaubt eine veterinar-pathologische Untersuchung frisch-toter Indi-
viduen (ITAW-Blisum). Diese Untersuchungen kdnnen Aufschluss dariiber geben, ob bzw. wel-
che Faktoren dazu beitragen, dass die Tiere beigefangen wurden (Vorschadigungen des Or-
tungssystems, allgemeiner Gesundheitszustand, Altersspektrum etc.). Bisherige Ergebnisse
der Untersuchungen zeigen, dass beigefangene Tiere vermehrt krank oder vorgeschadigt sind.
Weitere Informationen zum Totfundmonitoring Kleinwale und Kegelrobben sind tiber die In-
ternetseite des Landes Schleswig-Holstein abrufbar (https://www.schleswig-hol-
stein.de/DE/Fachinhalte/A/artenschutz/totfundmonitoring.html).

Die Fischer wurden und werden auf den ortlichen Treffen Uber den Abholdienst informiert
und bei Bedarf mit Material zur Bergung und Hygiene ausgestattet.

In einigen Fischereihdfen sind in Zusammenarbeit mit den ortlichen Fischereivereinen Ver-
trauensleute benannt worden, die Gber geeignete Wasserfahrzeuge verfiigen.

Die Zustandigkeit fiir die Beseitigung von Meeressduger-Totfunden liegt grundsatzlich bei den
Seehundjagern. Dies betrifft allerdings den landseitigen Abtransport gestrandeter Schweins-
wale.

Ein Einsatz von Vertrauensleuten im Rahmen des Abholdienstes auf See unterliegt nicht dem
Jagdrecht, ebenso wenig die Weitergabe fiir wissenschaftliche Zwecke an das ITAW Blisum (It.
Aussage von Johann Bohling, Referatsleiter, Oberste Forst- und Jagdbehorde ehem. MELUR).
Ist eine direkte Weitergabe an das ITAW nicht moglich, wird der ortlich zustandige Seehund-
jager beteiligt.

2015 bis 2019 wurden die Seehundjager auf ihren jahrlichen Arbeitstreffen tGber die Funkti-
onsweise des Abholdienstes informiert. In den Jahren 2020 und 2021 fanden aufgrund der
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Corona-Pandemie kein Prasenztreffen mit Beteiligung des OICs statt. Im Jahr 2022 nahm das
OIC auf Einladung der Nationalparkverwaltung am allgemeinen Seehundjagertreffen in Husum
Teil, um sich Gber den aktuellen Stand zu informieren und mit den Seehundjagern Erfahrungen
auszutauschen.

2016 wurde im Rahmen der fV die Untersuchung der Gehore von 35 Schweinswalen beim
ITAW in Auftrag gegeben, um mehr tber den Gesundheitszustand bzw. die Horfahigkeit der
Tiere zu erfahren. Ein intaktes Gehor ist flir Schweinswale von grofRer Bedeutung, da sie sich
primar mit Hilfe ihres Biosonars orientieren, kommunizieren und jagen. Neben Parasiten, Bak-
terien, Entziindungen usw. kénnen auch anthropogene Larmquellen (Schiffslarm, Sprengun-
gen, touristische Aktivitaten etc.) voribergehende oder dauerhafte Schadigungen des Gehors
verursachen. Die Untersuchungen wurden 2019 abgeschlossen. Bei 26 von insgesamt 35 Tie-
ren wurden Veranderungen bzw. Schadigungen verschiedener Schweregrade festgestellt (Sie-
BERT & WOHLSEIN et al. 2019). Es ist anzunehmen, dass eine Einschrankung der Wahrnehmungs-
fahigkeit des Gehors das Beifangrisiko von Schweinswalen erhoht, selbst wenn Warnsysteme
wie beispielsweise PAL eingesetzt werden.

3 Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Die in der fV vorgesehene projektbegleitende Arbeitsgruppe hat sich am 12. Februar 2014 im
LLUR in Flintbek konstituiert:

e Die AG dient der Beratung und Umsetzung der im Rahmen der ,fV zum Schutz von
Schweinswalen und tauchenden Meeresenten” durchzufihrenden MalRnahmen.

e Mitglied der AG sind die Anwesenden. Es kdnnen weitere Personen aufgenommen
oder als Experten hinzu geladen werden. Die Gruppe soll moglichst klein bleiben (nicht
mehr als ca. 10 Personen).

e Es wurde vereinbart, dass sich die Arbeitsgruppe ein- bis zweimal jahrlich trifft. Der
FSV und der LfV missen dabei vertreten sein. Bei Abwesenheit eines Mitglieds be-
nennt dieses eine(n) Vertreter(in).

e Die Einladung zu den AG-Treffen erfolgt zugleich an die Fachbehorden Fischerei und
Natur-/Meeres- bzw. Artenschutz (MLLEV/MEKUN sowie LLnL), die ebenfalls Teil der
AG sind.

Die dreizehnte Arbeitsgruppensitzung hat am 31.03.2022 stattgefunden. Uber die Ergebnisse
der Arbeitsgruppensitzungen informieren die Fischereiverbande jeweils ihre Mitglieder.

4 Informations- und Offentlichkeitsarbeit

4.1 Information der Fischer Giber das Projekt

Grundsatzlich erfolgt die Information der Fischer durch die beiden Fischereiverbande:

e Fischereischutzverband liber das Mitteilungsblatt, die Homepage und auf den Mitglieder-
versammlungen;
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e Landesfischereiverband: (iber die Erzeugerorganisationen und Fischereivereine, die
Homepage und auf den Mitgliederversammlungen.

Dabei wurde zu Beginn der fV ein Info-Blatt mit Anmeldebogen zur Projektteilnahme (Riick-
sendung an das OIC) verteilt. Dies betrifft insbesondere die Teilnahme an den SchutzmalRnah-
men flir Meeresenten (Kontaktdaten fir Warnsystem).

Ergdnzend hierzu sind durch das OIC Kontakte zu den 6rtlichen Fischervereinen aufgenommen
worden (Teilnahme an Mitgliederversammlungen, Besuche in den Fischereihafen, direkter
Kontakt zu den Vorsitzenden/Sprechern, Vertrauensleuten und interessierten Fischern). Mitt-
lerweile werden vor allem Fischer, die der fV neu beitreten, tGiber das Projekt und die MaRnah-
men informiert und auf freiwilliger Basis mit Material (z.B. Meldebdgen, PALs usw.) ausgestat-
tet.

Direkte Kontakte zu den Fischern entstehen darliber hinaus haufig bei den Kontrollfahrten
wahrend der beiden Schonzeiten sowohl in den Hafen als auch auf dem Wasser. Durch den
Einsatz von PAL haben sich die Kontaktsituationen nochmals gesteigert. Insbesondere die Ein-
weisung in die Handhabung der Gerate sowie beim Tausch der PALs, haben zu vielen direkten
Kontakten geflihrt. Die stetige Zusammenarbeit mit Fischern wurde hierdurch vertieft, was
wiederum den Informationsaustausch sowie das gegenseitige Vertrauen gestarkt hat.

Die Mitgliederversammlungen der Fischereiverbande bieten jahrlich die Mdglichkeit, mit Fi-
schern personlich in Kontakt zu treten.

Nachdem 2020 und 2021 keine 6ffentlichen Mitgliederversammlungen aufgrund der Corona-
Pandemie abgehalten wurden, fanden 2022 wieder Prasenzveranstaltungen statt. Bei der Jah-
reshauptversammlung des Fischereischutzverbandes am 14.05.2022 in Flensburg wurde den
anwesenden Fischern durch das Thinen Institut fiir Ostseefischerei (OF) / OIC ein kurzer Ein-
blick tGiber das Projekt PAL-CE gegeben und fiir eine Teilnahme an den Versuchsreihen gewor-
ben. Am 17.06.2022 wurden die Haupterwerbsfischer durch das Tl OF auf der Jahreshauptver-
sammlung des Landesfischereiverbandes Schleswig-Holstein u.a. Gber das Projekt informiert.
Zudem wurden nach den Veranstaltungen Einzelgesprache mit Fischern gefiihrt.

Am 11.3.2023 war das OIC zuletzt bei der Jahreshauptversammlung des Fischereischutzver-
bandes vertreten.

4.3 Information der Naturschutzverbande und weiterer interessierter Akteursgruppen

Uber das Projekt, die UmsetzungsmalRnahmen sowie die Erfahrungen und Ergebnisse infor-
miert das OIC in Abstimmung mit den Vertragspartnern die Offentlichkeit und interessierte
Naturschutzorganisationen, wissenschaftliche Institutionen sowie Vertreter entsprechender
Fachbehorden oder politischen Organisationen. Dariber hinaus erteilt das OIC regelmaBig auf
Anfrage Auskiinfte tiber das Projekt.

Zudem bestehen Kontakte und Kooperationen zu und mit Naturschutzverbdanden bzw. zu ein-
zelnen in den Naturschutzvereinen aktiven Fachleuten.

4.4 Internetauftritt

Die an der fV teilnehmenden Fischer sowie die interessierte Offentlichkeit kénnen sich auf der
Homepage des OICs Uber die fV informieren (0STSEEINFOCENTER.DE 2023). Auf der neuen Inter-
netseite der fV sind Inhalte zu folgenden Themen abrufbar:
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e Hintergrundinformationen zum Projekt

e Hintergrundinformationen zur Schweinswal-/ Tauchenten-/ Stellnetzthematik
e die Karte und das Ampelsystem zum Schutz der Meeresenten

e der anonymisierte Abholdienst

e [nformationen zum PAL

e Projektergebnisse sowie Veroffentlichungen

4.5 Weitere Offentlichkeitsarbeit

Informationen zur die fV werden vielfiltig an die Offentlichkeit kommuniziert. Neben dem In-
ternetauftritt erfolgt die Verbreitung grundlegender Inhalte tGber Flyer, mobile Roll-Ups sowie
Infotafeln, die u.a. flr Veranstaltungen genutzt und Fischereibetrieben zur Verfligung gestellt
werden. Die Teilnahme an bzw. die Durchfiihrung von Infoveranstaltungen, Halten von Vor-
tragen sowie das Bedienen von Presseanfragen fiir Interviews oder Filmbeitrage sind ebenfalls
Teil des Aufgabenbereichs Offentlichkeitsarbeit.

Da die Offentlichkeitsarbeit eine der Hauptaufgaben des OICs als Umweltbildungseinrichtung
ist, gehort sie zu der taglichen Arbeit und wird daher hier nur exemplarisch genannt.

Ausstellung, Infotafeln und Materialien

Im Rahmen der Umgestaltung des OIC in den Jahren 2018 und 2019 wurde zur Veranschauli-
chung des PAL-Projektes und zur Darstellung der Beifangproblematik eine Szenerie nachge-
stellt. Diese Visualisierung ermoglicht es seither den Besuchern, sich mit den fir die fV rele-
vanten Themen (u.a. Schweinswale, Stellnetzfischerei, PAL) auseinanderzusetzen und findet
sowohl bei Kindern als auch erwachsenen Besuchern grolRen Anklang. Zusatzlich wurden die
fir die fV relevanten Entenarten in die Ausstellung eingebracht, sodass die OIC-Gaste Wis-
senswertens Uber diese Tierarten erfahren und sich in Vogelstimmenerkennung tiben kénnen.

In Zusammenarbeit mit dem Fischerverein Neustadt konnte 2022 eine neue Infotafel zur frei-
willigen Vereinbarung am alten Fischeramt in Neustadt i.H. aufgestellt werden. Interessierte
konnen sich nun vor Ort Uber die fV informieren. Die Umsetzung dieses Projekts erfolge ko-
operativ. Das OIC organisierte die Erstellung der Infotafel und beschaffte den bendtigten In-
fotafeltrager; die Aufstellung bzw. den Aufbau der Infotafel ibernahmen Mitglieder des ortli-
chen Fischervereins.

Ende 2022 wurden , Tauchenten- und Schweinswalfreundlich“-Kutterflaggen nachproduziert
und 2023 wieder an die ausgegeben.
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Abbildung 9: Infotafel in Neustadt i.H. 2022 (Fotos Till Holsten)

Presse- und Filmbeitrage

Der bisher groRte visualisierte Offentlichkeitsbeitrag ist die NDR-Naturnah-Dokumentation
,Die Retter der Schweinswale” (iber die fV und die beteiligten Akteure, die im Juni 2019 im
NDR-Fernsehen gezeigt wurde. Die Dreharbeiten fiir diesen Film begannen 2018 und wurden
im Laufe des Friihjahres 2019 abgeschlossen. Der Film war lange Zeit im Internet abrufbar und
wurde wiederholt ausgestrahlt.

2020 wurde ein Interview zum Thema Tauchenten durchgefihrt und der entstandene Artikel
am 27.11.2020 im Probsteier Herold veroffentlicht. Im Jahr 2022 wurden Anfragen vor allem
im Zusammenhang mit der Verlangerung der fV bis Ende 2026 bedient.

2021 wurden u.a. zwei Interviews zum Thema fV, Fischerei und Schweinswale durchgefihrt
aus denen die Artikel ,Wie der Schweinswal vor Eckernférde geschiitzt wird“ am 20.12.2021
in den Kieler Nachrichten sowie ,,In Seenot — Schweinswale sind die einzige in Deutschland
heimische Walart. Doch Ldrm, Explosionen, Gifte und vor allem der Fischfang bedrohen den
Bestand. Unterwegs an der Kiiste” am 18.09.2021 in der Siiddeutschen Zeitung veroffentlicht
wurden. Fir letzteren interviewte der Autor David Krenz weitere Akteure wie z.B. Fischer.
Die Kontakte wurden Uber das OIC hergestellt.

Infoveranstaltungen und Messeauftritte

Als Folge der Coronapandemie konnten einige Infoveranstaltungen Uber fir interessierte Fi-
scher und Fachleute nicht wie geplant stattfinden konnten. So auch der jahrlichen Messeauf-
tritt am MELUND-Gemeinschaftsstand auf der Norla in Rendsburg 2020. 2021 musste eine
Beteiligung des OICs an der Norla erneut aufgrund pandemiebedingen Personalmangels aus-
fallen. Allerdings konnte die fV am 22.08.2021 auf einem Gemeinschaftsstand mit WIR Fi-
SCHEN.SH im Rahmen des 75. Geburtstages des Landes Schleswig-Holstein auf dem Gelande
von Schloss Gottorf in Schleswig prasentiert werden. In 2022 konnte wieder ein Gemein-
schaftsstand auf der Norla — dieses Mal in Kooperation mit WIR FISCHEN.SH — realisiert wer-
den.
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Austausch mit politischen Akteuren

Auf Anfrage der Europaabgeordneten Delara Burkhardt (SPD) fand im Juli 2020 eine Kontroll-
fahrt statt, auf der die Tatigkeiten des OICs im Rahmen der fV vorgestellt wurden. Zudem
wurde auch Uber das Thema Umweltbildung gesprochen.

Auf Anfrage des Bundestagsabgeordneten Sonke Rix (SPD) fand im August 2021 ein Treffen
mit Sonke Rix und der Bundesumweltministerin a.D. Svenja Schulze (SPD) statt, die das OIC
auf ihrer Sommer-Tour besuchte. Neben der fV und den Schweinswalschutz sprachen die Teil-
nehmenden u.a. Gber Unterwasserlarm, Munition im Meer sowie Uber Auswirkungen des Kli-
mawandels auf die Ostsee. Auch Uber die Bedeutung der Umweltbildung und die finanziell
schwierige Situation fiir nicht 6ffentliche Trager wie Vereine in der Coronapandemie wurde
gesprochen.

Vortrage

Am 8.9.2021 hielt das OIC im Rahmen des Projekts balt_ ADAPT, einem Projekt zur Identifizie-
rung von Problemen und der Entwicklung von Lésungsansatzen in der Kiistenfischerei, einen
Vortrag. An den Projekttreffen und -workshops, die jahrlich mehrmals in Prasenz oder online
stattfinden, beteiligt sich das OIC.

Dass die fV als Ansatz auch international Beachtung findet, wurde durch den Besuch einer
trkisch-rumanisch-bulgarischen Delegation am 16.09.2021 deutlich. Dabei stellte das OIC die
fV vor und Fischer aus Eckernforde wurde an seinem Fischerboot besucht. Im Fokus standen
v.a. die Zusammenarbeit mit den Fischern, Beifangvermeidung, Umweltbildung und mogliche
zukiinftige Kooperationen. Die Anrainerstaaten des Schwarzens Meeres sahen sich einer ahn-
lichen Beifangproblematik bei Schweinswalen und Stellnetzen ausgesetzt wie in der Ostsee,
wobei Losungsansatze weitgehend fehlten.

Auf Anfrage des BUND SH wurde auf einer 6ffentlichen Onlineveranstaltung der Bildungs- und
Vernetzungsplattform Ocean Summit am 25.11.2021 ein Vortrag liber die fV gehalten. Ge-
meinsam mit Stefanie Sudhaus (BUND SH, Ocean Summit Kiel, Ocean Family) und Fabian Ritter
(Whale and Dolphin Conservation (WDC)) sowie zugeschalteten Gasten wurde im Anschluss
diskutiert.
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VESPER, H. (2017): Die ,freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und tauchen-
den Meeresenten” aus Sicht des WWEF. Unveroffentlichter PP-Vortrag im Rahmen der
Schweinswalkonferenz im Ostsee Info-Center: 21.11.2017.
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Warnstufen und Beachtung durch die Fischer

Entenschonzeit 2020/21
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Entenschonzeit 2021/22 Warnstufen und Beachtung durch das OIC
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it 2022/23 Warnstufen und Beachtung durch das OIC
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Teilvorgang 9

Fachliche Bewertung zur Presseerklarung von MdL Backsen
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai.Wree@mllev.landsh.de)
An: Benett-Sturies, Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de); Schwarz, Wemer (MLLEV) (Wemer.Schwarz@mllev.landsh.de)

Cc: Réhr, Deike (MLLEV) (Deike.Roehr@nllev.landsh.de); milev.landsh.de); [ MV
milev.landsh.de); _ (MLLEV) milev.
e T 16.02.2024 15:20

Betreff: WG. Silke Backsen zum Schutz des Schweinswals

z.K.

vor: | (V=) S ' <V \2ndsh.de>

Gesendet: Freitag, 16. Februar 2024 14:45

An: Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>; (MLLEV) mllev.landsh.de>; R6hr, Deike (MLLEV)

<Deike.Roehr@mllev.landsh.de>; Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree@mllev.landsh.de>

Cc: Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme @mllev.landsh.de>; Jansch, Stephanie (LLnL) <stephanie.jansch@l|nI.Iandsh.de>;-
(MLLEV) _mllev.landsh.de>

Betreff: WG: Silke Backsen zum Schutz des Schweinswals

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

da aktuell die Abstimmungen zum Ostseeschutz auf Hochtouren laufen, mdchten wir vorsorglich folgenden Hinweis zu der unten stehenden
Pressemitteilung geben:

Genetische Untersuchungen zeigen, dass es in der Ostsee zwei (Sub)-Populationen von Schweinswalen gibt. Die Subpopulation in der
zentralen Ostsee, die sogenannte zentralbaltische Subpopulation (Verbreitungsgebiet beginnt 6stlich der DarBer Schwelle), soll nur noch
wenige hundert Tiere umfassen und gilt daher als vom Aussterben bedroht. Wenn vom , Ostsee-Schweinswal“ die Rede ist, istim allgemeinen
diese Subpopulation in der zentralen Ostsee gemeint. Auf diese Population bezieht sich die unten stehende Pl von Frau Backsen!

Der in den Kiistengewadssern Schleswig-Holsteins vorkommende Schweinswal gehort zur Beltsee-Population, die in der westl. Ostsee, den
Belten und im Kattegat vorkommt und aus vielen tausend Tieren besteht. Die Erfassung von 2020 ging von 12.000-26.000 Tieren aus (jlingere
Daten befinden sich in Auswertung). Dieser Bestand ist nicht vom Aussterben bedroht!

In der Diskussion gilt es daher stets zu differenzieren, welcher Bestand gemeint ist! In unseren Ostsee-Kiistengewdssern von SH kénnen wir
zum Schutz der zentralbaltischen Population wenig beitragen...

Sollten dazu Fragen bestehen oder mehr Details benétigt werden, kdnnen wir am Montag gerne kurzfristig etwas zusammenstellen.

Viele GriiRe und ein schénes Wochenende,

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft, Iandliche Raume,

Europa und Verbraucherschutz

Dr. Referent fir Fischerei, X 342
Fleethorn

24103 Kiel

T +49431 988
mllev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschlisselte Dokumente.

%Sie sparen ca. 200ml Wasser, 2g CO, und 2g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seniceportal.schleswig-holstein.de/Verwaltungsportal/Senice/Entry/Fisch

WIR FISCHMEN SH
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----- Urspringliche Nachricht-----

Von:_ (MLLEV) _mllev.landsh.de>

Gesendet: Freitag, 16. Februar 2024 13:58

An: Momme, Martin (MLLEV) <Martin.Momme @mllev.landsh.de>; Abel, Ina (MLLEV) <Ina.Abel@mllev.landsh.de>; Schwarz, Werner (MLLEV)

<Werner.Schwarz@mllev.landsh.de>; Benett-Sturies, Anne (MLLEV) <Anne.Benett-Sturies@mIIev.Iandsh.de>;_ (MLLEV)
mllev.landsh.de>; Wree, Nicolai (MLLEV) <Nicolai.Wree @mllev.landsh.de>; Rohr, Deike (MLLEV)

<Deike.Roehr@mllev.landsh.de>
Betreff: WG: Silke Backsen zum Schutz des Schweinswals

zk

Von: pt_gruene-bounces@abo.ltsh.de <pt_gruene-bounces@abo.ltsh.de>Im Auftrag von info@gruene.ltsh.de
Gesendet: Freitag, 16. Februar 2024 13:57

An: pt_gruene@abo.ltsh.de

Betreff: Silke Backsen zum Schutz des Schweinswals

Presseinformationsdienst des Schleswig-Holsteinischen Landtages Vorschau der Presseerklaerung - Original der Presseerklaerungs.:
Das Original der Presseerklaerung kann unter der folgenden Adresse abgerufen werden:

Landtagsfraktion
Schleswig-Holstein
Pressesprecherin

Landeshaus
Disternbrooker Weg 70
24105 Kiel

Zentrale: 0431/ 988 1500
Durchwahl: 0431/ 988 -
Mobil: 0172 / 541 83 53

presse@gruene.ltsh.de

www.sh-gruene-fraktion.de

Nr.061.24 / 16.02.2024

Wir brauchen funktionierende MalRnahmen zur Rettung des Schweinswals Zur gestrigen Entscheidung der UN Convention of Migratory
Species, den Schweinswal in der zentralen Ostsee in den hochsten Schutzstatus aufzunehmen, sagt die natur- schutzpolitische Sprecherin der
Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen, Silke

Backsen:

Die Einstufung der Schweinswalpopulation in der zentralen Ostsee als vom Aussterben bedroht ist ein Meilenstein. Ich freue mich zum einen,
dass der Schweinswal damit bei uns zukiinftig den héchsten Schutzstatus genieBt, zum anderen zeigt diese Entscheidung aber auch, wie
dramatisch der Zustand der Population ist. Schon lange ist klar, dass wir Schweinswale hier bei uns zu wenig schitzen, die Populationszahlen
sind rlcklaufig.

Wissenschaftler*innen, Naturschutzverbande und NGOs fordern deshalb schon seit Jah- ren bessere und verbindliche SchutzmaRnahmen.

Die groRten Bedrohungen flr den Schweinswal sind das Ersticken in Stellnetzen, Unter- wasserlarm, aber auch Verschmutzung des
Meerwassers. Wir sollten den Empfehlungen der UN-Konferenz unbedingt folgen und endlich mehr Schutzgebiete ausweisen und fi-
schereifreie Zonen einfihren.

Seite 1von1l

Fuer gewuenschte Ausdrucke bzw. bei Schwierigkeiten oder Zweifeln greifen Sie bitte unter der genannten Adresse auf das PDF-Original
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zurueck.
Diese E-Mail wurde vom Presseticker des Schleswig-Holsteinischen Landtages verschickt. Wenn Sie in Zukunft keine Presseinformationen
mehr bekommen moechten, beenden Sie ihr Abo unter

http://www.landtag.ltsh.de/aktuelles/abodienst
Fuer gewuenschte Ausdrucke bzw. bei Schwierigkeiten oder Zweifeln greifen Sie bitte unter der genannten Adresse auf das PDF-Original
zurueck.

Sie erhalten diese Information auf Grund des von Ihnen eingerichteten Abonnements.
Aufhebungen, Erweiterungen oder sonstige Aenderungen koennen Sie unter http://www.ltsh.de/abos/index.html vornehmen.
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Teilvorgang 10

Eckpunktepapier des MLLEV zum wasserseitigen Ostseeschutz
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Von: Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@mllev.landsh.de)
An: Abel, Ina (MLLEV) (Ina.Abel@mllev.landsh.de); Litien, Katrin (MLLEV) (Katrin. Luetjen@mllev.landsh.de)
Cc: Reinsch. Thorsten (MLLEV) (Thorsten. Reinsch@mllev. andsh. de); Momme, Martin (MLLEV) (Martin.Momme@mlilev.landsh.de); ||

LLEV) mmev.landsh.de); (MLLEV) lev.landsh.de):
m év. h.de);_hmrn.de);mmwlarmnde)
sel .

: .02.2024 07:12
Betreff: WG: Eckpunktepapiere zum Ostseeschutz
Anlagen: 20240216_Eckpunkte Ostseeschutz_Fischerei.docx, 20240216 MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage an.docx,
20240216_Eckpunkte Ostseeschutz_Fischerei.pdf, 20240216 Ma3nahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrége an.pdf

Liebe Kuk,

anbei zur Kenntnis die finalen Fassungen, wie sie auch ans MEKUN gegeben wurden.
Ich danke lhnen/Euch fir die sehr kurzfristige Zuarbeit!

Mit freundlichen GriiRen
Nicolai Wree
IX KSt, Tel. -7268
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Eckpunkte
zur wasserseitigen Starkung des Ostseeschutzes

Vorbemerkunag:

Die Ostseefischerei befindet sich in einer extrem schwierigen wirtschaftlichen Lage. Daher
gilt es bei der Starkung des Ostseeschutzes auch die bereits bestehenden umfassenden
Regulationen fiir die Fischerei zu bertcksichtigen. Es gibt bereits eine funktionierende
freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und Meeresenten, die erfolgreich
umgesetzt wird, eine hohe Aktzeptanz bei den Fischereibetrieben geniel3t und flexibel
weiterentwickelt werden kann. Zudem besteht in der KiFVO seit Jahrzehnten ein
Schleppnetzfischereiverbot innerhalb der 3-Seemeilen-Zone.

Maflinahmen der Fischerei zur Verbesserung der Situation der Ostsee:

Freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und Meeresenten (fV)
Die bestehende, gut funktionierende freiwillige Vereinbarung zum Schutz von
Schweinswalen und Meeresenten (fV) wird fortgefiihrt. Liegen neue Erkenntnisse aus
Forschungsprojekten (z.B. PAL-CE) vor, werden die Unterzeichner abstimmen, ob
und in welcher Form Anpassungen der fV und der vereinbarten Mal3hahmen
erforderlich sind. Die schon bislang hohen Beteiligungszahlen bei den Fischerinnen
und Fischern zeigen die grol3e Akzeptanz fir die fV, ein nachdriickliches weiteres
Werben soll zu einer Erhéhung der Beteiligung bei den Fischereibetrieben beitragen.

Weiterentwicklung und Erprobung alternativer Fanggerate

Die Vermeidung von ungewollten Beifangen sind ein Hauptfeld der
fischereiwissenschaftlichen Forschung. Projekte, wie das STELLA (STELInetz-
Lésungs-Alternativen)-Projekt lieferten erste Losungsansatze fir die Verhinderung
unerwinschter Beifdange von Seevdgeln und Meeressaugern durch verbesserte
technische Sichtbarkeiten der Netze und das Testen von Alternativen. Insbesondere
die Erprobung von sog. Perlennetzen sowie die weitere Entwicklung alternativer
Fanggerate, wird vorangetrieben; der Einsatz dieser Alternativen durch die
Fischereibetriebe finanziell unterstitzt.

Verbesserung der Datenlage/ Entwicklung von modglichen
Einkommensalternativen durch Diversifizierung

Monitoringprojekte, z.B. zur Ermittlung der Beifange, sind wissenschaftlich sehr
anspruchsvoll und aufwandig, wenn abgesicherte Ergebnisse erzielt werden sollen.
Fischereibetriebe kdnnten im Auftrag von Forschungsinstituten Aufgaben im Bereich
der Sammlung von Meeresdaten aktiv eingebunden werden. Damit kénnen
alternative Einkommensquellen etabliert und zugleich die Meeresforschung sowie die
Umsetzung der Europaischen Richtlinien zum Schutz der Gewéasser und Meere
(WRRL und MSRL) unterstiitzt werden. Diese Entwicklung ist durch passende
Weiterbildungsangebote fiir teilnehmende Fischer zu flankieren.

SchlieRen einer freiwilligen Vereinbarung mit den Freizeitfischern

Nach dem Vorbild der freiwilligen Vereinbarung mit der Erwerbsfischerei soll auch mit
dem Landesangelverband als gréRtem Dachverband der Angelfischerei in SH sowie
mit anderen Anbietern, z.B. Bootsverleihern oder Anbietern im angeltouristischen
Segment, eine freiwillige Vereinbarung zum Schutz der Ostsee abgeschlossen
werden. Dieser ,,Code of Conduct” fir Meeresangler soll insbesondere Vorgaben zur

213 von 222



214 von 222

Meidung von Gebieten mit Vogelansammlungen, Befahrensregelungen fir bestimmte
Meeresgebiete, Schonung von Riffgriinden durch Ankerverbote, Verwendung bzw.
Vermeidung von Angelblei aufnehmen.

Erweiterung des fur deutsche Fischer bestehenden Verbots der
Industriefischerei

In den Kistengewassern Schleswig-Holsteins gilt gemar der KuFVO fir deutsche
Fischereibetriebe ein Verbot der Industriefischerei. Da in den Kiistengewassern von
Schleswig-Holstein auch Fischer anderer Nationen gemaR den Regularien der
Gemeinsamen Fischereipolitik der EU Zugangsrechte haben, kann erst eine
Ausdehnung des Verbots auf auslandische Fischer in Bereichen aufl3erhalb der 3 sm
Zone ein vollstandiges Verbot der Industriefischerei bewirken. Der flr diese
Erweiterung erforderliche delegierte Rechtsakt der EU soll im Dialog mit der
Bundesregierung erwirkt werden.

Neuausweisungen von Schutzgebieten

Sofern zur Starkung des Ostseeschutzes neue Schutzgebiete ausgewiesen oder
bestehende Gebiete angepasst werden mussen, geschieht die Ausweisung wie auch
die inhaltliche Ausgestaltung der SchutzmafRnahmen in enger Abstimmung mit den
Fischereiverb&nden. Dazu gehort auch, dass flankierend vorab die Auslegung des
Begriffes ,strenger Schutz“ (im Sinne der Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie)
eindeutig formuliert wird.



Von: (MLLEV) milev.landsh.de)

An: T e (MEK mareike.rehse@mekun.landsh.de)

Cc: Benett-Sturies, Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de); Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai.Wree@mllev.landsh.de)
Gesendet: Fr 16.02.2024 16:24

Betreff: Eckpunktepapiere zum Ostseeschutz
Anlagen: 20240216_Eckpunkte Ostseeschutz_Fischerei.pdf, 20240216 MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrége an.pdf

Hallo Frau Rehse,

bezugnehmend auf das Gesprach zwischen St Benett-Sturies und St Gunther Ubersende ich in Vertretung fiir Nicolai Wree die
ersten Eckpunktepapiere des MLLEV zur wasser- und landseitigen Starkung der Ostsee.
Ilch méchte Sie bitten, die beiden Positionen des MLLEV an lhre Hausspitze weiterzugeben.

Beste GriilRe

Xkst2| = [
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Eckpunkte
zur wasserseitigen Starkung des Ostseeschutzes

Vorbemerkunag:

Die Ostseefischerei befindet sich in einer extrem schwierigen wirtschaftlichen Lage. Daher
gilt es bei der Starkung des Ostseeschutzes auch die bereits bestehenden umfassenden
Regulationen fiir die Fischerei zu bertcksichtigen. Es gibt bereits eine funktionierende
freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und Meeresenten, die erfolgreich
umgesetzt wird, eine hohe Aktzeptanz bei den Fischereibetrieben geniel3t und flexibel
weiterentwickelt werden kann. Zudem besteht in der KiFVO seit Jahrzehnten ein
Schleppnetzfischereiverbot innerhalb der 3-Seemeilen-Zone.

Maflinahmen der Fischerei zur Verbesserung der Situation der Ostsee:

e Freiwillige Vereinbarung zum Schutz von Schweinswalen und Meeresenten (fV)
Die bestehende, gut funktionierende freiwillige Vereinbarung zum Schutz von
Schweinswalen und Meeresenten (fV) wird fortgefiihrt. Liegen neue Erkenntnisse aus
Forschungsprojekten (z.B. PAL-CE) vor, werden die Unterzeichner abstimmen, ob
und in welcher Form Anpassungen der fV und der vereinbarten Mal3hahmen
erforderlich sind. Die schon bislang hohen Beteiligungszahlen bei den Fischerinnen
und Fischern zeigen die grol3e Akzeptanz fir die fV, ein nachdriickliches weiteres
Werben soll zu einer Erhéhung der Beteiligung bei den Fischereibetrieben beitragen.

o Weiterentwicklung und Erprobung alternativer Fanggerate
Die Vermeidung von ungewollten Beifangen sind ein Hauptfeld der
fischereiwissenschaftlichen Forschung. Projekte, wie das STELLA (STELInetz-
Lésungs-Alternativen)-Projekt lieferten erste Losungsansatze fir die Verhinderung
unerwinschter Beifdange von Seevdgeln und Meeressaugern durch verbesserte
technische Sichtbarkeiten der Netze und das Testen von Alternativen. Insbesondere
die Erprobung von sog. Perlennetzen sowie die weitere Entwicklung alternativer
Fanggerate, wird vorangetrieben; der Einsatz dieser Alternativen durch die
Fischereibetriebe finanziell unterstitzt.

e Verbesserung der Datenlage/ Entwicklung von moglichen
Einkommensalternativen durch Diversifizierung
Monitoringprojekte, z.B. zur Ermittlung der Beifange, sind wissenschaftlich sehr
anspruchsvoll und aufwandig, wenn abgesicherte Ergebnisse erzielt werden sollen.
Fischereibetriebe kdnnten im Auftrag von Forschungsinstituten Aufgaben im Bereich
der Sammlung von Meeresdaten aktiv eingebunden werden. Damit kénnen
alternative Einkommensquellen etabliert und zugleich die Meeresforschung sowie die
Umsetzung der Europaischen Richtlinien zum Schutz der Gewéasser und Meere
(WRRL und MSRL) unterstiitzt werden. Diese Entwicklung ist durch passende
Weiterbildungsangebote fiir teilnehmende Fischer zu flankieren.

e SchlieRen einer freiwilligen Vereinbarung mit den Freizeitfischern
Nach dem Vorbild der freiwilligen Vereinbarung mit der Erwerbsfischerei soll auch mit
dem Landesangelverband als gréRtem Dachverband der Angelfischerei in SH sowie
mit anderen Anbietern, z.B. Bootsverleihern oder Anbietern im angeltouristischen
Segment, eine freiwillige Vereinbarung zum Schutz der Ostsee abgeschlossen
werden. Dieser ,,Code of Conduct” fir Meeresangler soll insbesondere Vorgaben zur



Meidung von Gebieten mit Vogelansammlungen, Befahrensregelungen fir bestimmte
Meeresgebiete, Schonung von Riffgriinden durch Ankerverbote, Verwendung bzw.
Vermeidung von Angelblei aufnehmen.

Erweiterung des fur deutsche Fischer bestehenden Verbots der
Industriefischerei

In den Kistengewassern Schleswig-Holsteins gilt gemar der KuFVO fir deutsche
Fischereibetriebe ein Verbot der Industriefischerei. Da in den Kiistengewassern von
Schleswig-Holstein auch Fischer anderer Nationen gemaR den Regularien der
Gemeinsamen Fischereipolitik der EU Zugangsrechte haben, kann erst eine
Ausdehnung des Verbots auf auslandische Fischer in Bereichen aufl3erhalb der 3 sm
Zone ein vollstandiges Verbot der Industriefischerei bewirken. Der flr diese
Erweiterung erforderliche delegierte Rechtsakt der EU soll im Dialog mit der
Bundesregierung erwirkt werden.

Neuausweisungen von Schutzgebieten

Sofern zur Starkung des Ostseeschutzes neue Schutzgebiete ausgewiesen oder
bestehende Gebiete angepasst werden mussen, geschieht die Ausweisung wie auch
die inhaltliche Ausgestaltung der SchutzmafRnahmen in enger Abstimmung mit den
Fischereiverb&nden. Dazu gehort auch, dass flankierend vorab die Auslegung des
Begriffes ,strenger Schutz“ (im Sinne der Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie)
eindeutig formuliert wird.
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Teilvorgang 11

Fachliche Stellungnahme zu moglichen Schutzgebieten
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Von: Momme, Martin (MLLEV)

An: Benett-Sturies, Anne (MLLEV) (Anne.Benett-Sturies@mllev.landsh.de)

Cc: Abel, Ina (MLLEV) (Ina.Abel@mllev.landsh.de); Wree, Nicolai (MLLEV) (Nicolai. Wree@millev.landsh.de); Rohr, Deike (MLLEV)
(Deike.Roehr@millev.landsh.de)

Gesendet: Do 29.02.2024 19:04

Betreff: Schutzgebiete Ostsee

Anlagen: Karte mdgliche Schutzgebiete.pdf, 03_Karte Schutzgiter.jpg

Hallo Frau Benett-Sturies,

Sie hatten mich gebeten, die aus meiner Sicht bestehenden roten Linien und ggf. Spielrdume in die anliegende Karte
einzutragen. Das habe ich gemacht. Sie beruhen allein auf meiner persénlichen Einschatzung. Vorwegschicken méchte ich,
dass auch die gelben Gebiete, so wie sie jetzt liegen und wenn es sich um tatséchliche 100%tige Fischereiausschlussgebiete
handelt, einen erheblichen Aufschrei in der Fischerei auslésen und auf keinerlei Akzeptanz und Verstandnis sto3en werden. In
jedem Gebiet gibt es Fischer, die extrem betroffen waren. Zwangslaufig werden die Gebiete daher weitere Fischer zur Aufgabe
zwingen. Wenn es der Politik im Land mit dem Erhalt der Fischerei emnst ist, diirfte es eigentlich keine grofRrdumigen
ganzjahrigen Sperrgebiete geben.

Zur Angelfischerei vom Strand wiirde ich zudem als rote Linie formulieren, dass tiberall dann und dort, wo ein Betreten des
Strandes zulassig ist, auch die Angelfischerei vom Strand und watend zuldssig sein muss.

Rote Linien sind fiir mich bei der Erwerbsfischerei die mit 2 und 3 in der Karte gekennzeichneten Gebiete. Hier darf es keine
Fischereiverbote geben. Das Gebiet 2 wiirde zudem zu einer gro¥flachigen Neuausweisung von Schutzgebieten in Bereichen
fuhren, die bislang keinerlei Schutzstatus haben. Das ware fiir mich auch eindeutig eine rote Linie. Wir haben bereits jetzt den
GroRteil unserer Kiistengewasser zu Natura2000-Gebieten mit all den unerwiinschten Folgen fiir die Nutzer erklart. Und da will
man noch draufsatteln? Unglicklich finde ich es daher auch, dass in die Karte nicht die bestehenden Natura2000-Gebiete
eingetragen sind. Das vermittelt einen falschen Eindruck. Gewissen Spielraum sehe ich bei Gebiet 4, soweit man sichim
Bereich bewegt, der gleichzeitig als Schief3gebiet fir die Bundeswehr ausgewiesen ist. Gebiet 5 ist fur die Stellnetzfischerei
eigentlich unverzichtbar. Man sollte das Gebiet daher insgesamt nordwérts in den Bereich 6 verschieben. Nach der Karte des
MEKUN uber die Schutzgiter ist auch der Bereich 6 ein Hotspot.

Die Karte iiber die Schutzguter, wo nach Ansicht des MEKUN die Hotspots der Schutzgtiter dargestellt sind, habe ich beigefigt.
Bei dem grofRen Gebiet Sagasbank stimmt die Ausdehnung nicht unbedingt mit der Hotspotdarstellung tiberein. Der Hotspot ist
dort deutlich kleiner dargestelit.

Viele GrulRe
Martin Momme

SH & ¥

Ministerium fir Landwirtschaft,
landliche Rdume, Europa

und Verbraucherschutz

Martin Momme

Leiter des Referates Fischerei, X 34
Fleethérm 29-31

24103 Kiel

T +49431988-5152
martinmomme@millev.landsh.de
www.schleswig-holstein.de

Uber dieses E-Mail-Postfach kein Zugang fir elektronisch verschliisselte Dokumente.
%Sie sparen ca. 200 ml Wasser, 2 g CO, und 2 g Holz, wenn Sie diese Seite nicht ausdrucken.

Fischerei SH im Internet: https://www.schleswig-holstein.de/DE/Themen/F/fischerei.html
Fischereiabgabe und Urlauberfischereischein SH online unter:
https://seni al.schleswi stein.de/Verwaltu Senice/Entry/Fisch
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Ubersicht tiber Hotspots der Schutzguter o
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