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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Die Zulassung von Windenergieanlagen (WEA) kann mit artenschutzrechtlichen Kon-
flikten verbunden sein. Zugleich besteht an einem ztigigen Ausbau der Windenergie
vor dem Hintergrund ambitionierter Klimaschutzziele ein groRRes o6ffentliches Interesse.
Die Zulassung der einzelnen WEA erfolgt im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren. Dabei sind u. a. die Anforderungen des Artenschutzrechts zu beach-
ten. In der Praxis fuhrt insbesondere der Umgang mit dem individuenbezogenen To-
tungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5S. 2 Nr. 1
BNatSchG zu Herausforderungen. Im Zusammenhang mit der Zulassung von WEA ist
der Tatbestand erflllt, wenn sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko flr die betroffe-
nen Individuen signifikant erhdht. Far den unbestimmten Rechtsbegriff ,Signifikanz*
gibt es bislang weder eine normative Untersetzung, noch wissenschaftlich anerkannte

Vorgaben, sodass konkrete Kriterien und Bewertungsmalstabe fehlen.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) dem Gesetz-
geber aufgetragen, zumindest flr eine untergesetzliche Mal3stabsbildung und fir Me-
thoden zu sorgen oder wenigstens Entscheidungskriterien zur Signifikanzbewertung
festzulegen.' Die vorliegende Arbeitshilfe definiert erstmals quantitative Schwellen-
werte zur Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte bei der Zulassung von WEA in
Schleswig-Holstein. Damit wird sowohl den verfassungsrechtlichen Anforderungen
Rechnung getragen, als auch eine beschleunigte Bearbeitung artenschutzrechtlicher
Belange im Genehmigungsverfahren ermoglicht. Die Arbeitshilfe basiert mafigeblich
auf dem von der Umweltministerkonferenz am 11. Dezember 2020 beschlossenen Pa-
pier ,Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung
des Toétungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an
Land — Signifikanzrahmen® und enthalt insbesondere die dort vorgesehenen landes-

spezifischen Festlegungen.

' BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 2018 — 1 BvR 2523/13 —, BVerfGE 149, 407-421.
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1.2 Anwendungsbereich

Die Arbeitshilfe konkretisiert die artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44 BNatSchG
sowie die Ausnahmeprufung nach § 45 BNatSchG im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren. Sie enthalt artspezifische Festlegungen fir eine Auswahl
windkraftsensibler und in Schleswig-Holstein besonders planungsrelevanter Brutvogel-

arten:

- Seeadler (Haliaeetus albicilla),

- Rotmilan (Milvus milvus),

- Schwarzmilan (Milvus migrans),

- Weildstorch (Ciconia ciconia),

- Schwarzstorch (Ciconia nigra),

- Rohrweihe (Circus aeruginosus) und
- Uhu (Bubo bubo).

Daruber hinaus kdnnen grundsatzlich weitere Arten relevant sein, sofern sie gemaf

dem aktuellen Wissensstand als windkraftsensibel einzustufen sind.

Die Arbeitshilfe richtet sich an Personen und Behérden, die in Schleswig-Holstein flr
die Beauftragung, die Durchfuhrung oder die Auswertung von avifaunistischen Kartie-
rungen im Rahmen der Planung von WEA zustandig sind. Die Erfassungsanforderun-
gen sind auf andere Vorhabentypen nicht Ubertragbar. Die Hinweise zur Konfliktbewer-

tung sind spezifisch fur die Zulassung von WEA entwickelt.

Die vorliegende Arbeitshilfe fuhrt die Regelungen bestehender Erlasse zusammen.

Folgende Arbeitshilfen werden ersetzt:

- ,Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) innerhalb des Potenziellen Beein-
trachtigungsbereiches und des Prlfbereiches bei einigen sensiblen GroRvogel-
arten — Empfehlungen fur artenschutzfachliche Beitrage im Rahmen der Errich-
tung von WEA* (MELUR & LLUR 2016),

- L,Anforderungen an die Bestandserfassung und Konfliktbewertung im Hinblick
auf das Totungsverbot bei der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) mit
einem unteren Rotordurchgang kleiner als 30 m und einem Rotordurchmesser
gréler als 100 m“ (MELUND 2020), mit Ausnahme der Regelungen im Hinblick

auf die Artengruppe der Fledermause.
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Die Vollzugsarbeitshilfe ,Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftge-
nehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)“ (MELUND &

LLUR 2017) ist in der jeweils aktuellen Fassung weiterhin zu beachten.

1.3 Ziel und Methodik

Ziel der Arbeitshilfe ist die rechtssichere und fur alle Beteiligten transparente Bewer-
tung artenschutzrechtlicher Betroffenheiten sowie die rechtsichere Gestaltung des
Wechsels vom Individual- zum Populationsansatz im Rahmen der bestehenden Rege-
lungen §§ 44 und 45 des Bundesnaturschutzgesetzes. Den Ausgangspunkt der Defini-
tion standardisierter Mal3stabe bilden die in Schleswig-Holstein etablierten Erfassungs-
methoden. Daruber hinaus werden Bewertungsmethoden eingefuhrt, die auch die
Wirksamkeit zu berlcksichtigender Vermeidungsmaflinahmen umfassen. Fir beson-
ders konfliktreiche Einzelfélle, die mit zumutbaren MalRnahmen nicht geldst werden
konnen, wird der Rahmen fur eine rechtssichere Ausnahmeprtfung gemal § 45
BNatSchG definiert.

Die Arbeitshilfe besteht aus drei aufeinander aufbauenden Themenbereichen:

- Erfassungsmethoden (Kapitel 2)
Die Arbeitshilfe dient der Vereinheitlichung der Erfassungen als Grundlage der
Planung von WEA in Schleswig-Holstein. Sie beschreibt den spezifischen Da-
tenbedarf, der sich aus den Erfordernissen der Artenschutzprifung ergibt. Da-
bei wird der bisher gultige Erfassungsumfang malfgeblich bertcksichtigt. Der
Untersuchungszeitraum im Potenziellen Beeintrachtigungsbereich (PBB) wird
auf ein Jahr verkurzt, weil das bisher wahlfreie Untersuchungsdesign erweiter-
ten Umfangs nunmehr obligatorisch durchzufihren ist. Dartber hinaus werden
Klarstellungen vorgenommen, maf3geblich im Hinblick auf die Darstellung der

Untersuchungsergebnisse.

- Bewertungsmethoden (Kapitel 3)
Die hier im Fokus stehenden Vogelarten weisen grof3e Aktionsraume auf und
bewegen sich dynamisch in der Landschaft. Es ist deshalb notwendig, Kriterien
zu definieren, mit denen bedeutsame und artenschutzrechtlich relevante
Flugsequenzen und Habitate von Aktivitaten und Raumen mit untergeordneter

Bedeutung abgegrenzt werden kénnen. Die Arbeitshilfe stellt Schwellenwerte
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fur Schleswig-Holstein vor, mit deren Hilfe das Eintreten eines vorhabenbeding-
ten signifikant erhdhten Kollisionsrisikos eingeschatzt oder die funktionale Be-
eintrachtigung von Fortpflanzungsstatten bewertet werden kann. Dabei wird die
Erforderlichkeit und Wirksamkeit anerkannter Schutz- und Vermeidungsmal}-

nahmen mit einbezogen.

- Prufung der artenschutzrechtlichen Ausnahme (Kapitel 4)
Die Prafung der Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist maligeblich ge-
pragt durch die Ermessensbetatigung der zustandigen Behorde. Daher gilt es,
die rechtlich normierten Ausnahmevoraussetzungen art- und projektspezifisch
zu definieren. So werden tragbare Ausnahmegrinde im Kontext der schles-
wig-holsteinischen Landesspezifika benannt. Dartber hinaus werden Alternati-
ven gepruft und in diesem Zusammenhang eine Zumutbarkeitsgrenze definiert.
Besonderes Augenmerk liegt auf der Prifung des Erhaltungszustandes. Fr ei-
nige Arten kann eine Ausnahme nur unter Berucksichtigung von
FCS-Malinahmen zugelassen werden. Auch fur diese Mallihahmen werden An-
forderungen definiert, um sowohl die genehmigungsrechtliche Umsetzung als

auch die fachlich geforderte Wirksamkeit zu gewahrleisten.

Die drei Themenbereiche sind durch eine systematische Prifabfolge miteinander ver-
bunden (s. Abbildung 1). Dabei wurde insbesondere auf die Formulierung fakultativ-
gestufter Anforderungen an Erfassung und Bewertung verzichtet. Denn fur einen effek-
tiven Verfahrensgang ist maf3geblich, dass Entscheidungen weitgehend gebundelt
werden. Die einzelnen Stufen der artenschutzrechtlichen Prifung sind durch klare Zu-
ordnung von Kriterien und Schwellenwerte miteinander verbunden, sodass trotz des

komplexen Prufablaufs gro3tmdgliche Transparenz entsteht.
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* Ausnahmegrinde liegen regelmalig vor, insbesendere das Interesse der dffentlichen Sicherheit sowie
zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses (§ 45 Abs. 7 5.1 Nr. 4 und 5 BNat3chG).

* Zumutbare Alternativen liegen bei einer Abschaltung von mehr als drei Maonaten bzw. unzureichender
Wirksamkeit von Ablenkflachen nicht vor.

= Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann fir die hier betrachteten Arten, aulRer Schwarzstorch,
grundsatzlich unter Bericksichtigung von FCS5-MaBnahmen ausgeschlessen werden.

Ausnahmepriifung (Kapitel 4)

Vorhab
Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben ]—p ::I;fiegﬁ

Abbildung 1: Schematischer Prufablauf
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2 Erfassungsmethoden

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) ist eine
ausreichende Sachverhaltsermittlung als Grundlage der artenschutzrechtlichen Pru-
fung erforderlich.? Insofern bildet die im Rahmen der Erfassungen generierte Daten-
grundlage die Basis fur eine belastbare Zulassungsentscheidung im Lichte des Arten-
schutzrechts. Zur effizienten und rechtssicheren Gestaltung von Zulassungsverfahren
ist es unabdingbar, dass konkrete Regelungen zu geeigneten Untersuchungsmetho-
den existieren. Datenabfrage, Horstkartierung, Habitatpotenzialerfassung (HPE) sowie
Raumnutzungserfassung (RNE) sind fachlich anerkannte Methoden zur Sachverhalts-
ermittlung in Bezug auf kollisionsgefahrdete Brutvogelarten.? Im Folgenden werden
Untersuchungsanforderungen definiert, die mal3gebend fur die Genehmigungsebene

sind.

2.1 Datenabfrage

Kenntnisse zur Lage der Fortpflanzungsstatten kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten
sind eine wesentliche Voraussetzung zur Prufung, ob im Zuge einer WEA-Planung ein
signifikant erhéhtes Tétungsrisiko vorliegt. Vor Beginn eigener Untersuchungen muss
zunachst eine Abfrage der bekannten Brutplatze windkraftsensibler Arten im Umfeld
von 6,0 km um das Vorhaben bei der Oberen Naturschutzbehérde (LLUR Abteilung 5)
erfolgen. Die Daten, die im Landesinformationssystem LANIS vorgehalten werden, be-
ziehen sich auf die zurtckliegenden Brutzeiten und werden jeweils im Herbst aktuali-

siert.

Die im LANIS vorhandenen Daten geben bei einigen Arten nur einen ersten Hinweis
auf mogliche Konflikte und missen im Untersuchungsjahr vor Ort im Rahmen einer
Horstkartierung (s. Kapitel 2.2) validiert werden. Die Datenabfrage ersetzt nicht die ei-

gene Untersuchung vor Ort.

2 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 — BVerwGE 131, 274, Rn. 54.
3Vgl. LAG VSW (2020).

12
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Die Datenabfrage sollte mindestens die letzten 3 Jahre umfassen, um auch Informatio-

nen zur Besiedlungshistorie zu bekommen. Letztere Information ist hinsichtlich der Be-

urteilung relevant, ob ein Wechselhorst noch als Fortpflanzungsstatte oder als endgul-

tig aufgegeben* anzusehen ist (zur Bewertung s. Kapitel 3.1.3).

Die Brutplatze von Grol3- und Greifvogeln sind naturschutzfachlich sensible Daten. Da-

her durfen beim LLUR abgefragte Daten nur fur das angefragte Projekt verwendet und

nicht an Dritte herausgegeben werden.

Folgende artspezifische Besonderheiten sind bei der Datenabfrage zu berutcksichtigen:

Flar Seeadler und Schwarzstorch findet eine alljahrliche, landesweite Erfassung
des Brutbestandes durch die Projektgruppe Seeadlerschutz bzw. die AG
Schwarzstorchschutz statt. Der Datenbestand im LANIS entspricht daher weit-
gehend dem vollstandigen Brutbestand.

Der Brutbestand des Weil3storchs wird alljahrlich landesweit durch die AG Stor-
chenschutz im NABU erfasst. Eine Veroéffentlichung der Horste und des aktuel-
len Brutgeschehens ist auf der Internetseite ,Storche im Norden® zu finden. Die
Horststandorte im LANIS werden anhand von Luftbildern verortet und geben
den landesweiten Brutbestand wider.

Far Rotmilan und Schwarzmilan finden keine koordinierten Erfassungen des
Brutbestandes statt. Der im Rahmen der Datenabfrage ubermittelte Datensatz
ist insofern nicht vollstdndig und entfaltet lediglich Indizwirkung.

Far die Rohrweihe sind keine Daten im LANIS vorhanden. Der Brutbestand ist
im Rahmen der obligatorischen Horstkartierung projektspezifisch zu erfassen.
Der Brutbestand des Uhus wird alljahrlich auf Basis bekannter Brutplatze durch
den Landesverband Eulenschutz SH erfasst. Daher ist nur ein Teil des Landes-
bestandes im LANIS dokumentiert. Der im Rahmen der Datenabfrage ibermit-

telte Datensatz ist insofern nicht vollstandig und entfaltet lediglich Indizwirkung.

4vgl. BVerwGE 133, 239 = NVwZ 2010, 44 Rn. 75 zum Neubau von Nestern durch bestimmte Vogelar-
ten; BVerwGE 130, 299 = NuR 2008, 633 (653 f.) Rn. 222; Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann
Rn. 18; Lutkes/Ewer/Heugel Rn. 17; BeckOK UmweltR/GlaR, 55. Ed. 1.7.2020, BNatSchG § 44
Rn. 30.

13
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2.2 Horstkartierung

Im Vorfeld weitergehender Erfassungen ist zunachst eine Horstkartierung durchzufih-
ren, um den aktuellen Brutbestand der windkraftsensiblen Arten zu erfassen, fir die
kein landesweit gultiger Datensatz vorliegt. Die Kartierung ist in folgendem Raum er-

forderlich:

- Rotmilan: Umkreis von 1,5 km ab Rotorspitze bzw. um das Vorranggebiet,
- Schwarzmilan, Weil3storch, Rohrweihe, Uhu: Umkreis von 1,0 km ab Rotor-

spitze bzw. um das Vorranggebiet.

Es sind mindestens zwei Begehungen erforderlich:

- Die erste Begehung erfolgt vor dem Laubaustrieb im Zeitraum von Mitte Marz
bis Ende April. Sie dient der visuellen Detektion insbesondere von neu errichte-
ten Horsten.

- Die zweite Begehung wird im Mai durchgefuhrt und dient der Besatzkontrolle
der zuvor lokalisierten Horste. Bleiben Zweifel, ob in einem Horst gebrutet wird,

ist ggf. eine dritte Begehung erforderlich.

Der dargestellte Umfang stellt ein Mindestmal? an Erfassungsdurchgangen dar. Bei
Betroffenheit mehrerer Arten kann die Nachsuche umfangreicher ausfallen. Wenn sich
im Zuge der Erfassung das Erfordernis weiterer Begehungen ergibt, sind diese gut-

achterlich festzulegen.

Alle besetzten Horste sind mdglichst lagegenau zu verorten. Grundsatzlich gilt, dass
der Schutz des Brutplatzes und der Brut Vorrang vor einer genauen Lokalisierung hat.
Deshalb ist wahrend der Brut ausschlielich ein Abschatzen der Lage des Neststan-
dortes bspw. durch Kreuzpeilung maglich. Vor Beginn (Rotmilan, Weil3storch) oder
nach Abschluss (Rohrweihe) des Brutgeschaftes ist die Lage des Nestes mdglichst ge-

nau zu ermitteln.

Beobachtungen aus der RNE (s. Kapitel 2.4) kbnnen Horststandorte bestatigen oder
erganzen. Ergeben sich aus der RNE Hinweise auf einen bislang unbekannten Brut-
platz, so ist diesen nachzugehen. Werden Horste erst spat in der Brutzeit gefunden,
was Einfluss auf die RNE haben kann (s. Kapitel 2.5), ist das weitere Vorgehen mit der

Oberen Naturschutzbehorde zu klaren.
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Werden bei der Horstkartierung bisher nicht bekannte Brutplatze von Seeadler,
Schwarzstorch, Rot-, Schwarzmilan oder Weil3storch gefunden, so ist es empfehlens-
wert, dass der Vorhabentrager die Daten unverzuglich an die Obere Naturschutzbe-
hoérde weitergibt, um die Nachvollziehbarkeit im Hinblick auf das nachfolgende Geneh-

migungsverfahren sicherzustellen.

Folgende artspezifische Besonderheiten sind bei der Horstkartierung zu beachten:

- Fur Seeadler und Schwarzstorch findet eine alljahrliche, landesweite Erfassung
des Brutbestandes statt (s. Kapitel 2.1.). Dabei wird auch der Bruterfolg kontrol-
liert. Um Stérungen zu vermeiden ist auf eine projektspezifische Erfassung des
Brutstatus zu verzichten. Stattdessen ist diesbeziglich eine Abfrage bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte im LLUR durchzufihren.

- Bei der Suche von Rotmilanhorsten sind im o. g. Raum alle als Brutplatz geeig-
neten Strukturen zu bertcksichtigen. In den letzten Jahren gab es vermehrt Bru-
ten in kleinen Feldgehdlzen, in der Nahe von Siedlungen oder in Baumreihen,
sodass sich eine Horstkartierung nicht ausschlieRlich auf die grof3eren Walder
beschranken darf.

- Der Erfassung von Uhubrutplatzen kommt eine besondere Bedeutung zu, wenn
WEA mit einem unteren Rotordurchgang von weniger als 30 m geplant sind. Im
0. g. Raum sind alle potenziell zum Briten geeigneten Strukturen zu kontrollie-
ren. Zusatzlich ist auf Anwesenheitszeichen von Uhus (Fral3spuren, Gewdlle) zu
achten, die Hinweise auf Bruten am Boden oder in anderen Strukturen (bspw.
Jagdkanzeln) geben.

- Aus Schutzgrianden sind Bruten von Weihen wahrend der Brutzeit nur ungefahr
zu lokalisieren. Nach Abschluss des Brutgeschaftes sind die Neststandorte so

lagegenau wie maoglich zu ermitteln.

Die im Rahmen der Datenabfrage und bei der Horstkartierung lokalisierten Brutplatze
einschlieBlich der Radien des PBB und des Prufbereichs sind auf topografischen Kar-
ten (TK 25) darzustellen. Eine Ausnahme bildet der Schwarzstorch, dessen Brutplatze
aus Schutzgrinden nicht lagegenau auf 6ffentlich zuganglichen Karten abgebildet wer-
den durfen. Um die Betroffenheit der Art darzustellen, ist die Lage des Horstes im Ver-
haltnis zur geplanten WEA Uberschlagig zu beschreiben (z. B. Lage im Prifbereich),

sodass eine Lokalisierung des Brutplatzes nicht moglich ist.
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2.3 Habitatpotenzialerfassung

Die Habitatpotenzialerfassung (HPE) basiert auf den Ergebnissen der Datenabfrage
und der Horstkartierung. Liegt die geplante WEA bzw. das Vorranggebiet demnach im
Potenziellen Beeintrachtigungsbereich (PBB) oder Prifbereich einer der hier in Rede
stehenden Arten, ist stets eine HPE durchzufuhren. Im Fokus stehen die wesentlichen
Gelandemerkmale und funktionalen Elemente, die das Raumnutzungsverhalten der
windkraftsensiblen Arten voraussichtlich mafigeblich beeinflussen. Im Folgenden wird

zwischen der vorhabenbezogenen und der revierbezogenen HPE unterschieden.

2.3.1 Vorhabenbezogene Habitatpotenzialerfassung

Die vorhabenbezogene HPE dient dazu, eine Datengrundlage zu schaffen, mittels de-
rer die bei der RNE (s. Kapitel 2.4) festgestellten Flugsequenzen im unmittelbaren Be-
reich der geplanten WEA bzw. des Vorranggebietes unter 6kologischen Gesichtspunk-

ten eingeordnet werden konnen.

Auf der mit WEA Uberstellten Grundflache (Rotorradius) sowie im Umkreis von 500 m
ab Rotorspitze bzw. um das Vorranggebiet sind die landwirtschaftliche Nutzung, Ge-
wasser, Walder, relevante Landschaftselemente und andere Nahrungsgebiete zu kar-
tieren. Die Erfassung speist sich regelmaRig aus zwei Quellen: In einem ersten Schritt
werden Morphologie, Landschaftsstruktur und Landnutzung aus vorhandenen Daten-
grundlagen (Karten, Luftbilder, Feldblockfinder) entnommen. In einem zweiten Schritt
sind die festgestellten Strukturen mittels einer Gelandebegehung zu verifizieren bzw.
zu detaillieren. Die Begehung zur Kartierung von Gelandemerkmalen und funktionalen
Elementen in der Landschaft kann im Zusammenhang mit der Horstkartierung erfol-
gen. Die Ergebnisse der vorhabenbezogenen HPE sind auf einer separaten Karte im

geeigneten Malstab darzustellen.

Bei Betroffenheit von Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe und Weil3storch sind das
Vorhandensein und die Standorteigenschaften u. a. von Mahdgrunlandflachen und
Ackergras zu berucksichtigen, da Mahdereignisse auf Grinlandflachen eine grole At-

traktionswirkung fir die genannten Arten entfalten.
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2.3.2 Revierbezogene Habitatpotenzialerfassung

Die revierbezogene HPE liefert die Datengrundlage zur Interpretation grof3raumiger
funktionaler Beziehungen im gesamten, von der geplanten WEA betroffenen Revier
der hier betrachteten Arten. So kann u. a. das Ausbleiben einer Art auf der Planflache
erklart werden, wenn bspw. wesentliche Nahrungshabitate des Revierpaares abseits
der geplanten WEA gelegen sind. DarUber hinaus bilden die Erkenntnisse zur Land-
nutzung eine wertvolle Basis flr die Konzeption von artenschutzrechtlichen Schutz-
und Vermeidungsmalnahmen. So kdnnen bspw. geeignete Raume fir Ablenkflachen

identifiziert werden.

Auf der gesamten, vom Prifbereich des betroffenen Brutpaares tUberlagerten Flache
ist auf Basis vorhandener Datengrundlagen die Morphologie, Landschaftsstruktur und
Landnutzung herauszuarbeiten. Insbesondere sind Siedlungen, Infrastrukturanlagen,
Walder/Gehdlze und Gewasser darzustellen. Die Ergebnisse der revierbezogenen
HPE sind auf einer separaten Karte im geeigneten Mal3stab darzustellen. Ermittlung
und Darstellung des revierbezogenen Habitatpotenzials erfolgt grundsatzlich auf einer

abstrakteren Ebene, als dies im Zuge der vorhabenbezogenen HPE erforderlich ist.

Folgende artspezifische Besonderheiten sind bei der revierbezogenen HPE zu berick-

sichtigen:

- Bei Betroffenheit des Seeadlers sind im Umkreis von 6,0 km um den Horst ins-
besondere potenzielle Nahrungsgebiete (z. B. Seen, Fischteiche, Baggerseen,
Klstenbereiche, Niederungen) kartographisch darzustellen und ihre Eignung als
Seeadlernahrungsgebiet zu beschreiben. Die wesentlichen Informationen kén-
nen aus bereits vorliegenden Daten generiert werden. Ggf. ist eine gezielte Vor-
ort-Kontrolle zur Verifizierung bzw. differenzierten Darstellung erforderlich.

- Bei Betroffenheit des Schwarzstorches sind im Umkreis von 6,0 km um den
Horst insbesondere potenzielle Nahrungsgewasser (Fliel3gewasser, Fischtei-
che, Bruchwalder etc.) kartografisch darzustellen und ihre Eignung als Schwarz-
storchnahrungsgebiet zu beschreiben. Die wesentlichen Informationen kénnen
aus bereits vorliegenden Daten generiert werden (Umweltatlas SH, Bewirtschaf-
tungsplane WRRL). Gdf. ist eine gezielte Vorort-Kontrolle zur Verifizierung bzw.

differenzierten Darstellung erforderlich.
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Telemetrieuntersuchungen an Uhus haben gezeigt, dass Biogasanlagen und
landwirtschaftliche Betriebe mit Viehhaltung sowie Futtermittel- und Abfalllager-
flachen gezielt angeflogen werden.® Daher sind diese Anlagen im Umkreis von
2,0 km um den Brutplatz kartografisch zu verorten. Die Angaben kdnnen aus

bereits vorliegenden Daten Uber Karten und Luftbilder zusammengestellt wer-
den.

5 Griinkorn & Welcker (2019), S. 26.
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2.4 Raumnutzungserfassung

Bei Raumnutzungserfassungen (RNE) handelt es sich um eine systematische Erfas-
sung des Flugverhaltens von Individuen kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten.® Ziel ist
es, vertiefte Erkenntnisse zur Aufenthaltswahrscheinlichkeit und Raumnutzung von Vo-
geln im Umfeld der geplanten WEA zu gewinnen. In der Regel erfolgt die Erfassung
des Flugverhaltens visuell, d. h. tGber Sichtbeobachtungen, die im Gelande dokumen-
tiert und digital aufbereitet werden. Telemetrische Untersuchungen kommen nur in
Ausnahmefallen, wie bspw. bei Forschungsvorhaben, in Betracht. Demzufolge lassen
sich RNE vor allem flr Arten durchfiihren, die im Gelande gut zu beobachten sind.

Nicht geeignet sind insbesondere Arten bzw. Artengruppen, die

- dammerungs- oder nachtaktiv sind,
- zur Brutzeit sehr zurlickgezogen leben,
- vergleichsweise geringe Raumanspruche haben,

- ein sehr rasantes Flugverhalten in groRen Hohen zeigen.’

Insofern ist die RNE im Kontext der hier betrachteten Arten flr Seeadler, Rotmilan,

Schwarzmilan, Weil3storch, Schwarzstorch und Rohrweihe vorgesehen.

241 Allgemeine Anforderungen

Ziel der Felduntersuchungen ist die Dokumentation der tatsachlichen Raumnutzung
windkraftsensibler Grof3- und Greifvogelarten. Insgesamt bilden die vor Ort erfassten
Parameter die Grundlage fir die artspezifische Bewertung der 6kologischen Bedeu-

tung der beplanten Flache fur die im Umfeld britenden Arten.

Qualifikation der Beobachter

Fir die RNE durfen nur fachlich qualifizierte Personen mit geeigneter optischer Aus-
rustung eingesetzt werden. Wichtig ist insbesondere eine gute Artenkenntnis und Er-
fahrung bei der Artidentifizierung im Flug Uber groRere Entfernungen und bei unter-
schiedlichen Lichtverhaltnissen. Die Namen und die Qualifikation der Beobachter sind

der Behorde bekanntzugeben.

6 Vgl. LAG VSW (2020), S. 16.
7 Ebd.
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Erfassungsbedingungen wahrend der RNE
Erfassungen sind bei Witterung mit geeigneten Sichtbedingungen durchzuflihren. Dies
ist durch eine Dokumentation der Wetterparameter (Temperatur, Bewolkung, Nieder-

schlag, Windstarke) zu belegen.

Tageszeitliche Verteilung der Erfassungen

Die jahreszeitliche Verteilung der Untersuchungstage wird artspezifisch definiert (s.
Kapitel 2.4.2.1 und 0). Daneben sollte eine tageszeitliche Differenzierung der Be-
obachtungszeit vorgenommen werden. Obwohl insgesamt alle Tageszeiten in den Un-
tersuchungen abgebildet werden sollen, ist der Schwerpunkt der taglichen Untersu-

chungszeit auf die artspezifischen Aktivitatshdhepunkte zu legen.

Betrachtungsraum und Einsehbarkeit

Der Betrachtungsraum umfasst die mit WEA Uberstellte Grundflache (Rotorradius)
zzgl. eines Radius von 500 m ab Rotorspitze. Sind die WEA-Standorte noch nicht ab-
schlielRend festgelegt, ist die Abgrenzung des Vorranggebietes zzgl. eines Radius von
500 m mafgeblich. Bei Wahl der zweiten Option ist sichergestellt, dass die RNE auch

bei Umplanungen der Anlagenstandorte ihre Gultigkeit behalt.

Die Anzahl der erforderlichen Beobachter ist abhangig von der Einsehbarkeit und der
GrolRe des Betrachtungsraums. Es mussen so viele Beobachter zeitgleich eingesetzt
werden, dass Flugbewegungen im Betrachtungsraum wahrend des gesamten Untersu-

chungszeitraums wie folgt eingesehen werden kdnnen:

— mit WEA Uberstellte Grundflache (Rotorradius): Sicht weitgehend bis Gelande-
oberkante,

— Radius von 200 m ab Rotorradius: mindestens Luftraum ab Knickhohe,

— 200 bis 500 m Radius um WEA bzw. Vorranggebiet: mindestens Luftraum ab

Baumhohe.

Tolerierbar sind jeweils nur kleine Sichtverschattungen, z. B. durch Einzelbaume,
Uberhalter oder kleine Senken, sodass die Flugbewegungen insgesamt weitgehend
vollstandig erfasst werden kénnen. Die Beobachtungsstandorte miissen so gewahlt
werden, dass die Vogel in ihrem Raumnutzungsverhalten nicht durch die Anwesenheit

der Beobachter beeinflusst werden. In Gebieten mit weiter Sicht sollten auch Flige
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kartiert werden, die aulRerhalb des Betrachtungsraumes von 500 m liegen, um die Nut-
zung der weiteren Umgebung durch die Vogel mit abzubilden. Ziel ist es, Hinweise auf

die Herkunft der das Gebiet befliegenden Individuen zu erhalten.

Die Einsehbarkeit des Betrachtungsraums ist auf einer Sichtkarte mittels der folgenden

Klassierung darzustellen:

— Einsehbarkeit bis Gelandeoberkante,
— Einsehbarkeit ab Knickhohe,
— Einsehbarkeit ab Baumhohe (ca. 30 m) und

— keine Einsehbarkeit des Luftraumes.

Erfassung der Flugbewegungen

Im Betrachtungsraum sind alle Flugbewegungen so genau wie moglich in Feldkarten
oder Uber digitale Eingabetools zu erfassen. Die zum Teil sehr differenzierten Flugbe-
wegungen werden schematisch als Flugsequenzen erfasst. Eine Flugsequenz ist der
zusammenhangende Flug eines Individuums im Betrachtungsraum. Um eine differen-
zierte Bewertung langanhaltender Flige zu ermoglichen, ist jedes funfminutige Inter-
vall als eine Flugsequenz zu werten. Sind Vogel fur kurze Zeit nicht sichtbar, weil sie
bspw. hinter einem Baum fliegen, so wird dies nicht automatisch als Unterbrechung
der Flugsequenz gewertet. Erst wenn ein Individuum den Flug wesentlich unterbricht

(z. B. auf einer Sitzwarte), so ist der Abflug als eine neue Flugsequenz zu werten.

Die Flughohe ist nur dann zu erfassen, wenn sie Uber langere Strecken in einer weit-
gehend konstanten Hohe bleibt. Dies gilt konkret fur sehr hohe Distanzflige beim See-
adler (> 300 m) sowie flr niedrige Jagdfllige der Weihen. Bei allen anderen Arten tre-
ten in Abhangigkeit von der Witterung und der konkreten Flugsituation im Laufe einer
Flugsequenz meist sehr variable Flughéhen auf, die zudem nur mit grof3er Unsicher-
heit geschatzt werden konnen. Deshalb sind die niedrigen Flige der Weihen in Hohen-

klassen von 0 bis 5 m, 6 bis 10 m, 11 bis 20 m und 21 bis 30 m einzuteilen.

Erfassung weiterer Parameter

Zu jeder Flugsequenz sollten im Rahmen der Felderfassungen mdéglichst viele Details
notiert werden. Dazu zahlt bspw. die Art des Fluges (Nahrungs-, Balz- oder Transfer-
flug), inter- oder intraspezifische Interaktionen (bspw. ,Hassen“ durch Krahen) sowie

besondere Aktivitaten (bspw. Ansitzen zur Nahrungssuche). Bei einigen Arten ist auch
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die Unterscheidung des Alters wichtig, sofern dies die Beobachtungsbedingungen zu-
lassen. Da GroRRvogel fur die Mauser ihres GroRgefieders langere Zeitraume brau-
chen, sind bei sorgfaltiger Beobachtung auch einzelne Individuen anhand von charak-
teristischen Mauserllcken bis zum Abschluss des Gefiederwechsels im Feld erkenn-

bar.

Neben den Vogeln und deren Verhalten sind auch weitere fur die Bewertung der
Raumnutzung wichtige Ereignisse vor Ort zu erfassen. Dazu zahlen landwirtschaftliche
Tatigkeiten auf und in der ndheren Umgebung des Betrachtungsraums. Besondere Be-
deutung fur mehrere Vogelarten haben dabei Mahd (Grasschnitt, Wenden/Schwaden,
Aufnehmen) und Ernte (Schnitt, Strohaufnahme) aber auch Bodenbearbeitungen wie
Pfligen, Grubbern oder das Ausbringen von Gille. Diese Tatigkeiten sind auch dann
zu vermerken, wenn sie gegenuber dem Zeitpunkt der Erfassung bereits einige Tage
zuruckliegen. Bei der RNE sind gezielt Beobachtungstage in die Zeitraume von Mahd-
und Ernteereignissen zu legen. Nur wenn bei der RNE vor Ort mdglichst viele biologi-
sche Informationen zu den Flugmustern erfasst werden, ist bei der Auswertung eine
sinnvolle Interpretation der Raumnutzung maoglich. Insofern bestehen hohe Anforde-

rungen an die Qualifikation der Erfassenden.

Darstellung der Ergebnisse

Die Flugsequenzen sind pro Art auf einer geeigneten Kartengrundlage darzustellen,
wobei mindestens eine Karte mit samtlichen Flugsequenzen wahrend des gesamten
Erfassungszeitraums zu erstellen ist. Zur Herausarbeitung von zeitlichen Unterschie-
den in der Raumnutzung kdénnen zusatzlich Karten flr einzelne biologisch oder kalen-

darisch abgegrenzte Zeitraume erstellt werden.

Bei Arten mit einem hohen Flugaufkommen und vielen, sich Uberlagernden Flugse-
quenzen ist zur besseren Visualisierung zusatzlich die Darstellung der Flugsequenzen
auf Rasterkarten erforderlich. Die digitalisierten Flugsequenzen werden dazu im GIS
mit einem Raster verschnitten, das sich am Blattschnitt der TK orientiert. Das Raster-
gitter hat eine Kantenlange von 250 m. Pro Rasterfeld ist die Summe der Flugsequen-
zen zu ermitteln. Die Darstellung erfolgt durch die Haufigkeitsklassen 0, 1 bis 5, 6 bis
10, 11 bis 20, ... 101-120, 121-130 ... Flugsequenzen je Rasterzelle. Bei Arten mit nur
wenigen Flugsequenzen, die eine einfache Interpretation erlauben, ist eine Rasterdar-

stellung nicht notwendig.
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Je betroffener Art ist mindestens eine Karte zu erstellen, die folgende Informationen

enthalten muss:

- Abgrenzung der von WEA uberstellten Grundflache bzw. des Vorranggebietes
zzgl. der Radien von 500 m (Betrachtungsraum) sowie 200 m (Gefahrenbe-
reich),

- Standorte von ggf. bereits vorhandenen WEA,

- Beobachtungsstandorte,

- Flugsequenzen mit Darstellung der Flugrichtung sowie Differenzierung nach Al-
tersklassen bzw. einzelner Individuen sowie

- Lage bekannter Horststandorte.

Auf Grundlage der erfassten Flugsequenzen ist dartiber hinaus eine Phanologieabbil-
dung als Saulendiagramm zu erstellen (s. Abbildung 2). Die Datengrundlage bilden
ausschlieBlich die Flugsequenzen, die vollstandig oder teilweise im Gefahrenbereich
(Definition s. Kapitel 3.4.1.1) festgestellt wurden. Die einzelnen Beobachtungstage
werden datumsskaliert auf der y-Achse dargestellt, ihnen wird die Anzahl der relevan-
ten Flugsequenzen (zur Ermittlung s. Kapitel 3.4.1) zugeordnet. Zudem sind weitere
Besonderheiten darzustellen, wie die landwirtschaftliche Bearbeitung auf oder im un-

mittelbaren Umfeld des Betrachtungsraumes.

Rotmilan Phanologie
25

20

15

| ‘ h
) | I | I || 0

01.04.2020 01.05.2020 01.06.2020 01.07.2020 01.08.2020

Flugsequenzen

Beobachtungstage Landwirtschaftliche Aktivitit [ Anzahl Flugsequenzen

Abbildung 2: Phanologieabbildung Rotmilan (beispielhaft).
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Bei Arten mit ausgepragten Alterskleidern sind die Flugsequenzen den einzelnen Al-

tersklassen (adulte, immature und juvenile Végel) zuzuordnen.

Die o. g. Details sowie wesentliche Erkenntnisse aus der Phanologieabbildung und der
kartografischen Darstellung der Flugsequenzen sind textlich zu beschreiben. Dabei
sollte bspw. erlautert werden, welche Teilflachen aus welchen Grinden besonders
haufig frequentiert wurden, inwiefern das Flugaufkommen mit welchen landwirtschaftli-
chen Aktivitaten zusammenfallt oder welche Individuen anhand welcher Kennzeichen
identifiziert werden konnten. Ziel der Textanalyse ist es, die 6kologische Bedeutung
des Betrachtungsraums fur die betroffenen Individuen vor dem Hintergrund der Biolo-

gie der einzelnen Arten gutachterlich herauszuarbeiten.
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2.4.2 Raumlich gestufte Erfassungsintensitat

Anhand des Flugaufkommens und der Art der Flige lassen sich kreisférmig um den
Horst raumliche Bereiche unterschiedlicher Aktivitat abgrenzen (s. Kapitel 3.2).8 Der
Potenzielle Beeintrachtigungsbereich (PBB) umfasst den zentralen Aktionsraum einer
Art, sodass bei Errichtung und Betrieb einer WEA von einem erhdhten Konfliktpoten-
zial auszugehen ist. Um Art und Umfang der Beeintrachtigungen mit Sicherheit ermit-
teln zu kdnnen ist eine vertiefte Sachverhaltsermittlung erforderlich. Im Prifbereich,
der abseits des Horstes an den PBB grenzt, kann die Flugaktivitat aufgrund raum-
lich-funktionaler Beziehungen erhoht sein, sodass in bestimmten Raumen ein erhdhtes
Konfliktpotenzial nicht ausgeschlossen werden kann. Insofern ist auch in diesem Be-
reich stets eine RNE erforderlich, die aber grundsatzlich in geringerem Umfang erfor-
derlich ist, als im PBB. Im Folgenden werden die Erfassungsanforderungen fur die ge-

nannten Bereiche artspezifisch konkretisiert.

2.4.2.1 Anforderungen im Potenziellen Beeintrachtigungsbereich

Liegt eine geplante WEA bzw. ein Vorranggebiet im PBB der in Rede stehenden wind-

kraftsensiblen Vogelarten gelten folgende Untersuchungsvorgaben:

- Im Zentrum der Untersuchungen steht der Betrachtungsraum, d. h. die im Rah-
men der Planung mit WEA Uberstellte Grundflache (Rotorradius) bzw. das Vor-
ranggebiet zzgl. eines Radius von 500 m. Zusatzlich werden die weiteren Flige
des betroffenen Brutpaares erfasst, um erganzend zu den Untersuchungen im
Plangebiet zusatzliche Informationen zur Raumnutzung des betroffenen Revier-
paares zu generieren.

- Die Anzahl der Beobachter ist abhangig von den Sichtverhaltnissen und der
Grolde der Planflache. Es muss sichergestellt sein, dass der gesamte Betrach-
tungsraum wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums entsprechend der
Anforderungen gem. Kapitel 2.4.1 (S. 20) eingesehen werden kann. Zusatzlich
muss mindestens ein Beobachter zeitgleich in der Nahe des betroffenen Hors-
tes stehen, um die Flige dieses Paares auch abseits des Betrachtungsraumes

genauer zu dokumentieren. Eine flachendeckende Erfassung aller Flige im

8 \/gl. LAG VSW (2015).
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PBB ist jedoch nicht erforderlich. Zudem wir die Zuordnung von Individuen im
Betrachtungsraum verbessert.

- Die Untersuchungen mussen fur alle hier betrachteten Arten in der Brutzeit an
40 Tagen a 8 Stunden durchgefuihrt werden. Diese Zeitvorgabe gilt flr jeden
Untersuchungspunkt auf der Planflache sowie flr den zusatzlichen Beobachter
in der Nahe des betroffenen Horstes. Beim ganzjahrig im Brutrevier anwesen-
den Seeadler sind zusatzlich an 30 Tagen a 8 Stunden in den Monaten aul3er-
halb der Brutzeit RNE nach dem oben genannten Muster durchzufihren.

- Bei der Verteilung der Beobachtungstage sind auch die zu erwartenden Ernte-
bzw. Mahdzeitraume zu berticksichtigen. Bei Spatbruten von Weil3- und
Schwarzstorch ist eine Rucksprache mit der Oberen Naturschutzbehorde erfor-
derlich.

- Der Bruterfolg ist die wichtigste Voraussetzung, um aussagekraftige Untersu-
chungsergebnisse im Hinblick auf Nahrungsflige, Nahrungsgebiete und Flugak-
tivitaten der Jungvogel zu generieren. Daher muss bei Untersuchungen im PBB
zumindest ein Jungvogel fligge werden, damit die Erfassungsergebnisse ge-
wertet werden kdnnen. In Jahren ohne Bruterfolg ist die RNE im Folgejahr und
ggf. noch einem weiteren Jahr zu wiederholen. Ist dann noch immer kein Jung-
vogel fligge geworden, sind die erhobenen Daten als Grundlage fur die arten-
schutzrechtliche Bewertung heranzuziehen.

- Wenn die Brut im Verlauf der Untersuchung scheitert, ist unmittelbar Rickspra-
che mit der Oberen Naturschutzbehorde zu halten. Es ist dann im Einzelfall zu
entscheiden, ob die RNE weiter durchgefuhrt werden sollte.

- Es muss bei Untersuchungen im PBB stets geprift werden, ob Altdaten (z. B.
von Horstbetreuern oder aus alteren Untersuchungen) vorhanden sind, die Hin-
weise auf bevorzugte Nahrungsgebiete und Flugstrecken geben. Die Altdaten

sind hinsichtlich ihrer Qualitat und Aussagekraft zu bewerten.

Im PBB umfasst der Untersuchungszeitraum, abweichend von vormals 3 Jahren, nun-
mehr in der Regel ein Untersuchungsjahr. Unter bestimmten Umstanden kann sich je-
doch der Untersuchungszeitraum im PBB verlangern, z. B. wenn es keinen Bruterfolg
gibt (s. Kapitel 2.5).

Folgend werden die Vorgaben fur den PBB artspezifisch konkretisiert.
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Seeadler

- PBB: 3,0 km Radius um den Horst

- Erfassungsaufwand im PBB: 70 Tage a 8 h (40 Tage in der Brutzeit sowie 30 Tage
aulerhalb der Brutzeit)

- Erfassungszeitraum: ganzjahrig

Tabelle 1: Erfassungsanforderungen Seeadler im Potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Marz — August

Brutzeit: Marz - Juni

Fliggewerden der Jun-
gen Ende Juni - August

40 Beobachtungstage

ca. 26 Beobachtungs-
tage

ca. 14 Beobachtungs-
tage

Identifizierung der Nahrungs-
flige

Fliggewerden der Jungvogel

September - November

15 Beobachtungstage

Tage, an denen Druckjagden
durchgefuhrt werden bzw. die
Tage danach, an denen die Ad-
ler nach Aufbruch und Fallwild
suchen und sich davon ernah-
ren, sollten berucksichtigt wer-
den

Dezember - Februar

15 Beobachtungstage

Ist absehbar, dass die Gewas-
ser zufrieren, sodass die Adler
vermehrt die gesamte Land-
schaft nach Nahrung absuchen
mussen, sind die Untersu-
chungstage auf diese Zeit zu
konzentrieren
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Rotmilan
- PBB:1,5 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im PBB: 40 Tage a8 h

- Erfassungszeitraum: Marz bis August

Tabelle 2: Erfassungsanforderungen Rotmilan im Potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: Marz - Juli 40 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsfluge,

Fliggewerden der Jun- Fliggewerden der Jungvogel

gen: Juli - August

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

Marz 5 Bei der Verteilung der Beobach-
April 5 tungstage sind auch die zu erwar-
: tenden Ernte- bzw. Mahdzeit-

Mai S raume zu berlcksichtigen. Unter-
Juni 8 suchungen miissen den Ernte-
Juli 9 zeitraum Winterweizen umfassen.
August 8
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Schwarzmilan
- PBB: 1,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im PBB: 40 Tage a8 h

- Erfassungszeitraum: Marz bis August

Tabelle 3: Erfassungsanforderungen Schwarzmilan im Potenziellen Beeintrachtigungs-
bereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: Marz - Juli 40 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsfluge,

Fliggewerden der Jun- Fliggewerden der Jungvogel

gen: Juli - August

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

Marz 5 Bei der Verteilung der Beobach-
April 5 tungstage sind auch die zu erwar-
Mai 5 tenden Ernte- bzw. Mahdzeit-

raume zu berlcksichtigen. Unter-
Juni 8 suchungen miissen den Ernte-
Juli 9 zeitraum Winterweizen umfassen.
August 8
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WeilRstorch
- PBB: 1,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im PBB: 40 Tage a8 h

- Erfassungszeitraum: Marz bis August (bei Spatbruten bis September)

Tabelle 4: Erfassungsanforderungen Weildstorch im Potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: Marz - Juli 40 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsfluge,

Fliggewerden der Jun-  Verlangerung bei Fliggewerden der Jungvogel

gen: Juli - August / Sep- Spatbruten erforder-
tember lich

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

Marz 5 Bei der Verteilung der Beobach-
April 5 tungstage sind auch die zu erwar-
: tenden Ernte- bzw. Mahdzeit-

Mai 5 i .
raume zu berucksichtigen.

Juni 8

Juli 9

August 8

(September) (5) bei Spatbruten
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Schwarzstorch
- PBB: 3,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im PBB: 40 Tage a8 h

- Erfassungszeitraum: Marz bis August (bei Spatbruten bis September)

Tabelle 5: Erfassungsanforderungen Schwarzstorch im Potenziellen Beeintrachti-
gungsbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: Marz - Juli 40 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsfluge,
Fliggewerden der Jun-  Verlangerung bei Fliggewerden der Jungvogel
gen: Juli — August / Sep- Spatbruten erforder-

tember lich

Verteilung der Beobachtungstage

Marz 2

April 6

Mai 6

Juni 9

Juli 10

August 7

(September) (5) bei Spatbruten
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2.4.2.2 Anforderungen im Prufbereich

Liegt eine geplante WEA bzw. ein Vorranggebiet im Prifbereich einer windkraftsensib-

len Vogelart, gelten folgende Untersuchungsvorgaben bei Raumnutzungserfassung:

Im Zentrum der Untersuchungen steht der Betrachtungsraum, d. h. die im Rah-
men der Planung mit WEA Uberstellte Grundflache (Rotorradius) und deren un-
mittelbare Umgebung mit einem Radius von 500 m ab Rotorspitze bzw. das
Vorranggebiet mit einem 500 m Puffer.

Die Anzahl der Beobachter ist abhangig von den Sichtverhaltnissen und der
Grolde der Planflache. Es muss sichergestellt sein, dass der Betrachtungsraum
wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums entsprechend der Anforderun-
gen gem. Kapitel 2.4.1 (S. 20) eingesehen werden kann.

Die Untersuchungen missen i. d. R. an 20 Tagen a 8 Stunden durchgefuhrt
werden. Diese Zeitvorgabe qilt fur jeden Untersuchungspunkt auf der Planfla-
che.

Bei der Verteilung der Beobachtungstage sind auch die zu erwartenden Ernte-
bzw. Mahdzeitraume zu bertcksichtigen. Bei Spatbruten von Weil3- und
Schwarzstorch ist eine Ricksprache mit der Oberen Naturschutzbehérde erfor-
derlich.

Bei bekannter Betroffenheit von zwei oder mehr Paaren im Prifbereich ist ver-
starkt auf eine individuelle Identifizierung (z. B. Uber Mauserlicken) und raumli-
che Zuordnung der einzelnen Flige zu den Revieren zu achten.

Im Prufbereich ist ein Bruterfolg in der Regel keine zwingende Voraussetzung

fur die Wertung der Ergebnisse.

Im Prufbereich umfassen die Untersuchungsanforderungen in der Regel ein Untersu-

chungsjahr in der Brutzeit. Folgend werden die Vorgaben fur den Prifbereich artspezi-

fisch konkretisiert.
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Seeadler
- Prufbereich: 3,0 bis 6,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im Prifbereich: 25 Tage a 8 h

- Erfassungszeitraum: Marz bis August

Bei der RNE sollten die verschiedenen Altersklassen der einzelnen beobachteten See-
adler soweit wie moglich anhand des Federkleids und der Schnabelfarbung differen-
ziert werden: frisch ausgeflogene Jungvogel (Vogel im 1. Kalenderjahr bis 31. Dezem-

ber), ,immature® Vogel (Tiere im 2. bis 4. Kalenderjahr) und adulte Vogel.

Tabelle 6: Erfassungsanforderungen Seeadler im Prifbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: Marz - Juni 25 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsflige
Fliggewerden der Jun- spate Brutphase mit hohem Nah-
gen: Ende Juni - August rungsbedarf der Jungen

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

Marz
April
Mai
Juni
Juli
August

o o o0 A WO W

Rotmilan
- Prufbereich: 1,5 bis 4,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im Prifbereich: 20 Tage a 8 h

- Erfassungszeitraum: April bis August

Der Rotmilan besiedelt in Schleswig-Holstein einen klar abgrenzbaren Brutverbrei-
tungsschwerpunkt (Abgrenzung s. Anhang, Abbildung 3Abbildung 3). In diesem Raum
ist die Siedlungsdichte der Art so hoch, dass eine WEA-Planung in der Regel zumin-
dest den Prifbereich der Art tangieren wird. Insofern ist bei Lage einer geplanten WEA

im Brutverbreitungsschwerpunkt der Art stets eine RNE durchzufuhren.
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Tabelle 7: Erfassungsanforderungen Rotmilan im Prufbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: April - Juli 20 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsflige

Fliggewerden der Jun- Fltiggewerden der Jungvogel
gen: Juli - August

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

April 3 Bei der Verteilung der Beobach-
Mai 3 tungstage sind auch die zu erwar-
Juni 4 t?nden Ernte-"bzw. Mahdzeit-
raume zu berucksichtigen. Unter-
Juli S suchungen mussen Erntezeit-
August 5 raum Winterweizen umfassen.

Schwarzmilan
- Prifbereich: 1,0 bis 3,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im Prufbereich: 20 Tage a 8 h

- Erfassungszeitraum: April bis August

Tabelle 8: Erfassungsanforderungen Schwarzmilan im Prufbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: April - Juli 20 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsflige

Fliggewerden der Jun- Fliggewerden der Jungvogel
gen: Juli - August

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

April 3 Bei der Verteilung der Beobach-
Mai 3 tungstage sind auch die zu erwar-
Juni 4 tenden Ernte- bzw. Mahdzeit-
raume zu berucksichtigen. Unter-
Juli 5 suchungen mussen Erntezeit-
August 5 raum Winterweizen umfassen.
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WeilRstorch
- Prufbereich: 1,0 bis 2,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im Prufbereich: 20 Tage (25 Tage bei Spatbruten) a 8 h

- Erfassungszeitraum: April bis August (September bei Spatbruten)

Tabelle 9: Erfassungsanforderungen Weilstorch im Prufbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: April - Juli 20 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsflige
Fluggewerden der Jun-  Verlangerung bei Flugge-werden der Jungvogel
gen Juli - August / Sep-  Spatbruten erforder-

tember lich

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

April 2 Bei der Verteilung der Beobach-
Mai 4 tungstage sind auch die zu erwar-
. tenden Ernte- bzw. Mahdzeit-

Juni 4 - .
raume zu berucksichtigen.

Juli 5

August 5

(September) (5) bei Spatbruten
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Schwarzstorch
- Prufbereich: 3,0 bis 6,0 km Radius um den Horst
- Erfassungsaufwand im Prifbereich: 20 Tage a 8 h

- Erfassungszeitraum: April bis August (ggf. September bei Spatbruten)

Tabelle 10: Erfassungsanforderungen Schwarzstorch im Prifbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungstage Beobachtungsschwerpunkt

Brutzeit: April - Juli 20 Beobachtungstage Identifizierung der Nahrungsfluge,

Fliiggewerden der Jun-  Verlangerung bei Beqbachtung der fliggen Jungvo-
gen: Juli - August / Sep-  Spatbruten erforder- g€l im Umfeld des Horstes
tember lich

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

April
Mai
Juni
Juli
August
(September) (5) bei Spatbruten

aa o b~ 0O W

Rohrweihe
- Prufbereich: bis 1,0 km um den Horst
- Erfassungsaufwand RNE: 20 Tage a 8 h

- Erfassungszeitraum: April bis August

Bei WEA-Planungen mit einem unteren Rotordurchgang von aber 30 m ist fur die
Rohrweihe mangels Betroffenheit keine RNE erforderlich. Wenn WEA mit unterem Ro-
tordurchgang von weniger als 30 m geplant sind, ist fir die Rohrweihe eine eigene

RNE erforderlich, wenn:

- im Rahmen der Horstsuche im Umkreis von 1,0 km ab Rotorspitze bzw. um das
Vorranggebiet ein besetzter Brutplatz nachgewiesen wird, der aufgrund der vor-
handenen Habitatstrukturen eine regelmallige Brut erwarten lasst (Lage in Ver-
landungsbereichen, breiten Schilf-/Réhrichtsdaumen an Gewassern, Schilffelder
in der Marsch). Der Nachweis der regelmaRigen Nutzung erfolgt durch die gut-

achterliche Analyse der im Rahmen der HPE erfassten Habitatstrukturen.
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oder

- bei Planungen insbesondere in der Marsch im Umkreis von 1,0 km ab Rotor-
spitze bzw. um das Vorranggebiet im Rahmen einer HPE anhand von Karten
und Luftbildern in Kombination mit Gelandedaten zahlreiche geeignete Habi-
tatstrukturen (Einzelheiten s. Kapitel 3.3.2.6) gefunden wurden, sodass Bruten
mit zum Teil wechselnden Brutplatzen in diesen Gebieten stets zu erwarten

sind.

Tabelle 11: Erfassungsanforderungen Rohrweihe im Prifbereich.

Untersuchungsmonate Untersuchungs- Beobachtungsschwerpunkt
tage

Brutzeit: April - Juli 20 Beobachtungs- Identifizierung der Nahrungsfluge

Fliggewerden der Jun-  tage Fliggewerden der Jungvogel

gen: Juli - August

Vorschlag fiir die Verteilung von Beobachtungstagen

April 3 Bei der Verteilung der Beobach-
Mai 5 tungstage sind auch die zu erwar-
. tenden Ernte- bzw. Mahdzeitraume
Juni 5 o
zu berucksichtigen.
Juli 5
August 2

Bei Spatbruten kann der Beginn auf Mai verschoben und die Erfassungstage aus April

in den folgenden Monaten erganzt werden.
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2.5 Erfassungsanforderungen bei veranderter Horstnutzung

Groldvogelarten konnen ihre Brutstatten aus unterschiedlichen Grinden wechseln oder
verlegen. Eine veranderte Horstnutzung wirkt sich in der Regel auf die Erfassungsan-
forderungen aus, weil deren Bezugspunkt wiederum der Horststandort ist. Maldgeblich
fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage, ist die Situation zum Zeitpunkt der Ge-
nehmigung.® Im Folgenden werden die praxisrelevanten Fallkonstellationen und deren

Auswirkungen auf die Erfassungen beschrieben.

2.5.1 Neuansiedlung

Siedelt sich eine windkraftsensible Vogelart nach Abschluss der Erfassungen und vor
Erteilung der Genehmigung an, sodass deren PBB oder Prufbereich durch die
WEA-Planung betroffen ist, so ist dies im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung
zu berucksichtigen. Dabei ist maf3geblich, dass es in selbst erbauten Nestern oder
kunstlichen Nisthilfen zur Eiablage gekommen ist und der Horst insofern als Lebens-
statte gewertet wird (vgl. Kapitel 3.1.3). Bei Betroffenheit des PBB entsteht das Erfor-
dernis, nachtraglich die entsprechenden Erfassungen durchzuflhren (s. Kapitel 2.3
und 2.4). Bei Betroffenheit des Prifbereiches ist jedenfalls eine revierbezogene HPE
durchzufihren. Sofern aufgrund der Betroffenheit des Brutverbreitungsschwerpunktes
des Rotmilan (s. Anhang, Abbildung 3) bereits eine RNE durchgeflhrt wurde, kann im
Hinblick auf ein neu bekannt gewordenes Brutpaar im Regelfall auf eine erneute RNE
verzichtet werden. Denn grundsatzlich ist davon auszugehen, dass attraktive Nah-
rungshabitate in diesem Bereich auch durch andere Individuen regelmaflig genutzt
werden. Fur Seeadler und Weilistorch ist eine erneute RNE hingegen regelmaliig er-
forderlich, auRer die Anwesenheit der Individuen konnte bereits bei der vorherigen

RNE belegt werden, sodass Ruckschlusse auf die Raumnutzung maéglich sind.

9 stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, S. 1, Rn. 21; zuletzt OVG
Koblenz, Urteil vom 06. Oktober 2020 — 1 A 11357/19.0VG.
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2.5.2 Wechselhorste

Trotz grundsatzlicher Brutplatztreue ist bei einigen Arten die Nutzung von Wechsel-
horsten eine Ubliche Verhaltensweise. Verlauft die vorjahrige Brut erfolglos oder
kommt es zu Stérungen am Horst, werden an anderer Stelle bereits bestehende Nes-
ter bezogen oder neue Nester gebaut. In einigen Fallen wird der Brutplatz lediglich fur

ein Jahr aufgegeben und anschlieRend wieder genutzt.

Um einen adaquaten Schutz zeitweilig nicht besetzter Horste zu gewahrleisten, unter-
liegen Nester der besonders brutplatztreuen Arten Seeadler, Schwarz- und Weilstorch
fur weitere 3 Jahre dem Lebensstattenschutz. Fir Rot- und Schwarzmilan sowie Uhu,
die haufiger den Brutplatz wechseln, ist ein zeitweise unbesetztes Nest solange als
Reviermittelpunkt zugrunde zu legen, bis ein neuer Horst nachgewiesen oder die Re-
vieraufgabe festgestellt wird. Die Revieraufgabe kann fur diese Arten erst angenom-
men werden, wenn im Rahmen von Datenabfrage und Horstkartierung (s. Kapitel 2.1
und 2.2) mindestens 2 Jahre nach der letzten Brut keine revieranzeigenden Vogel im
Revier nachgewiesen werden. Wird ein neuer Horst nachgewiesen gelten die Ausfuh-
rungen des Kapitel 2.5.1 (s. 0.). In den Jahren, in denen der Horst unbesetzt ist, sind
die ansonsten erforderlichen Beobachtungstage der RNE nicht durchzuflhren. Der

Nicht-Besatz ist plausibel zu dokumentieren.

Bei einer raumlichen Verlagerung des Horstes kann es zu einer Veranderung im Hin-
blick auf die Betroffenheit im PBB oder Prifbereich kommen. Im Falle eines Wechsels
der Betroffenheit vom Prifbereich in den PBB, wird die Durchfihrung des Erfassungs-

programms fir den PBB vollumfanglich ausgeldst.

Wird die Nutzung von Wechselhorsten bzw. ein fehlender Besatz festgestellt, sind die
Erfassungsanforderungen im Detail mit der Oberen Naturschutzbehdrde abzustimmen,

um die Spezifika des Einzelfalls angemessen zu berucksichtigen.

2.5.3 Anthropogene Beeintrachtigungen

Leider kommt es immer wieder zu anthropogenen Beeintrachtigungen in Form von
Horstzerstorungen oder gar der Totung von durch WEA-Planungen betroffenen Re-
vierpaaren. Solche Handlungen verstol3en gegen die Zugriffsverbote des § 44

BNatSchG und werden strafrechtlich verfolgt.
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Im Hinblick auf die Planung von WEA bleibt der zerstorte bzw. in Folge von Tétungen
unbesetzte Horst fur weitere 3 Jahre Bezugspunkt der Erfassungsanforderungen.
Denn trotz Zerstorung des Horstes ist davon auszugehen, dass das Revier weiterhin
genutzt wird, also Flugaktivitat stattfindet und ein neuer Horst errichtet wird. Im Fall ei-
ner Totung des Revierpaares ist mit einer Wiederbesiedlung durch andere Paare zu
rechnen. Durch den vormaligen Besatz und die Nutzung ist von einer grundsatzlichen
Eignung des Revieres auszugehen. Diese Regelung gilt nicht nur fir langjahrig ge-
nutzte Horste, sondern auch fir selbst erbaute Nester und kinstliche Nisthilfen mit ei-
genstandigem, substanziellen Nestbau, die nachweislich anthropogen zerstort werden,

ohne dass die Vogel die Moglichkeit hatten, Eier zu legen.

Werden anthropogene Beeintrachtigungen wahrend der Erfassungen festgestellt, ist
neben der zustandigen Landespolizeidienststelle umgehend die Obere Naturschutzbe-
hoérde zu informieren. Das weitere Vorgehen im Hinblick auf die Erfassungen wird
dann im Einzelfall mit der Oberen Naturschutzbehoérde abgestimmt. Grundsatzlich ist
davon auszugehen, dass die Ergebnisse der RNE als nicht reprasentativ bewertet wer-
den, wenn eine anthropogene Beeintrachtigung im Untersuchungsjahr stattfand. Erst
wenn 3 Jahre nach der Beeintrachtigung keine Wiederbesiedlung stattgefunden hat,

entfallt die Relevanz des Revieres fur WEA-Planungen.
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2.6 Datenaktualitat

Grundsatzlich sind mdglichst aktuelle Daten zum Vorkommen der relevanten Arten fur
die artenschutzrechtliche Beurteilung erforderlich. Veraltete Daten erlauben keine
rechtsichere Bewaltigung von artenschutzrechtlichen Konflikten. Neben den Ergebnis-
sen der eigenen Erfassungen ist stets der aktuelle Datenstand Uber das Vorkommen
windkraftsensibler Arten im Jahr der Antragstellung beim LLUR abzufragen und in die
Bearbeitung einzubeziehen. Liegen aus diesem Datenbestand oder anderen belastba-
ren Erhebungen neue Erkenntnisse vor, sind diese zu prufen und die Erfassungen ggf.
zu aktualisieren. Daneben mussen die Erfassungen stets den aktuell gultigen Metho-

denstandards entsprechen.™

Der Rechtsprechung zufolge sollten Daten, die im Rahmen von Genehmigungen her-
angezogen werden, nicht alter als 5 Jahre sein.' MaRgeblich ist immer das Jahr in

dem die Untersuchung stattgefunden hat. Gezahlt werden stets ganze Kalenderjahre.
Insofern wird bis zum Ende des 5. Jahres nach der Erfassung eine ausreichende Da-

tenaktualitat angenommen.

Da zwischen den faunistischen Erhebungen und der Erteilung der Genehmigung zum
Teil langere Zeitraume liegen, wird die 5-jahrige Zeitspanne im Laufe des Planungs-
prozesses gelegentlich Uberschritten. In diesen Fallen ist eine Plausibilitatskontrolle
durchzufihren, auf deren Grundlage im Einzelfall eine Entscheidung Uber die Notwen-
digkeit einer erneuten Erfassung getroffen werden muss. Bei der Plausibilitdtskontrolle
wird gepruft, ob die Ergebnisse der urspriinglichen Kartierungen die aktuelle Situation
immer noch adaquat abbilden und weiterhin als geeignete Planungsgrundlage dienen
konnen. Ist dies nicht der Fall, sind erneute Erfassungen durchzufiihren.? Grundlage
der Plausibilitatskontrolle ist eine aktuelle Habitatpotenzialerfassung, eine aktuelle
Horstkartierung und eine Uberpriifung, ob die Erfassungsmethodik dem aktuell giilti-

gen Standard entspricht.

10 Vgl. LBV & AfPE (2016).
11 BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, S. 1, Rn. 149.
12\/gl. LBV & AfPE (2016).

41



Erfassungsmethoden

Daten, die alter als 10 Jahre sind, kdnnen nur in Ausnahmefallen im Rahmen einer

zweiten Plausibilitatsprifung verwendet werden. In der Regel sind neue Erfassungen

erforderlich.

Tabelle 12: Bewertung der Datenaktualitat.

Datenalter

Bewertung der Datenaktualitiat zum Zeitpunkt der Genehmi-
gung

bis einschl.
5 Jahre

6 bis einschl.
10 Jahre

alter als 10 Jahre

Die Daten besitzen in der Regel eine ausreichende Datenaktua-
litat fUr die Erteilung der Genehmigung. Zur Prufung ist im Jahr
der Antragstellung eine aktuelle Datenabfrage beim LLUR vorzu-
nehmen.

Die Datenaktualitat ist im Rahmen einer Plausibilitatsprifung zu
bewerten. Dazu sind neben einer aktuellen Datenabfrage beim
LLUR eine aktuelle Horstkartierung und Habitatpotenzialerfas-
sung durchzufihren.

Eine ausreichende Aktualitat kann nur ausnahmsweise im Rah-
men einer zweiten Plausibilitatspriifung begriindet werden.
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3 Bewertungsmethoden

Im Folgenden werden Prufkriterien und quantifizierte Schwellenwerte zur Beurteilung
von artenschutzrechtlich relevanten Konflikten vorgestellt. Die Beurteilung basiert auf
den im Rahmen der Erfassung erhobenen Parametern und fokussiert auf die Empfind-
lichkeit der hier in Rede stehenden Brutvogelarten gegenuber den WEA-typischen

Wirkfaktoren Kollision an Rotoren und Meideverhalten.

3.1 Allgemeine Grundsatze

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5
BNatSchG definiert. Demnach ist es verboten, Individuen geschutzter Arten zu téten,
ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu zerstéren sowie populationswirksame Stoérun-
gen zu verursachen. Im Folgenden werden allgemeine rechtliche und fachliche

Grundsatze in Bezug auf die einzelnen Verbote erlautert.

3.1.1 Totungsverbot
Grundsatzlich ist gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jede Totung von besonders ge-

schitzten Arten verboten. Die im Rahmen der vorliegenden Ausarbeitung im Fokus
stehenden Arten sind gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb) BNatSchG besonders geschutzt
und unterliegen somit den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Zu-
sammenhang mit der Genehmigung von WEA ist das einschrankende Tatbestands-
merkmal der Signifikanz i. S. d. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG fur die Rechtsanwendung

einschlagig.

Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn das Vorhaben fiir die betroffenen Arten mit einer
Toétungsgefahr verbunden ist, die trotz des Ergreifens aller zumutbaren Vermeidungs-
mafinahmen Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhoht ist. Unter ,all-
gemeinem Lebensrisiko® wird die grundsatzlich immer gegebene Gefahr verstanden,

dass Individuen geschutzter Arten unvorhersehbar getotet werden kdnnten. Von einer

verbotsrelevanten Zunahme gegenuber dem allgemeinen Risiko durch den Betrieb von
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WEA ist auszugehen, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die be-
troffenen Individuen signifikant erhdht. Die Bewertung ist im Einzelfall anhand konkre-
ter Anhaltspunkte vorzunehmen. Von einer signifikanten Erh6hung des Toétungsrisikos

ist auszugehen, wenn

a) Exemplare einer aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens als kollisionsgefahr-
det eingestuften Art (abstraktes Totungsrisiko)

b) mit einer erhdhten Haufigkeit im Gefahrenbereich einer WEA anzutreffen sind
und

c) die Wirksamkeit anerkannter Schutzmaflinahmen nicht ausreicht, das Kollisions-

risiko insbesondere unter die Signifikanzschwelle zu senken.'3

Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass bestehende ortliche Vorbelastungen durch
andere WEA bei der Bestimmung des Totungsrisikos nicht dem allgemeinen Lebensri-
siko zuzurechnen sind. Stattdessen bleiben diese als anderweitige Erhdhungen des
Totungsrisikos auller Betracht, denn nach ,der oben wiedergegebenen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts ist in einem Umfeld, in dem bereits aufgrund
anderweitiger Vorbelastungen ein erhdhtes Totungsrisiko besteht, keine umso groRere
Gefahrdung zulassig. Andernfalls wirde das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG durch immer gréRere Windparks nach und nach ausgehohit.“'#

Ob eine WEA in dieser Weise ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko auslost, setzt als
Vorfrage eine 6kologische und damit eine fachliche Spezifizierung der drei o. g. Punkte
voraus. Eine solche fachliche Ermittlung muss entweder anhand normativer Konkreti-
sierungen der notwendigen Ermittlungs- und Bewertungsmethoden oder anhand gesi-
cherter wissenschaftlicher Erkenntnis bzw. in Fachkreisen und Wissenschaft allgemein
anerkannter fachlicher Zusammenhénge und Ermittlungsmethoden erfolgen.'® Fiir eine
fachlich 6kologische Bewertung des erhdhten Totungsrisikos fehlt es derzeit an norm-
konkretisierenden Mal3staben durch Rechtsverordnungen auf Bundesebene, so dass
die Ermittlung und die Bewertung von den aul3errechtlichen Erkenntnissen der 6kologi-

schen Wissenschaft und Praxis abhangig sind. Fur die Bewertung des Kollisionsrisikos

3 Zuletzt BVerwG, Beschluss vom 07.01.2020 — 4 B 20.19 —, Rn. 5, juris.
4 OVG Miinster, Beschluss vom 01.04.2019 — 8 B 1013/18 —, Rn. 25, juris.
15 BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, BVerfGE 149, S. 407-421, Rn. 17.
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bei WEA fehlt es bisher aber auch an einer fachwissenschaftlich gesicherten Erkennt-
nislage auf der Ebene der Bewertung und der Quantifizierung moglicher individuenbe-
zogener Betroffenheiten. Das fuhrt dazu, dass sich, je nachdem welches methodische
Vorgehen und welche Kriterien und Mal3stabe angewandt werden, abstrakt und auf
der Ebene der konkreten Vorhabenbetrachtung einander widersprechende fachliche
Einschatzungen gegenuberstehen konnen, die gleichwohl jeweils wissenschaftlich ver-

tretbar sind und von denen keine normativ verbindlich ware.

In dieser Situation obliegt es ausnahmsweise der zustandigen Behorde, ihre Entschei-
dung Uber die signifikante Erhohung des Totungsrisikos auf diejenige von mehreren
einander widersprechenden Einschatzungen zu stitzen, von deren inhaltlicher Ver-
|&sslichkeit sie selbst Uberzeugt ist. Die zustandige Behodrde ist dabei nicht verpflichtet
und in einem konkreten Zulassungsverfahren auch praktisch nicht in der Lage, abs-
trakte wissenschaftliche Unsicherheiten oder Meinungsverschiedenheiten durch For-
schungsauftrage oder eigene wissenschaftliche Untersuchungen abschliefend und all-
gemeingultig aufzuklaren. Diese Entscheidungsbefugnis der zustandigen Behorde bei
gleichzeitig eingeschrankter verwaltungsgerichtlicher Kontrolle ist allerdings nur flr
eine Ubergangszeit hinzunehmen. Der Gesetzgeber darf nicht auf Dauer Entscheidun-
gen vorsehen, die in einem fachwissenschaftlichen ,Erkenntnisvakuum® erfolgen mus-
sen, das weder Verwaltung noch Gerichte abschlieRend ausfullen kdnnen. Solange
anzunehmen ist, dass sich fachliche Wissenslucken durch wissenschaftliche oder
praktische Erkenntnisfortschritte oder allgemein anerkannte Fachkonventionen abseh-
bar schlielen lassen, kann eine solche Gesetzeslage hingenommen werden. Auf
lange Sicht hingegen ware der Gesetzgeber verpflichtet, eine ausbleibende fachwis-
senschaftliche oder anerkannte praktische Klarung im Sinne einer einheitlichen
Rechtsanwendung durch eine untergesetzliche MaRstabsbildung zu ersetzen.'® Die
vorliegende Ausarbeitung soll einen Beitrag zur Ausgestaltung der Ubergangszeit leis-

ten und gleichzeitig erste Ansatze flr eine mogliche Fachkonvention liefern.

Eine alleinige Entscheidungsbefugnis der zustandigen Behdrde vor dem Entstehen an-
erkannter Fachkonventionen ist dartiber hinaus auf au3errechtliche, fachwissenschaft-

liche Fragen beschrankt und kann sich nicht auf die Rechtsanwendung erstrecken.

6 BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, BVerfGE 149, S. 407-421, Rn. 24.
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Nach aul3errechtlichen Kriterien werden der Bestand der geschutzten Individuen ein-
zelner Vogelarten bestimmt und das allgemeine Lebensrisiko sowie die Wahrschein-
lichkeit ermittelt, dass ein geschutztes Tier durch eine Kollision mit der zur Genehmi-
gung stehenden WEA getotet wird. Die Frage, ob die sich aus den einzelnen Einschat-
zungen ergebende Differenz zwischen dem allgemeinen Lebensrisiko und dem vorha-
benbedingten Kollisionsrisiko im Sinne des § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG signifikant ist,
ist hingegen Rechtsanwendung und unterliegt der vollen gerichtlichen Uberpriifung,'”
soweit sie nicht ihrerseits dadurch gepragt ist, dass aufgrund der Unscharfe der natur-
schutzfachlichen Einschatzungen schon keine tatsachliche Differenz zwischen dem all-

gemeinen Risiko und dem vorhabenbedingten Kollisionsrisiko ermittelt werden kann.

Nach diesem Malstab werden im Folgenden quantifizierte Schwellenwerte erarbeitet.
Diese Werte beruhen auf der Grundannahme, dass sich das allgemeine Totungsrisiko
einzelner Arten derzeit nicht konkret quantifizieren lasst, aber dass fir einzelne Stand-
orte einer WEA ermittelt werden kann, wie sehr sich dieses allgemeine Totungsrisiko
durch das Errichten einer WEA erhdhen wurde. Ausgehend von der Bestandserfas-
sung am Standort wird anhand der Schwellenwerte transparent ermittelt, ob es durch
eine WEA zu einer signifikant erhdhten Tétungswahrscheinlichkeit kommt. Die Schwel-
lenwerte beruhen auf der tatsachlichen Annahme, dass Revierpaare und ihre Jungvo-
gel erst ab einer bestimmten Haufigkeit von Flugbewegungen Kollisionen erleiden, die
einer bestimmten WEA zuzurechnen'® sind. In Anbetracht dessen beschreibt der im
Folgenden benannte Schwellenwert das Mal® der Erhéhung des vorhabenbedingten
Kollisionsrisikos, bei welchem die Differenz zum allgemeinen Tétungsrisiko als signifi-
kant erhohti. S. d. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG bewertet wird.

3.1.2 Storungsverbot
Als Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG werden direkt auf ein

Tier einwirkende Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen bewertet, die weder zur To6-
tung von Individuen noch zum vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fuhren. Hervorgerufen wird letzteres insbesondere

durch Larm, Erschutterungen, Licht oder sonstige optische Storreize. Diese Effekte

7 BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, BVerfGE 149, S. 407-421, Rn. 17, 32, 34.

18 S. zu diesem MaRstab Heugel, in: Litkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, 2. Auflage, Miinchen 2018, § 44
Rn. 48.
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sind erheblich und insofern verbotsrelevant, wenn sie zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fihren. Erhebliche Stérungen sind wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit von

Relevanz und damit nahezu wahrend des gesamten Lebenszyklus der Tiere.

In der Praxis ist die Abgrenzung von lokalen Populationen haufig mit Schwierigkeiten
verbunden. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Berucksichtigung der raumli-
chen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Dabei ist mal3geblich, dass die Indivi-
duen der lokalen Population eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft
bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allge-
meinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwi-
schen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler

Populationen derselben Art.'®

Die im Rahmen der Planung von WEA betrachteten Vogelarten leben paarweise in
sehr groRen Raumen. Die Abgrenzung von lokalen Populationen orientiert sich nach
dem Verbreitungsmuster der Art an grof3eren lebensraumbezogenen, naturraumlichen
Einheiten sowie an den Grenzen der verwaltungsrechtlichen Zustandigkeit. Als lokale
Population wird die Individuengemeinschaft der jeweiligen Art im Bundesland Schles-
wig-Holstein definiert (s. Kapitel 4.3). Bei seltenen Arten ist zu beachten, dass sich die
Storung eines einzelnen Individuums, Brutpaares bzw. Familienverbands bereits auf

die jeweilige lokale Population auswirkt und das Stérungsverbot erfillt.2°

Im artenschutzrechtlichen Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fuhrt

d. h., wenn sich die GréRe der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg deutlich
und nachhaltig verringern. Dies unterscheidet das Stérungsverbot grundlegend von
den beiden anderen Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, die — unabhangig von
der Schwere der Beeintrachtigung aus der Sicht des Bestands — grundsatzlich auf dem
Niveau der betroffenen Individuen bzw. der einzelnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten

gelten.

19 LANA (2009).
20 Runge et al. (2010), S. 24.
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Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population sind ins-
besondere dann anzunehmen, wenn Tiere stérungsbedingt den Wirkraum verlassen
bzw. zukiinftig meiden oder wenn sich ihre Uberlebenschancen, ihre Reproduktionsfa-
higkeit oder ihr Reproduktionserfolg im gestérten Bereich verschlechtern. Dies ist im
Einzelfall artspezifisch unter Berticksichtigung der betroffenen Lebens- und Zeitraume

zu beurteilen.

Die Moglichkeit des Ausweichens von Individuen auf benachbarte Lebensraume ohne
negative Auswirkungen auf die lokale Population kann grundsatzlich in die Bewertung

der Erheblichkeit von Stérungen einbezogen werden. Analog zum Verbot der Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten setzt dieser Argumenta-
tionsweg voraus, dass sich plausibel zeigen lasst, dass die Ausweichlebensraume von
den betroffenen Individuen tatsachlich genutzt werden konnen. Die Ausweichhabitate

mussen u. a. stérungsarm, erreichbar und verflgbar, d.h. nicht schon von Artengenos-

sen oder von Feinden besetzt sein.

3.1.3 Zerstorungsverbot

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind als Fortpflanzungsstatte alle Orte im Gesamtle-
bensraum einer Art geschuitzt, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt
werden. Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier regelmafig zum Ruhen oder

Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurickzieht.

Die hier behandelten Arten bendtigen unterschiedliche Habitatelemente in ihren z. T.
weitlaufigen Revieren, die nach einem spezifischen raumlichen und zeitlichen Muster
genutzt werden. Von Relevanz sind deshalb diejenigen Habitatelemente, die fir die
Reproduktion bzw. flr das Schlafen oder Ruhen der Arten notwendig sind. Zur erfolg-
reichen Reproduktion einer Art sind jedoch nicht nur die Fortpflanzungsstatten (hier
der Horst)

oder Ruhestatten (z. B. Schlafplatze) im engeren Sinne, sondern daruber hinaus auch
weitere Landschaftselemente von Bedeutung, die wesentliche Voraussetzungen fur
die Erfullung der Funktionen ,Fortpflanzung® und ,Ruhen” sind. So kann der Reproduk-
tionserfolg unmittelbar von bestimmten hochwertigen Nahrungsrdumen und von freien
Verbindungswegen zwischen Horst und Nahrungsraum abhangig sein. Von Relevanz

fur die Artenschutzprifung sind diejenigen Habitatelemente, die entscheidend die
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Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte sichern. Bei den hier behandel-
ten Arten umfasst die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten neben der physischen Be-
schadigung des Nestes grundsatzlich auch die Zerstérung des Brutbiotops, wenn

dadurch der Nistplatz als solcher nicht mehr nutzbar ist.

Eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird beschadigt bzw. zerstort, wenn eine oder
mehrere wesentliche Funktionen quantitativ und/oder qualitativ nicht mehr erfullt wer-
den. Dieses ist so zu verstehen, dass sich die 6kologische Gesamtsituation des vom
Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- und

Ruhestatte verschlechtert.

Eine Fortpflanzungsstatte im engeren Sinne liegt vor, wenn es in selbst erbauten Nes-
tern oder kiunstlichen Nisthilfen zur Eiablage gekommen ist. Der Eintrag von Nistmate-
rial auf eine Nistplattform oder wenige zusammengesteckte Aste auf einem Baum fiih-
ren allein noch nicht zur Bewertung als Fortpflanzungsstatte im rechtlichen Sinne. Auf-
grund der Brutplatztreue einiger Arten, entfallt die Funktion als Fortpflanzungsstatte
nicht sofort, wenn es in einem Jahr nicht zur Eiablage gekommen ist. Die Horste der
besonders brutplatztreuen Arten Seeadler, Schwarz- und Weildstorch behalten den
rechtlichen Status als Fortpflanzungsstatte nach einer Brut flir weitere 3 Jahre. Fir
Rot- und Schwarzmilan sowie fir den Uhu, die haufiger das Nest wechseln, gilt der
Status als Lebensstatte fur weitere 2 Jahre nach der letzten Brut. Auch fur die Rohr-
weihe gilt der Zeitraum von 2 Jahren. Weil die Art aber jahrlich ein neues Bodennest
errichtet und dabei auch Ackerstandorte nutzt, bezieht sich diese Regelung aus-
schliel3lich auf dauerhaft nutzbare Bruthabitate in Form von Verlandungsbereichen,
breiten Schilf-/Roéhrichtsaumen an Gewassern sowie Schilffelder in der Marsch (s. Ka-
pitel 3.3.2.6).
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3.2 Abstandsbetrachtung

3.2.1 Allgemeine Grundsatze

Die Methode der Abstandsbetrachtung beinhaltet ein System von Regelvermutungen,
die ausgehend vom Horst kreisformig abgegrenzten Bereichen zugeordnet werden.
Dabei gilt die fachlich anerkannte Grundannahme, dass das Flugaufkommen von Indi-
viduen eines Brutpaares mit Anndherung an den Brutplatz steigt.?! Daher ist ein umso
groleres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial zu prognostizieren, je naher eine
WEA am Horststandort einer windkraftsensiblen Art geplant wird. Die Methode umfasst
allerdings nicht die Berlcksichtigung spezieller Umstande des Einzelfalls. Der Anwen-
dungsschwerpunkt liegt insofern bei der Abschatzung artenschutzrechtlicher Betroffen-
heit im Zusammenhang mit ortlichen oder Uberdrtlichen Gesamtplanungen. Je nach
artspezifischem Erkenntnisstand konnen bis zu drei Bereiche grundsatzlich erhohter

Aufenthaltswahrscheinlichkeit unterscheiden werden:

a) Nahbereich
Der Nahbereich ist der raumliche Bereich unmittelbar um den Brutplatz einer
windkraftsensiblen Art. Die Abgrenzung erfolgt kleinrdumig sowie ausschlief3lich
auf Basis einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse. Diese liegen in Schles-
wig-Holstein aktuell nur fir Weihen?? und den Uhu?3 vor. Der Nahbereich ist ge-
pragt durch eine besonders grol3e Zahl an Flugbewegungen, die sich insbeson-
dere auf artspezifische Bewegungsmuster, allgemeine Brutbiologie, Territorial-
verhalten und haufige Anwesenheit in der Reproduktions- und Jungenaufzucht-
phase zuruckfuhren lassen. Insgesamt wird der Bereich derart haufig sowie in
einer Art und Weise genutzt, dass durch Errichtung oder Betrieb einer WEA
stets artenschutzrechtliche Konflikte ausgelost werden, die mit Schutz- und Ver-

meidungsmaflnahmen nicht I6sbar sind.

21Vgl. LAG VSW (2015).
22 Hotker et al. (2013).
23 Griinkorn & Welcker (2019).
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b)

Potenzieller Beeintrachtigungsbereich (PBB)

Der Potenzielle Beeintrachtigungsbereich stellt den ,zentralen Aktionsraum® ei-
ner Art dar und ist damit der Bereich, in dem der Uberwiegende Teil der Aktivita-
ten zur Brutzeit stattfindet (i. d. R. > 50 % der Flugaktivitaten).?* Insgesamt wird
der Bereich derart haufig sowie in einer Art und Weise genutzt, dass durch Er-
richtung oder Betrieb einer WEA artenschutzrechtliche Konflikte ausgelost wer-
den kénnen. Diese sind mit Schutz- und Vermeidungsmalinahmen in Abhangig-
keit von deren artspezifischer Wirksamkeit haufig nicht I6sbar. Die abschlie-

Rende Beurteilung erfolgt auf der Grundlage von Erfassungen im Einzelfall.

Prufbereich

Als Prufbereich ist der Bereich definiert, in dem die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit eines Individuums aufgrund artspezifischer funktionaler Beziehungen erhoht
sein kann. Dies ist bspw. der Fall bei haufig genutzten Nahrungshabitaten sowie
regelmafig genutzter Flugkorridore zu diesen. Die GroRe des weiteren Aktions-
raums ergibt sich aus der sogenannten Homerange. Bei Errichtung oder Betrieb
einer WEA im Prufbereich kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte nicht ausge-
schlossen werden. Diese sind allerdings regelmaldig durch Schutz- und Vermei-
dungsmalinahmen Iésbar. Die abschliel3ende Beurteilung erfolgt auf der Grund-

lage von Erfassungen im Einzelfall.

Im Kontext von raumlichen Gesamtplanungen begriinden die Abstandsbetrachtungen
Prognosen im Hinblick auf die Frage, ob artenschutzrechtliche Verbote verwirklicht
werden. Im Zusammenhang mit der Zulassung konkreter Vorhaben steht hingegen die
Betrachtung des Einzelfalls anhand konkreter Erfassungen im Vordergrund. Dabei gilt
gleichwohl die Regelvermutung, dass aul3erhalb des Prifbereiches kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt zu erwarten ist. Daneben erweisen sich die Abstandsbetrachtungen
auf der Zulassungsebene als probates Mittel zur Herleitung der konkreten Anforderun-

gen an die Erfassungen (s. insbes. Kapitel 2.4.2).

24 LAG VSW (2015).
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3.2.2 Artspezifische Festlegungen

3.2.2.1 Uberblick

Den Ausgangspunkt fur artspezifische Festlegungen von Abstandsradien bildet das
aktuelle ,Helgolander Papier“.?° Die dort vorgeschlagenen Abstande werden im We-
sentlichen Ubernommen (s. Tabelle 13). Es gelten aber die 0. g. Regelvermutungen.
Fir den Schwarzstorch wird bereits seit 2008 ein Prifbereich von 6,0 km angenom-
men,? um einen verhaltnismaRigen Aufwand der nachfolgenden Priifschritte zu ge-
wahrleisten. Auch der Prufbereich des Uhu wurde gegentber den Empfehlungen des
.Helgolander Papiers” reduziert. Mal3geblich dafur sind die Erkenntnisse aus einer
schleswig-holsteinischen Telemetriestudie.?” Fiir Rohrweihe und Uhu wurde ein Nah-

bereich auf Basis einschlagiger wissenschaftlicher Erkenntnisse?® abgegrenzt.

Tabelle 13: Artspezifische Abstande zu Brutplatzen.

Arthame Nahbereich Potenzieller Beein- Priifbereich
deutsch, wissen- trachtigungsbe-

schatftlich reich (PBB)

Seeadler - bis 3.000 m 3.000 - 6.000 m
Haliaeetus albicilla

Rotmilan - bis 1.500 m 1.500 — 4.000
Milvus milvus

Schwarzmilan — bis 1.000 m 1.000 — 3.000 m
Milvus migrans

Weilkstorch - bis 1.000 m 1.000 —2.000 m
Ciconia ciconia

Schwarzstorch - bis 3.000 m 3.000 —6.000 m
Ciconia nigra

Rohrweihe bis 330 m — 330-1.000 m
Circus aeruginosus

Uhu bis 1.000 m - 1.000 —2.000 m
Bubo bubo

25 LAG VSW (2015).

26 LANU (2008).

27 Griinkorn & Welcker (2019).

28 Hotker et al. (2013) und Griinkorn & Welcker (2019).
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3.2.2.2 Rohrweihe

Die folgenden Aussagen zur Rohrweihe beruhen auf Erkenntnissen aus telemetri-
schen Untersuchungen von Hotker et al. (2013) an Wiesenweihen. Diese sind auf die
Rohrweihe vollstandig Ubertragbar, da artspezifische Verhaltensweisen und insofern
auch die allgemeine Kollisionsgefahr der Arten sehr ahnlich sind. Kritisches Flugver-
halten tritt entfernungsabhangig zum Neststandort auf.?® Grundsatzlich finden 50 %
der Flugaktivitat in einem Radius von 343 m um das Nest statt.3° Aus diesem Wert lei-
ten die Autoren der in Rede stehenden Studie ab, dass zwischen WEA und Bruthabita-
ten ein Abstand von 300 m eingehalten werden sollte.3! Die Abgrenzung des Nahbe-
reichs von 330 m basiert auf dem Median-Wert in Kombination zum genannten Min-
destabstand von 300 m. In dem so abgegrenzten Nahbereich finden haufig Balz- und

Kreisfliige in Hohen von bis zu 100 m statt.3?

Werden Rohrweihenbrutplatze in dauerhaft nutzbaren Habitatstrukturen im Nahbereich
von 330 m ab Rotorspitze nachgewiesen, ist bei der Zulassung von WEA in der Regel
von einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos auszugehen. Aufgrund der Be-
troffenheit von Balzfligen ist zudem eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Fortpflanzungsstatte zu prognostizieren. Eine Vermeidung von artenschutzrechtlichen
Verboten kann durch das sog. Micrositing gewahrleistet werden. Alternativ kdnnen
CEF-MaRnahmen in Verbindung mit Vergramungsmalinahmen im begriindeten Einzel-
fall durchgefuhrt werden. Als CEF-Malinahme sind drei dauerhaft geeignete Bruthabi-
tate im Umfang von jeweils 100 m? herzustellen (vgl. Kapitel 4.4.4). Die Vergramung ist
auf kleinrdumige Bruthabitate beschrankt und soll in Form von regelmaRigen Begehun-
gen in der Vorbrutzeit stattfinden. Die MaRnahme ist ab dem Jahr des Baubeginns
durchzufuhren und fur die entsprechende Brutperiode abzubrechen, wenn die Rohr-
weihe trotzdem mit der Brut beginnt. Dadurch kann die Verwirklichung von arten-

schutzrechtlichen Verboten durch die MaRnahme selbst ausgeschlossen werden.33

29 Hotker et al. (2013), S. 141.

30 Ebd., S 145.

31Ebd., S. 153.

%2 Ebd., S. 137.

33 Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380, Rn. 124 ff.
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Die Bewertung von Betroffenheiten im Prufbereich erfolgt auf Basis der RNA (s. Kapi-
tel 3.4).

3.2.2.3 Uhu

Telemetrieuntersuchungen von Grunkorn & Welcker (2019) zeigen, dass Uhus in
Schleswig-Holstein ganzjahrig standorttreu sind und Flughéhen von tberwiegend

< 30 m aufweisen (lber 90 % aller Flugpositionen).3* Uhus meiden WEA nicht und
sind daher grundsatzlich kollisionsgefahrdet, wenn die Rotoren in den Flugraum des
Uhus (< 30 m) hineinragen. Im naheren Horstumfeld von 1,0 km wurden ganzjahrig
knapp 60 % aller Flugpunkte aufgezeichnet.3® Dariiber hinaus konnte im Rahmen der
Telemetriestudie nicht bestatigt werden, dass die Art unter den landschaftlichen Gege-
benheiten in Schleswig-Holstein ein strukturgebundenes Flugverhalten aufweist.3®
Wird ein Uhubrutplatz im Nahbereich von 1,0 km ab Rotorspitze nachgewiesen, ist bei
einer WEA mit einem unteren Rotordurchgang < 30 m in der Regel von einer signifi-
kanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen. Uber die Zul3ssigkeit des Vorha-
bens istim Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahmeprufung (s. Kapitel 4) zu

entscheiden.

Die Bewertung von Betroffenheiten im Prufbereich erfolgt auf Basis der HPA (s. Kapi-
tel 3.3.2.7).

34 Griinkorn & Welcker (2019), S. 39 ff.
35 Ebd., S. 20 ff.
36 Ebd., S. 34 ff.
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3.3 Habitatpotenzialanalyse

3.3.1 Allgemeine Grundsatze

Ziel der Habitatpotenzialanalyse (HPA) ist es, die voraussichtliche Raumnutzung der
relevanten Vogelarten auf Basis der im Rahmen der Habitatpotenzialerfassung (s. Ka-
pitel 2.3) generierten Datengrundlage fachgutachterlich zu prognostizieren. Im Gegen-
satz zur Raumnutzungsanalyse (s. u.) erfolgt die Bewertung nicht anhand quantitativer
Schwellenwerte. Vielmehr wird eine verbal argumentative Bewertung der kartierten

Gelandemerkmale und funktionalen Elemente durchgeflhrt.3”

Durch die unterschiedlich ausgepragte Bindung verschiedener Arten an bestimmte Ha-
bitatstrukturen ist die Prognosesicherheit dieser Methode artspezifisch sehr variabel.
Hinzu kommt, dass in Schleswig-Holstein eine ausgepragte Landschaftsmorphologie
mit deutlichen Effekten auf das Flugverhalten fehlt. Insofern dient die Methode zur 6ko-
logischen Einordnung der im Zuge der RNE erfassten Flugbewegungen von Seeadler,
Rotmilan, Schwarzmilan, Weilstorch, Schwarzstorch und Rohrweihe. Ob artenschutz-
rechtliche Konflikte im Hinblick auf den Uhu vorliegen, ist hingegen ausschlieRlich an-

hand der HPA in Verbindung mit der Abstandsbetrachtung zu beurteilen.

3.3.2 Artspezifische Hinweise

Im Folgenden werden artspezifische Hinweise zur Bewertung von Gelandemerkmalen

und funktionalen Elementen gegeben.

3.3.2.1 Seeadler

Die essenziellen Habitatrequisiten eines Seeadlerreviers sind in der Regel statisch und
wenig variabel. Dies beginnt bereits bei der Wahl des Neststandortes. In der Regel fin-
den sich die Horste in wenig gestérten Laubholz-Altbestanden grélRerer Walder. Ist
eine Stérungsarmut auch anderweitig gewahrleistet, nutzen Seeadler auch Altbdume

in kleineren Gehdlzbestanden. Nadelbaume werden eher selten genutzt.

Die Hauptnahrungsgebiete stellen fisch- und wasservogelreiche Still- und Flie3gewas-
ser dar. Mit zunehmender GrofRe und Zuganglichkeit steigt deren Bedeutung an. Hier

ist auch die generelle Verfugbarkeit dieser Landschaftsstrukturen im Horstumfeld zu

37 \Vgl. LAG VSW (2020), S. 14.
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prufen. Bei Fehlen von Stillgewassern kann die Bedeutung weiterer Nahrungsgebiete
wie Niederungen, Moorflachen oder ahnlichem deutlich steigen. Auch werden in ge-
wasserarmen Gebieten deutlich weitere Flugwege in Kauf genommen, die Homerange

steigt.

3.3.2.2 Rotmilan

Klassische Rotmilanbrutplatze finden sich in Schleswig-Holstein in Altholzbestanden,
vornehmlich Buchen. Dies liegt aber eher in der Verfugbarkeit begrindet, denn die
Baumart spielt grundsatzlich eine untergeordnete Rolle.*® Die Horste liegen entweder
am Rande groRerer Walder, aber auch in Feldgehodlzen und Knicks. Wie beim Seead-
ler ist eine Stérungsfreiheit wichtig. Die Art tendiert dazu, Vorjahresnester erneut zu
nutzen, es kommt aber regelmalflig auch zum Bau von neuen Nestern. Diese liegen im

Regelfall in der Nahe des letzten Horstes. Es besteht eine hohe Reviertreue.

Besonders gut geeignete Nahrungsgebiete bilden Offenlandkomplexe mit hoher Nut-
zungsvielfalt und einem hohen Anteil an Strukturelementen wie Sdumen, Knicks und
Brachen (reich strukturierte Agrarflachen). Grunland kann eine erhohte Bedeutung be-
sitzen, genau wie Sonderkulturen wie Kleegrasanbau. Besonders ergiebige Nahrungs-
quellen kdnnen auch Gewasser, Deponien, Biogasanlagen oder weitere Orte mit hoher

Nagerdichte darstellen.

3.3.2.3 Schwarzmilan

Der Schwarzmilan ist ein seltener Brutvogel in Schleswig-Holstein, der fast ausschliel3-
lich im Stdosten des Landes auftritt. Auf Grund der Seltenheit sind Aussagen zu einer
moglichen Variabilitat in der Brutplatzwahl kaum moglich. Die Tiere im Land nutzen
Laubholz-Altbestande in ruhiger Lage. Die Brutstandorte befinden sich haufig in Ge-
wassernahe.? Grofle Stillgewasser, Fischteiche oder FlieRgewasser und Kanale sind
Schlisselelemente des Reviers. Neben diesen Nahrungsgebieten nutzen die Schwarz-
milane, wie auch Rotmilane, Deponien und andere anthropogen geschaffene Nah-
rungsquellen. Auch reich strukturierte Agrarflachen mit Grenzlinien und Saumen haben

eine erhdhte Bedeutung fur die Vogel.

38 DVL (2020).
39 Mebs & Schmidt (2006).
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3.3.2.4 WeilRstorch

Weildstorche nutzen in Schleswig-Holstein ausschliellich kiinstliche Nisthilfen als Brut-
platze. Diese finden sich vorrangig in Siedlungen oder im unmittelbaren Siedlungsum-
feld auf Gebauden oder aber auf eigens hierfur aufgestellten Masten. Weilstorche
sind brutplatztreu, d. h. sie kehren regelmafig zu ihrem angestammten Brutplatz zu-
ruck und wechseln diesen relativ selten. Neben der Bindung an den Brutplatz besteht

auch eine starke Paarbindung.

Das Kernrevier der Art ist relativ klein, so betragt der Radius des PBB lediglich

1.000 m. Vielfach finden sich wichtige Nahrungsflachen im direkten Horst- bzw. Sied-
lungsumfeld. Bei einem Mangel an geeigneten Nahrungsflachen oder aber im Falle
von besonders geeigneten Nahrungsquellen werden auch weiter entfernt liegende Be-
reiche regelmalig genutzt. Bevorzugte Nahrungsgebiete sind feuchte Flussniederun-
gen und Auen mit extensiv genutzten Grinlandflachen, Feuchtwiesen, Niedermoore
sowie Sumpfe. Schlisselelemente stellen flache Kleingewasser oder flache Ufer gro-
Rerer Fliel3- und Stillgewasser dar. Die Art reagiert stark auf Mahdereignisse und nutzt
dann auch Intensivgrinland zur Nahrungssuche. Daruber hinaus kdnnen auch Acker-
flachen mit geringer Vegetationshohe oder nach Ernte und Umbruch eine gewisse At-

traktion auf die Vogel ausiben.

3.3.2.5 Schwarzstorch

Der seltene Vogel britet ausschlielich in ungestérten naturnahen Laub- und Misch-
wald-Altholzbestanden mit geeigneten Altbaumen (insbesondere Eichen) oder Nisthil-

fen. Der Schwarzstorch ist am Horst extrem stérungsempfindlich.

Hauptnahrungsgebiete sind vor allem geschutzte Bache und Fischteiche sowie
Feuchtwiesen. Es besteht eine sehr starke Bindung an Gewasser. Bevorzugt werden
Bache mit seichtem Wasser und sichtgeschutzten Ufern. Klassisch sichtgeschitzt sind
bspw. FlieRgewasser in Kerbtalern oder aber auch durch Gehdlze abgeschirmte aber
trotzdem fur den Schwarzstorch zugangliche FlieRgewasser. Im Zuge der HPA ist ins-
besondere zu bewerten, ob es sich um essenzielle Nahrungshabitate handelt, diese
also entscheidend die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte sichern. Eine Beeintrach-

tigung der Nutzbarkeit ist jedenfalls dann zu konstatieren, wenn der Abstand zwischen
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Nahrungshabitat und geplanter WEA die artspezifische Stordistanz von 500 m*° unter-
schreitet. Zudem kann auch die Erreichbarkeit essenzieller Nahrungshabitate beein-
trachtigt sein. Diesbezuglich ist gutachterlich zu prufen, ob durch die geplanten WEA
unter Berucksichtigung der Abgrenzung des Vorranggebietes eine Barrierewirkung

entsteht.

3.3.2.6 Rohrweihe

Als besonders bedeutend fur die Brutplatzwahl der Rohrweihe sind solche Strukturen
zu werten, die sich dauerhaft als Brutplatz fir Rohrweihen eignen. Hierbei handelt es
sich um Verlandungsbereiche oder Rohrichte an Stillgewassern, breite Schilf-/Rdh-
richtsdume an Graben oder Schilffelder in der Marsch. Als wenig bedeutend sind da-
gegen mit schmalem Roéhricht (weniger als 1 m Breite) bewachsene Grabensysteme

einzustufen.

Die Rohrweihe ist ein Nahrungsopportunist und ist entsprechend flexibel in der Wahl
ihrer fur die Nahrungssuche genutzten Habitate. Als Jagdhabitat geeignet ist das an
das Bruthabitat angrenzende Offenland mit Rohricht, offenen Wasserflachen und Bra-
chen, wobei lineare Strukturen wie Wegrander oder Grenzstrukturen bevorzugt abge-
flogen werden. Diese Strukturen werten die Agrarlandschaft deutlich auf und fuhren

zum Teil zu einer hohen Nutzungsdichte auf Griinland aber auch Ackern.

3.3.2.7 Uhu

Die Brutplatzwahl des Uhus in Schleswig-Holstein ist recht variabel und reicht von al-
ten Greifvogelhorsten, Uber grolde Baumhdohlen, diverse Gebaudetypen (von der Jagd-
kanzel bis zum Kirchturm) bis zu Bodenbruten. In vielen Bereichen hat der Landesver-
band Eulenschutz Uhu-Brutplattformen installiert, die regelmaRig angenommen wer-
den. Viele Brutplatze liegen in Waldern, wobei oft deckungsreiche Nadelwalder bevor-
zugt werden. Es gibt aber auch Bruten in Kiesgruben oder auf einzelnen Baumen, so-
wie bei Gebaudebruten auch in Ortschaften. Die Jagdfluge fihren ins Offenland, wobei
Telemetrieuntersuchungen zeigen, dass zwischen zwei Sitzwarten oft nur kurze Flug-

strecken liegen.*' Eine besondere Attraktion haben Biogasanlagen sowie Offenstélle

40 Gassner et al. (2010).
41 Grlinkorn & Welcker (2019), S. 26 ff.
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an Hofen,*2 wo die Uhus vermutlich vornehmlich Ratten jagen. Im Offenland sind nied-

rigwuchsige Flachen fir die Jagd besser geeignet als hoch aufgewachsene Felder.

Telemetrieuntersuchungen von Grinkorn & Welcker (2019) zeigen, dass Uhus grund-
satzlich kollisionsgefahrdet sind, wenn die Rotoren einer WEA einen Abstand zwi-
schen Rotorspitze und Gelandeoberkante von 30 m unterschreiten und damit in den
Flugraum der Art hineinragen. Liegt die WEA-Planung in einer Entfernung von 1,0 bis
2,0 km Entfernung im Prufbereich der Art, ist daher im Zuge der HPA vertieft zu pru-
fen, ob potenzielle Flugwege zwischen dem Uhubrutplatz und einer attraktiven Nah-
rungsquelle (Biogasanlage, Gehoft mit Offenstallen) betroffen sind. Bei der Prifung
von Vermeidungsmaflinahmen ist zu beachten, dass der Uhu ganzjahrig standorttreu

ist. Insofern sind jahreszeitlich differenzierte Abschaltzeiten fachlich nicht ableitbar.

42 Grinkorn & Welcker (2019), S. 26.
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3.4 Raumnutzungsanalyse

Die Raunutzungsanalyse (RNA) basiert maf3geblich auf der im Rahmen der RNE ge-
nerierten Datengrundlage (s. Kapitel 2.4). Durch die Dokumentation von Art, Anzahl
und raumlichem Verlauf der Flugsequenzen existiert ein geeigneter Datensatz zur Be-
wertung artenschutzrechtlicher Konflikte unter Berlcksichtigung spezieller Umstande

des Einzelfalls.

Im Folgenden steht sowohl die Bewertung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos als
auch der anlagebedingten Beeintrachtigung essenzieller Nahrungshabitate im Fokus.
Dazu wird in einem ersten Schritt die Gesamtheit aller Flugsequenzen anhand ver-
schiedener Kriterien auf ihre Konflikttrachtigkeit hin bewertet. Der so ermittelte Netto-
wert relevanter Flugsequenzen wird in einem zweiten Schritt mit quantitativen Schwel-
lenwerten abgeglichen. In Verbindung mit anerkannten Vermeidungsmalinahmen kann
schlie3lich festgestellt werden, ob ein Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbote

vorliegt.

3.4.1 Ermittlung der relevanten Flugsequenzen

Die relevanten Flugsequenzen werden durch eine Bewertung anhand raumlicher und
artspezifischer Kriterien ermittelt. Das Ergebnis ist als Verhaltnis der Anzahl flugaktiver
Tage zur Gesamtzahl der maRRgeblichen Untersuchungstage in Prozent anzugeben.
Dieser Wert wird im Folgenden als Netto-Stetigkeit bezeichnet. AuRerdem ist die
durchschnittliche Anzahl an relevanten Flugsequenzen je Erfassungstag bezogen auf

den gesamten Erfassungszeitraum*® darzustellen.

3.4.1.1 Raumliche Bewertung

Flugaktivitaten sind fur die Signifikanzbewertung nur dann relevant, wenn sie im Ge-
fahrenbereich einer geplanten WEA festgestellt werden (s. Kapitel 3.1.1). Aufgrund
des artspezifischen Verhaltens besteht eine gewisse Variabilitat der Flugverlaufe. Der
Gefahrenbereich beinhaltet insofern nicht nur den vom Rotor umfassten Luftraum, son-
dern auch einen Puffer von 200 m. Flugsequenzen, die vollstandig oder teilweise im
Gefahrenbereich festgestellt wurden, sind grundsatzlich relevant und missen weiteren

Prufschritten unterzogen werden.

43 Unter Berlicksichtigung der Anwesenheit im Brutrevier (s. u., S. 52).
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3.4.1.2 Artspezifische Bewertung

Im zweiten Schritt werden die im Gefahrenbereich festgestellten Flugsequenzen unter
artspezifischen Aspekten auf ihre Relevanz hin bewertet.** Dabei handelt es sich um
eine gutachterliche Einschatzung, die nachvollziehbar dargelegt werden muss. Im Fol-
genden werden die wesentlichen Kriterien und ihre artspezifische Aussagekraft erlau-
tert:

Identifizierung

Durch die Identifizierung der beobachteten Exemplare soll die Zuordnung der Flugse-
quenzen zu einem betroffenen Brutpaar ermoglicht werden. Dadurch wird insbeson-
dere dem Individuenbezug des artenschutzrechtlichen Toétungsverbots Rechnung ge-
tragen. Die Unterscheidung von Individuen der hier betrachteten Arten ist im Wesentli-
chen anhand der Bestimmung von Altersklassen, individuellen Merkmalen sowie Er-

kenntnissen durch den Einsatz eines zusatzlichen Horstbeobachters im PBB moglich.

Die Auswertung nach Altersklassen dient der Abgrenzung revierfremder Durchzlgler
von dem betroffenen Revierpaar. Revierfremde Tiere nutzen den Bereich der geplan-
ten WEA nur zeitweise, sodass sie den vorhabenbedingten Auswirkungen nicht bzw.
im rechtlich nicht relevanten Umfang betroffen sind. Bei der Bestimmung von Alterklas-

sen sind die folgenden Hinweise zu beachten:

- Die Bestimmung von Altersklassen ist insbesondere beim Seeadler mdglich.
Anhand des Federkleides sowie der Schnabelform kénnen adulte, subadulte
und juvenile Exemplare unterschieden werden. Subadulte Individuen sind in der
Regel als revierfremd einzustufen.

- Die Altersklassen von Rohrweihe und Schwarzmilan kénnen durch geschulte
Erfasser im Gelande bestimmt werden.*® So ist es mdglich Fliige relevanter In-

dividuen zur Ermittlung der Netto-Stetigkeit einzugrenzen.

44 Zum Erfordernis der artspezifischen Untersuchung vgl. BVerwG, Urteil vom 21. 1. 2016 — 4 A 5.14,
Rn. 89 ff.

45 Mebs & Schmidt (2006).
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- Beim Rotmilan und Weil3storch lassen sich Altersklassen nicht bzw. nur durch
besonders geschulte Erfasser bei guten Sichtbedingungen im Gelande bestim-
men. So ist es im Regelfall nicht moglich revierfremde Individuen zu identifizie-

ren.

Anwesenheit im Brutrevier

Die Netto-Stetigkeit sowie die durchschnittliche Anzahl relevanter Flugsequenzen je
Erfassungstag beziehen sich auf die Untersuchungstage mit tatsachlicher Anwesen-
heit der betroffenen Individuen im Revier. Insofern sind Erfassungstage vor Ankunft o-
der nach Abzug aus dem Brutrevier bei der Berechnung dieser Werte nicht zu bertck-
sichtigen. Dies gilt insbesondere, sollte eine Erfassung friher im Jahr beginnen, bspw.
bei gleichzeitiger Betroffenheit des Seeadlers. Konnen Ankunft und Abzug nicht ermit-
telt werden, sind die Untersuchungstage mafgeblich, die innerhalb des vorgegebenen
Erfassungszeitraums der jeweiligen Art (s. Kapitel 2.4.2) liegen. Die Berlcksichtigung
der Anwesenheit im Revier ist im Hinblick auf Rot- und Schwarzmilan, Weif3- und
Schwarzstorch sowie die Rohrweihe relevant. Fir den ganzjahrig reviertreuen Seeadler hat

das Kriterium hingegen keine Bedeutung.

Flughoéhen

Daruber hinaus kdnnen relevante Flugsequenzen anhand der Flughdhe ermittelt wer-
den. Allerdings weisen die meisten der hier betrachteten Arten in der Hohe sehr vari-
able Flugverlaufe auf, welche die Rotoren moderner WEA regelmafig kreuzen. Dar-
Uber hinaus ist eine Flughdhenschatzung ohne technische Hilfsmittel nur begrenzt

maoglich.*® Folgende artspezifische Hinweise sind bei der Bewertung zu beachten:

- Seeadler nutzen regelmafig den Héhenbereich der Rotoren moderner WEA.
Nur im Ausnahmefall wird es moglich sein, Fluge auf Grund der Hohe auszu-
schlielRen.

- Rotmilane nutzen schwerpunktmallig den Luftraum auf Hohe der Rotoren mo-
derner WEA. Dies gilt auch fur solche mit groRer lichter Hohe. So fuhren Lang-
gemach & Durr (2020) u. a. mehrere Funde von Kollisionsopfern an WEA mit
Rotor-Boden-Abstanden von 90 bis 110 m. Dementsprechend ist die Flughdhe

bei der Ermittlung der Netto-Stetigkeit im Regelfall nicht heranzuziehen.

46 KNE (2020).
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- Rohrweihen fliegen abseits ihres Brutplatzes ganz Uberwiegend in geringen HO-
hen.*” Entsprechend ist es zuléssig in Abhangigkeit der Dimension der geplan-
ten WEA die Flughdhen bei der Auswahl relevanter Flige zur Ermittlung der
Netto-Stetigkeit zu bertcksichtigen. Dies gilt auch deshalb, da die Fllige vor-
nehmlich in Héhen stattfinden, flr die eine hohe Schatzgenauigkeit erreicht

wird.

3.4.2 Konfliktanalyse

Im Folgenden werden quantifizierte Schwellenwerte vorgestellt, die zur Bewertung der
artenschutzrechtlichen Konflikte anhand der zuvor ermittelten relevanten Flugsequen-
zen dienen. Die Werte basieren auf der fachbehordlichen Erfahrung im Umgang mit

Ergebnissen von RNE, die gemal dem Methodenstandard MELUR & LLUR (2016) er-

hoben wurden.

3.4.2.1 Anwendbarkeit der Schwellenwerte

FUr die hier im Fokus stehenden Arten gilt in besonderem Mal3e, dass eine vollstan-
dige quantitative Erfassung ihrer Flugbewegungen weder moglich, noch von der
Rechtsprechung gefordert*® ist. Die zu erwartenden Differenzen zwischen erfassten
und tatsachlichen Aktivitaten werden von den gewahlten Erfassungsmethoden und Un-
tersuchungsintensitaten entscheidend gepragt. Die im Folgenden genannten Schwel-
lenwerte sind deshalb unter veranderten Untersuchungsbedingungen nicht anwend-
bar. Bei den Schwellenwerten handelt es sich um Richtwerte, die im Regelfall anzu-
wenden sind. Abweichungen sind im konkreten Einzelfall mdglich, sie erfordern jedoch
eine transparente fachliche Begrundung, dass ein atypischer Sonderfall vorliegt, der
nicht im Rahmen der Ermittlung relevanter Flugsequenzen (s. Kapitel 3.4.1) beruck-

sichtigt werden kann.

3.4.2.2 Kriterium der ,,erhohten Haufigkeit*
Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos tritt ein, wenn kollisionsgefahrdete Ar-
ten u. a. im Gefahrenbereich mit einer erhdhten Haufigkeit festgestellt werden (s. Kapi-

tel 3.1.1). Der Ansatz ist auf die Bewertung der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

47 \Vgl. Hotker et al. (2013), S. 136 ff.
48 BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07 — BVerwGE 131, S. 274, Rn. 54 ff. m.w.N.
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und Ruhestatten Ubertragbar. Denn essenzielle Nahrungshabitate einschlie3lich der
Flugbeziehungen zum Horst sind ihrerseits durch eine erhdhte Frequentierung ge-
pragt. Zur Klarstellung des Begriffs der ,erhohten Haufigkeit® wird folgende Konvention

formuliert:

- Eine erhdhte Haufigkeit liegt vor, wenn eine Netto-Stetigkeit von = 40 % im Ge-
fahrenbereich festgestellt wurde. In Abhangigkeit artspezifischer Verhaltens-
muster sowie der Art der Betroffenheit ist die durchschnittliche Anzahl von

Flugsequenzen je Erfassungstag*® ggf. zusatzlich zu beriicksichtigen.

Wird der Schwellenwert unterschritten, kdnnen artenschutzrechtlich relevante Konflikte
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Insofern sind keine weiteren Prifschritte und
keine Schutz- und VermeidungsmalRnahmen erforderlich. Wird der Schwellenwert er-
reicht, ist grundsatzlich von einem artenschutzrechtlich relevanten Konflikt auszuge-

hen. Es sind weitere Prifschritte erforderlich.

3.4.2.3 Schutz- und VermeidungsmaRnahmen

Werden die hier im Fokus stehenden Arten mit einer erhohten Haufigkeit im Bereich
der geplanten WEA festgestellt, sind gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG Schutz- und Ver-
meidungsmalinahmen zu ergreifen. Welche Mallnahme zum Tragen kommt, hangt
malfdgeblich von der Frequentierung ab. Zusatzlich ist auch die raumliche und phanolo-
gische Verteilung der Flugsequenzen sowie ggf. artspezifische Verhaltensmuster zu
berucksichtigen. Vollzugsrelevante Details zur konkreten Ausgestaltung der Mal3nah-
men werden in der Arbeitshilfe ,Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Wind-
kraftgenehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)*
(MELUND & LLUR 2017) in der jeweils aktuellen Fassung geregelt.

Sind Seeadler oder Schwarzstorch betroffen, kommt der HPA eine grol3e Bedeutung
zu, weil die Arten vorrangig an statische, naturnahe Habitate gebunden sind (s. Kapi-
tel 3.3.2). Steht die erhohte Frequentierung im Zusammenhang mit einem essenziellen
Nahrungshabitat, ist bei einer Netto-Stetigkeit von = 40 % von einer artenschutzrecht-

lich relevanten Beeintrachtigung auszugehen. Kann ein Zusammenhang mit diesen

49 Bezogen auf den gesamten Erfassungszeitraum unter Beriicksichtigung der Anwesenheit im Brutre-
vier gem. Kapitel 3.4.1.2, S. 52.
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Habitaten nicht hergestellt werden, ist dartber hinaus der Nachweis von durchschnitt-

lich > 1,0 Flugsequenzen je Erfassungstag erforderlich. (s. u. Tabelle 14). Je nach be-

troffenem Verbotstatbestand gelten folgende Grundsatze fur die Auswahl von Schutz-

und Vermeidungsmalnahmen:

Zur Vermeidung einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos ist entweder
eine kleinraumige Verlagerung von Anlagenstandorten oder eine phanologiebe-
dingte Abschaltung erforderlich. Die Wirksamkeit der Malinahmen ist anhand
der Erfassungsergebnisse im Einzelfall abzuleiten. So ist das sog. Micrositing
nur wirksam, wenn ein wesentlicher Anteil relevanter Flugsequenzen den Ge-
fahrenbereich durch die Verlagerung der WEA nicht mehr tangiert. Die phanolo-
giebedingte Abschaltung ist vorzunehmen, wenn die erhohte Aktivitat eindeutig
einzelnen Lebensphasen zugeordnet werden kann.

Fir den Schwarzstorch sind CEF-MalRnahmen erforderlich, wenn Nutzung oder
Erreichbarkeit essenzieller Nahrungshabitate beeintrachtigt sind. Ist die WEA in
unmittelbarer Nahe zu einem essenziellen Nahrungshabitat geplant, kann es
zum Funktionsverlust desselben durch das Meideverhalten der Art gegentber
WEA kommen. Eine Beeintrachtigung der Erreichbarkeit liegt vor, wenn der ge-
plante Windpark eine Barrierewirkung entfaltet, sodass ein kleinrdumiges Um-
fliegen des Windparks nicht méglich ist. Werden CEF-Malinahmen ergriffen, ist
ebenfalls von einer Vermeidung des Totungsverbotes auszugehen, da die Tiere

ihr Flugverhalten an den neuen Nahrungshabitaten ausrichten.

Sind Rotmilan, Schwarzmilan, Weil3storch oder Rohrweihe betroffen, deren Nahrungs-

verfugbarkeit und Flugaktivitat maflgeblich von der Landbewirtschaftung abhangt, ist

eine differenzierte Bewertung erforderlich (s. Tabelle 14). Dabei ist zu beachten, dass

die jeweilige MalRnahmenstufe erst erreicht wird, wenn beide der genannten Werte

Uberschritten sind:

Bei einer Netto-Stetigkeit von = 40 % und einer durchschnittlichen Anzahl von
> 1,0 Flugsequenzen je Erfassungstag ist eine landbewirtschaftungsbedingte
Abschaltung der geplanten WEA notwendig. Bei einer derart haufigen Frequen-
tierung ist zunachst von einer artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigung

durch die regelmaRige Nutzung von Landbewirtschaftungsereignissen zum
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Nahrungserwerb auszugehen. Die Wirksamkeit dieser MalRnahme ist im Regel-

fall bis zu einer Netto-Stetigkeit von < 60 % gegeben.

- Bei einer Netto-Stetigkeit von = 60 % und einer durchschnittlichen Anzahl von
> 2,0 Flugsequenzen je Erfassungstag ist zu unterscheiden, ob die erhéhte Akti-
vitat biologisch abgrenzbaren Lebensphasen zugeordnet werden kann oder ob
eine gleichmallig erhdhte Raumnutzung vorliegt. Zur Vermeidung einer signifi-
kanten Erhohung des Totungsrisikos ist im ersten Fall eine phanologiebedingte
Abschaltung erforderlich, wahrend im zweiten Fall Ablenkflachen eingerichtet
werden mussen. Beide MalRnahmen sind zusatzlich zur landbewirtschaftungs-
bedingten Abschaltung erforderlich. Die Wirksamkeit von Ablenkflachen ist in
Anbetracht des arttypischen Flug- und Raumnutzungsverhaltens allerdings be-

grenzt.

- Bei Betroffenheit eines Brutpaares ist ab einer Netto-Stetigkeit von > 80 % und
einer durchschnittlichen Anzahl von > 4,0 Flugsequenzen je Erfassungstag von
einer unzureichenden Wirksamkeit der 0. g. MalRnhahmen auszugehen, sodass
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht. Sind nachweislich mehrere Brut-
paare am festgestellten Flugaufkommen beteiligt, kann durch gezielte Malinah-
men flr alle betroffenen Paare auch bei Uberschreitung einer Netto-Stetigkeit
von 80 % eine Wirksamkeit gegeben sein. Dies ist im Einzelfall durch die Obere

Naturschutzbehorde zu prufen.
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Tabelle 14: Schwellenwerte zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte.

Artname Verbotstatbe- Schwellenwert VermeidungsmaBnahmen
deutsch, wis- stand und Wirk-

senschatftlich  faktor

Seeadler Toétung durch Kol- -=40 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-

Haliaeetus al-
bicilla

Schwarz-
storch
Ciconia nigra

Rotmilan
Milvus milvus

Schwarzmilan
Milvus mig-
rans

lision mit Rotoren  keit tung bei partiell erhohter Akti-
vitat oder

Micrositing bei erkennbaren
Flugrouten sofern gem. HPA
ein Zusammenhang mit es-
senziellen Nahrungshabitaten

besteht

-240 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-

keit und tung bei partiell erhohter Akti-
@>1,0 FS/d vitat
Funktionsverlust -=40 % Stetig- - CEF-MalRnahmen, sofern
von Fortpflan- keit gem. HPA ein Zusammen-

zungs- und Ruhe-
statten durch Bar-
riere oder Mei-
dung

hang mit essenziellen Nah-
rungshabitaten besteht

Totung durch Kol- -2 40 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-

lision mit Rotoren  keit und tung bei partiell erhdhter Akti-
J>1,0FS/d vitat
Totung durch Kol- -240 % Stetig- - Landbewirtschaftungsbe-
lision mit Rotoren  keit und dingte Abschaltung
@ >1,0 FS/d
-260 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-
keit und tung bei partiell erhdhter Akti-
@>2,0FS/d vitat bzw.

- Ablenkflachen, bei gleichma-
Rig erhohter Aktivitat bis zu ei-
ner Stetigkeit von > 80 % und
J>4,0FS/d

Totung durch Kol- -2=40 % Stetig- - Landbewirtschaftungsbe-

lision mit Rotoren  keit und & > dingte Abschaltung
1,0 FS/d
-260 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-
keit und @ > tung bei partiell erhohter Akti-
2,0 FS/d vitat bzw.
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Artname Verbotstatbe- Schwellenwert VermeidungsmaBRnahmen
deutsch, wis- stand und Wirk-
senschaftlich  faktor

- Ablenkflachen, bei gleichma-
Rig erhohter Aktivitat bis zu ei-
ner Stetigkeit von > 80 % und

J>4,0FS/d
Weildstorch Toétung durch Kol- -2 40 % Stetig- - Landbewirtschaftungsbe-
Ciconia cico- lision mit Rotoren  keit und dingte Abschaltung
nia J>1,0FS/d
-2 60 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-
keit und tung bei partiell erhdhter Akti-

@ >2,0FS/d vitat bzw.
- Ablenkflachen, bei gleichma-
Rig erhohter Aktivitat bis zu ei-
ner Stetigkeit von > 80 % und

J>4,0FS/d
Rohrweihe Totung durch Kol- -=40 % Stetig- - Landbewirtschaftungsbe-
Circus aerugi- lision mit Rotoren  keit und dingte Abschaltung
nosus @>1,0FS/d
-260 % Stetig- - Phanologiebedingte Abschal-
keit und tung bei partiell erhdhter Akti-

@ >2,0FS/d vitat bzw.
- Ablenkflachen bei gleichma-
Rig erhohter Aktivitat bis zu ei-
ner Stetigkeit von > 80 % und
J>4,0FS/d

Stetigkeit — Netto-Stetigkeit, FS — Flugsequenzen, d — Erfassungstag
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4 Ausnahmeprufung

Ergeben sich auf Grundlage der Untersuchungen VerstoRe gegen artenschutzrechtli-

che Verbote, die mit anerkannten Schutz- und VermeidungsmafRnahmen nicht verhin-

dert werden konnen, ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme im Einzelfall moglich,

wenn

4.1

erstens ein Ausnahmegrund aus § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG vorliegt,

zweitens zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

drittens sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlech-
tert, soweit nicht Ar. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL)

weitergehende Anforderungen enthalt.

Ausnahmegrinde

Die Ausnahmegrinde sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG abschlieRend aufgezahlt. Bei der

Zulassung von WEA kommen aus diesem Katalog grundsatzlich in Betracht

aus dem § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG der Punkt 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, die Ubri-
gen Punkte des § 45 Abs. 7 Nr. 4 Gesundheit des Menschen bzw. maligebliche
gunstige Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen in der Regel nicht herangezo-
gen werden

andere zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art gemaf § 45 Abs. 7 S. 1

Nr. 5 BNatSchG.%°

50 Europaische Kommission 2012, EU-Leitfaden zur Entwicklung der Windenergie gemafR den Natur-
schutzvorschriften der EU, S. 20.
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4.1.1 Offentliche Sicherheit
Nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4 BNatSchG kdnnen bei Vorliegen der weiteren Vorausset-

zungen Ausnahmen zudem zugelassen werden ,im Interesse [...] der offentlichen Si-
cherheit®. Hierdurch werden Art. 9 Abs. 1 lit. a) der VSch-RL und Art. 16 Abs. 1 lit. c)
der FFH-RL wortgetreu umgesetzt. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist allge-
mein anerkannt, dass der unionsrechtliche Begriff der 6ffentlichen Sicherheit einer wei-
ten Auslegung bedarf.5" Dies gilt sowohl naturschutzspezifisch insbesondere im Hin-
blick auf die dargestellte Notwendigkeit einer Vermeidung von Wertungswidersprichen
zwischen Vogelschutz-Richtlinie einerseits und Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie anderer-
seits als auch mit Blick darauf, dass es in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union seit langem anerkannt ist, dass Erwagungen, die Uber das rein
Wirtschaftliche hinausgehen und das Funktionieren 6ffentlicher Einrichtungen und die
allgemeine Versorgungssicherheit innerhalb eines Staates betreffen, unter den Begriff
der &ffentlichen Sicherheit fallen kénnen.%? In der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs ist jedenfalls anerkannt, dass das Ziel, die Sicherheit der Energieversor-
gung zu gewahrleisten, zu den Griinden der 6ffentlichen Sicherheit gehort.® Insofern
wird davon ausgegangen, dass dies auch fur das Ziel gilt, eine Energieversorgung und
damit auch -erzeugung zu gewahrleisten, die den in Art. 191 Abs. 1, erster und vierter

Spiegelstrich AEUV formulierten Zielen

- der Erhaltung und des Schutzes der Umwelt sowie der Verbesserung ihrer Qua-
litét und

- der Forderung von MalRnahmen auf internationaler Ebene zur Bewaltigung regi-
onaler oder globaler Umweltprobleme und insbesondere zur Bekdmpfung des

Klimawandels

51'Vgl. OVG Koblenz Urteile vom 06.11.2019 — 8 C 10240/18, juris, Rn. 280, und vom 08.11.2007 -8 C
11523/06, juris, Rn. 199, bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 17.07.2008 — 9 B 15.08, NVwZ
2008, S. 1115; OVG Minster, Urteil vom 29.03.2017 — 11 D 70/09.AK, juris, Rn. 949; VGH Miinchen,
Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040, juris, Rn. 849; VGH Kassel, Urteil vom 21.8.2009 - 11 C
318/08.T, juris, Rn. 771, bestatigt durch BVerwG, B.v. 14.4.2011 - 4 B 77/09 - juris; OVG Koblenz, Ur-
teil vom 08.11.2007 — 8 C 11523/06, juris, Rn. 199, bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom
17.07.2008 — 9 B 15.08, NVwZ 2008, S. 1115.

52 \VGH Miinchen, Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040 -, juris, Rn. 849, unter Bezugnahme auf EuGH,
Urteil vom 10.07.1984 - Rs. 72/83, DVBI 1985, S. 333, 335f.

53 EuGH, Urteil vom 04.06.2002 — Rs.C-503/99, juris, Rn. 46.
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entspricht. Damit Ubereinstimmend ist auch in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs anerkannt, dass die Férderung erneuerbarer Energiequellen fir die Union

von hoher Prioritat ist, u. a. im Hinblick auf die Sicherheit der Energieversorgung.5*

In Schleswig-Holstein erfolgt der Ausbau der Erneuerbaren Energien unter eben die-
sen Pramissen. Anhand einer Bedarfsprognose wurden Ausbauziele fur die Stromer-
zeugung festgelegt und hinsichtlich der einzelnen Erneuerbaren Energietrager spezifi-
ziert.>® Insofern ist eine fundierte Ermittlung der objektiven Umstande erfolgt, welche
den offentlichen Anforderungen an die Energieversorgung vorliegend gentigen. Diese
offentlichen Anforderungen wurden schliefdlich im Energiewende- und Klimaschutzge-
setz (EWKG) verbindlich festgelegt (s. u., Kapitel 4.1.2). Insgesamt stellt die Windener-
gienutzung zukulnftig eine bedeutende Saule der 6ffentlichen Energieversorgung dar,
die nicht durch andere Erneuerbare Energietrager kompensiert werden kann und inso-

fern unter den Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit” zu subsumieren ist.

41.2 Zwingende Grinde des liberwiegenden offentlichen Interesses

Nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG konnen bei Vorliegen der sonstigen Vorausset-
zungen weitere Ausnahmen zugelassen werden ,aus anderen zwingenden Grunden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art“. Diese Formulierungen des Ausnahmetatbestandes wurden dem

Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) FFH-RL entnommen und stimmen inhaltlich mit den in § 34 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG enthaltenen Voraussetzungen fir die Erteilung einer habitatschutz-
rechtlichen Ausnahme Uberein, so dass auf die hierzu von der Rechtsprechung entwi-

ckelten Grundsatze verwiesen werden kann.%®

In Bezug auf europaische Vogelarten ist eine rechtsichere Ausnahmegenehmigung al-
lein aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses allerdings
umstritten, weil diese Formulierung nicht den abschlieienden Ausnahmetatbestanden
des Art. 9 Abs. 1 VSch-RL entspricht.>” Die fiir den Ausbau der Windenergienutzung
sprechenden zwingenden Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses sind im

54 EuGH, Urteil vom 04.05.2016 — Rs. C-346/14, Rn. 73.
55 LT-Drs. 18/43809.

5 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 91. EL, September 2019, BNatSchG, § 45,
Rn. 24.

57 EuGH, Urteil vom 26.01.2006 — Rs. C-192/11, Rn. 39.
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vorliegenden Fall zugleich auch unter den Rechtsbegriff der offentlichen Sicherheit zu

fassen und insofern jedenfalls unionsrechtskonform.5®

Der Gesetzgeber selbst sieht im Ausbau der Erneuerbaren Energien einen hinreichend
gewichtigen offentlichen Belang, welcher die Anwendung des § 45 Abs. 7S. 1 Nr. 5
BNatSchG regelmaRig ermogliche.®® Dies gelte auch, wenn die entsprechenden Vor-
haben in privater Tragerschaft verwirklicht werden.®® MaRgeblich fiir die Erfillung des
Tatbestandsmerkmals ist, dass das Vorhaben im Einzelfall der Windenergieerzeugung

und Einspeisung in das offentliche Stromnetz dient.

Zwingend sind die Grunde des offentlichen Interesses, wenn sie einem durch Vernunft
und Verantwortungsbewusstsein geleitetem staatlichen Handeln entsprechen.®' Dies-
bezuglich ist von der Bundes- bis zur Landesebene eine klare Kaskade staatlicher Ent-
scheidungen zu erkennen: Auf Bundesebene legt das Gesetz flr den Ausbau erneuer-
barer Energien (EEG) Ausbauziele flr die Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien fest, allerdings ohne den einzelnen Bundeslandern definierte Anteile zuzuordnen.
Gleichwohl enthalt § 4 EEG einen konkreten Pfad fur den Ausbau der Windenergie. In
Schleswig-Holstein wurden auf Grundlage des Integrierten Energie- und Klimakonzep-
tes®? energiepolitische Ziele abgeleitet und schlieflich per Gesetz verbindlich einge-
fuhrt. Das EWKG enthalt in § 3 Abs. 3 das Ziel, bis zum Jahr 2025 mindestens

37 Terawattstunden Strom aus Erneuerbaren Energien zu erzeugen. Vor diesem Hin-
tergrund wurde der schleswig-holsteinische Ausbaupfad fir Windenergie an Land mit
8 GW installierter Leistung im Jahr 2020 und 10 GW installierter Leistung im Jahr 2025

festgelegt.%3

Das Uberwiegen der Belange der Windenergieerzeugung ergibt sich im Einzelfall aus
den rechtskraftigen Regionalplanen. Dort wurde auch im Hinblick auf das Artenschutz-
recht eine Abwagungsentscheidung getroffen, welche durch Ausweisung von Vorrang-
gebieten mit Ausschlusswirkung eine entsprechende Entscheidung der Genehmi-

gungsebene nach Prafung im Einzelfall in Aussicht stellt. Die Windenergienutzung in

%8 \/gl. Bay. VGH, Urteil vom 19.02.2014 — 8 A 11.40040, Rn. 848.
%9 BT-Drs. 18/11939, S. 17.

60 Ebd.

61 BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2.99, Rn. 39.

62 LT-Drs. 17/1851i. V. m. LT-Drs. 19/3063, S. 20 ff.

63 LT-Drs. 18/4389, S. 16 ff.
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den rechtskraftig ausgewiesenen Vorranggebieten stellt insofern in der Regel ein ge-
genuber dem Artenschutz Uberwiegendes o6ffentliches Interesse dar, sofern den Rege-

lungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG Rechnung getragen wurde.

Insgesamt grinden sich die zwingenden Grinde des uberwiegenden offentlichen Inte-
resses nicht allein auf allgemeine politische Ziele. Durch die o. g. Bundes- und Lan-
desgesetze, Rechtsverordnungen sowie fachlichen Konzepte erhalt der Ausbau der
Windenergie in Schleswig-Holstein eine raumliche, zeitliche sowie sachlich-funktionale

Konkretisierung.%*

Zwar hat auch die EU-Kommission ausdricklich anerkannt, dass Ausnahmen fir
Windparks nicht nur ,im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit*
erfolgen kdénnen, dass nach Art. 16 Abs. 1 lit. ¢c) FFH-RL auch ,andere [...] zwin-
gendel...] Grunde [...] des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlielich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt® in Betracht
kommen.% Ob dies auch flir europaische Vogelarten gilt, ist allerdings umstritten,®
weil diese Formulierung nicht den abschlieRenden Ausnahmetatbestanden des Art. 9
Abs. 1 VSch-RL entspricht.6” Die Anwendbarkeit auch auf europaische Vogelarten
kann allerdings zur Vermeidung von anderenfalls auftretenden Wertungswiderspru-
chen bejaht werden.%8 Letztlich verfiigt aber der EuGH Uber das Auslegungsmonopol
fur das Unionsrecht, so dass es auf dessen Auslegung der mal3geblichen Fragen an-

kommt.%°

64 Zum Habitatschutz vgl. OVG Miinster, Urteil vom 13.12.2007 — 8 A 2810/04, das der Herleitung eines
zwingenden Grundes des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses fur Windkraftanlagen allein auf
Grundlage des EEG eine Absage erteilte.

65 Europaische Kommission 2012, EU-Leitfaden zur Entwicklung der Windenergie gemafR den Natur-
schutzvorschriften der EU, S. 20.

66 \/gl. BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 — 9 A 3.06, Rn. 262; EuGH, Urteil vom 26.01.2012 — Rs. C-
192/11, NuR 2013, 718 ff, Rn. 39 ff.

87 EuGH, Urteil vom 26.01.2006 — Rs. C-192/11, Rn. 39.

68 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 91. EL, September 2019, BNatSchG, § 45,
Rn. 24.

69 Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 93. EL, August 2020, BNatSchG, § 45, Rn.
27 f.
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4.2 Alternativenprifung

Auch bei Erfullung eines der in § 45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG genannten Ausnahmetat-
bestande darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind (§ 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG). Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kommen diejenigen Varianten in Betracht, mit denen sich
die zulassigerweise verfolgten Projektziele noch verwirklichen lassen.”® Insofern sind
auch solche Alternativen relevant, mit denen die Planungsziele nur eingeschrankt er-
reicht werden kénnen.”! MaRgebende Grundlage fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit
ist der in Art. 5 Abs. 3 des Vertrages uber die Europaische Union sowie in Art. 1

Abs. 3 und Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes verankerte Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit.”? Folglich ist im Einzelfall zu prifen, ob der mit der Alternative verbundene Auf-
wand in einem vernunftigen Verhaltnis zu dem mit ihr ,erreichbaren Gewinn flr Natur
und Umwelt“’? steht. Im Zusammenhang mit der Windenergienutzung, ist der Aufwand
einer Alternative an der Erreichung der Energieziele bzw. der Minderung des Energie-
ertrages im Einzelfall zu bemessen. Diese Mal3stabsbildung ist jedenfalls in Anbetracht
des offentlichen Interesses an der Erzeugung erneuerbarer Energien gerechtfertigt.
Wirtschaftliche Aspekte des Vorhabentragers kdnnen im Einzelfall erganzend in die

Betrachtung einbezogen werden.”*

Der fur Natur und Umwelt erreichbare Gewinn ist in der vorliegenden Konstellation an
der Wirksamkeit der Alternative hinsichtlich des Grades der Vermeidung des Totungs-
verbotes zu bemessen. Ein Nutzen fur betroffene Individuen bzw. Arten kann jeden-
falls dann festgestellt werden, wenn die Alternative den artenschutzrechtlichen Konflikt
unter die Signifikanzschwelle zu senken vermag oder eine nennenswerte Konfliktmini-
mierung erzielt wird. Ohne diese Wirkung fehlt es der Alternative schon am Tatbe-
standsmerkmal der Geeignetheit. Im Allgemeinen ist die Wirksamkeit umso gréfer, je

mehr Individuen von der Alternative profitieren.”®

70 U. a. BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 — 9 A 20.05, Rn. 143.
1 Ebd.

72 BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2.99, Rn. 29.

73 BVerwG, Urteil vom 17.05.2002 — 4 A 28.01, Rn. 37.

74 BVerwG, Urteil vom 27.01.2000 — 4 C 2.99, Rn. 29.

75 BVerwG, Beschluss vom 05.04.2002 — 4 B 15/02, Rn. 10.
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In die Prifung sind sowohl Standortalternativen als auch technische Alternativen ein-
zubeziehen. Mit dem Vorliegen rechtskraftiger Regionalplane, die Vorranggebiete mit
Ausschlusswirkung fur die Windenergienutzung ausweisen, scheiden substanzielle

Standortalternativen aus.”® Im Einzelfall bleibt zu prifen, ob der artenschutzrechtliche
Konflikt durch eine kleinraumige Standortverlagerung innerhalb des Vorranggebietes

(sog. Micrositing) gelost werden kann.

Ein Unterfall der technischen Alternative ist die Steuerung des Anlagenbetriebs zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte. In Abhangigkeit der spezifischen Auspra-
gung des Konfliktes sind in Schleswig-Holstein die landbewirtschaftungsbedingte Ab-
schaltung, die Einrichtung von Ablenkflachen sowie die phanologiebedingte Abschal-
tung fur die Arten Rotmilan, Weiltstorch und Seeadler’’ etabliert. Die MaRnahmen ver-
stehen sich als gestuftes Erfordernis in Abhangigkeit der Schwere des artenschutz-
rechtlichen Konfliktes. Dabei ist die landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung der ge-
ringsten und die phanologiebedingte Abschaltung der hochsten Konfliktintensitat zuzu-
ordnen. Im Folgenden wird die Zumutbarkeit der MalRnahmen im Rahmen der Ausnah-

meprufung grundsatzlich bewertet.

4.2.1 Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung
Die landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung umfasst den Tag der Mahd, Ernte bzw.

weiterer bodenbearbeitender Maltnahmen sowie den 1. bzw. 3. oder 4. Folgetag.”® Mit
dieser Form der Abschaltung geht im Allgemeinen eine vernachlassigbar geringe Be-
eintrachtigung des Energieertrages einher. Vor dem Hintergrund der MalRnahmenkas-
kade wird im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme eine Geeignetheit im
Sinne einer Absenkung des Kollisionsrisikos unter die Signifikanzschwelle nicht vorlie-
gen. Gleichwohl wird im Regelfall fur alle Individuen der Art, die das betroffene Revier
zukunftig besetzen, eine bedeutende Konfliktminimierung erzielt. Unter diesem Aspekt
ist ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem erreichbaren Gewinn fiur die betroffe-
nen Individuen und den Abstrichen am Energieertrag jedenfalls gegeben und die Mal3-

nahme insofern regelmanig zu bertcksichtigen.

76 \/gl. dazu insbes. BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 — 4 A 1073.04, Rn. 80 ff.

7 In Bezug auf den Seeadler weisen Ablenkflachen keine sowie die landbewirtschaftungsbedingte Ab-
schaltung nur eine stark eingeschrankte Wirksamkeit auf.

7® MELUND & LLUR 2017, S. 19.
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4.2.2 Ablenkflachen

Die Anlage von Ablenkflachen hat keinerlei Auswirkungen auf den Energieertrag, ver-
langt dem Vorhabentrager gleichwohl Anstrengungen ab, die es zu bertcksichtigen
gilt. Die Geeignetheit der MalRnahme ist im Einzelfall anhand der Erfassungsergeb-
nisse zu bewerten. Dabei ist eine Flachengréflie von rund 2 ha Ablenkflache je WEA
zugrunde zu legen. Auf die Anlage von Ablenkflachen kann im Einzelfall verzichtet
werden, wenn Stetigkeit und Flugaufkommen einer betroffenen Art so hoch ist, dass
ein ausreichender Ablenkeffekt aus fachlicher Sicht nicht prognostiziert werden kann.
Dann ware die Alternative in Anbetracht des Aufwandes flur die Herrichtung der Ab-
lenkflachen als unzumutbar zu bewerten. Dies kommt auch dann in Betracht, wenn im
Untersuchungsgebiet ein hoher Anteil an Revierfligen festgestellt wurde, die grund-
satzlich nicht mit den Ablenkflachen beeinflusst werden kdnnen und die Malinahme in-

sofern als ungeeignet verworfen werden muss.

4.2.3 Phanologiebedingte Abschaltung

Die phanologiebedingte Abschaltung umfasst Phasen erhdhter Stetigkeit im Vorhaben-
gebiet, die abgrenzbaren Lebensphasen der betroffenen Art zuzuordnen sind. Im Re-
gelfall kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko durch Abschaltung wahrend einer
Lebensphase vollstandig vermieden werden. Demnach weist die Mallnahme eine
groRe Wirksamkeit im Hinblick auf die Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
auf. Mit steigender Konfliktintensitat entfaltet diese Form der Abschaltung allerdings er-
hebliche Auswirkungen auf den Energieertrag. Insofern ist die geeignete Vermeidungs-
maflnahme mit den Energieertragsverlusten im Einzelfall ins Verhaltnis zu setzen.
Eine UnverhaltnismaRigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn der erforderliche Abschalt-
zeitraum 3 Monate uUbersteigt. Denn mit dieser Malnahme waren regelmalig mehr als
15 % Verlust an Energieertrag verbunden.”® Ist eine Abschaltung von mehr als drei
Monaten erforderlich, kann auf diese Malknahme bei Erteilung der Ausnahme im Re-
gelfall verzichtet werden, weil grundsatzlich keine hinreichende Wirksamkeit zu prog-

nostizieren ware.

79 Berechnung unter Beriicksichtigung von Sonnenauf- und Sonnenuntergangszeiten in Schleswig-Hol-
stein am Beispiel einer WEA mit 100 m Nabenhéhe, 100 m Rotordurchmesser und 3,2 MW Nennleis-
tung (Fraunhofer-Institut fir Energiewirtschaft und Energiesystemtechnik 2019).
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4.2.4 Automatische Abschaltung

Bei dem Einsatz von automatisierten Kamera- und Radarsystemen zur bedarfsgerech-
ten Abschaltung von WEA handelt es sich um eine bundesweit noch nicht etablierte
MaRnahme zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
i. V.m. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG.

Im Rahmen eines F&E-Vorhabens des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) zu den An-
forderungen an technische Uberwachungs- und Abschaltsysteme (FKZ: 3519 8612 00,
01.11.19-30.11.20) und eines vom KNE gestalteten Dialogprozesses werden aktuell
die fachlich und rechtlich notwendigen Anforderungen an die Systeme erarbeitet und
erprobt. Dabei zeichnet sich ab, dass sich die automatisierten Detektionssysteme zu-
kinftig neben den bereits anerkannten Vermeidungsmalinahmen unter bestimmten
Rahmenbedingung etablieren werden. Aktuell ist die SchutzmalRnahme aufgrund der
ausstehenden fachlichen Anerkennung nicht Gegenstand der technischen Alterna-

tivenprifung.
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4.3 Erhaltungszustand

Eine weitere Ausnahmevoraussetzung ist gemaf § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG, dass
,Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert®. Als Popu-
lation wird die Individuengemeinschaft der jeweiligen Art im Bundesland Schles-
wig-Holstein definiert.2% Die hier betrachteten windkraftsensiblen Vogelarten stehen in
ganz Mitteleuropa in generativen Vermehrungsbeziehungen, sodass dieses verwal-
tungsgerichtlich gepragte Merkmal®! fiir den oben abgegrenzten Raum stets vorliegt.
Die Betrachtung der Population auf Gberregionaler Ebene ermoglicht eine sachge-
rechte Beurteilung des Erhaltungszustandes, weil insbesondere die Uber- oder Unter-

schatzung lokaler Entwicklungen ausgeschlossen werden kann.

Hinsichtlich der Beurteilung einer moglichen Verschlechterung ist die Auffassung des
EuGH zu beachten, wonach das in Rede stehende Tatbestandsmerkmal erfullt sei,
wenn weder ein aktuell ungunstiger Erhaltungszustand weiter verschlechtert, noch die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands verhindert werde.82 Demnach
ist nicht entscheidend, in welchem aktuellen Erhaltungszustand sich die betroffene Po-
pulation befindet. Vielmehr kommt es darauf an, dass eine nachteilige Veranderung
gegenuber dem Zeitpunkt der Ausnahmeerteilung jedenfalls nicht zu besorgen ist. Bei
absehbar negativer Entwicklung kann eine Ausnahme nur unter Bertcksichtigung von
Ausgleichsmalinahmen gewahrt werden, welche der Population unmittelbar zugute-
kommen und die negativen Auswirkungen der Ausnahme auch unter Berucksichtigung

von Summationswirkungen insofern populationsbezogen kompensieren.8

Der zustandigen Behorde ist bei der Beurteilung grundsatzlich ein Ermessensspiel-
raum im Rahmen des naturschutzrechtlich verankerten Vorsorgeprinzips eingerdumt.
Eine Verschlechterung ist dann anzunehmen, wenn sich die Anzahl der Individuen ei-
ner Population wesentlich verkleinert.8 Im Hinblick auf windkraftsensible Vogelarten ist

fur die Bewertung des Erhaltungszustands das Einstufungsschema der Roten Liste der

80 Entsprechend der geografischen Abgrenzung i. S. v. § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG.

81 BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 — 4 A 1075.04, Rn. 651.

82 EuGH, Urteil vom 14.06.2007 — Rs. C-342/05i. V. m. BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010 — 9 B 5.10.
83 BVerwG, Urteil vom 16. Marz 2006 — 4 A 1075.04, Rn. 654.

84 LANA (2006), S. 7.
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Brutvogel Schleswig-Holsteins heranzuziehen.®® Im Folgenden werden die Auswirkun-
gen von Ausnahmen auf den Erhaltungszustand der hier im Fokus stehenden Brutvo-
gelarten bewertet. Dabei handelt es sich um eine fachbehdrdliche Einschatzung zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verwaltungsvorschrift. Im Einzelfall wird diese Bewer-

tung anhand aktueller Erkenntnisse Uberpruft.

4.3.1 Seeadler

Die Entwicklung der Seeadlerpopulation dokumentiert eine Erfolgsgeschichte des Ar-
tenschutzes in Schleswig-Holstein. Der Bestand ist von 22 Brutpaaren im Jahr 2000
auf 118 Revierpaare in 2019 angestiegen. Die Art ist in der Roten Liste als ,ungefahr-

det” eingestuft und befindet sich damit in einem ,giinstigen” Erhaltungszustand.8¢

Die Erteilung von Ausnahmen wurde sich in Anbetracht der aktuellen BestandsgrofRe
und

-entwicklung nicht unmittelbar negativ auf den Erhaltungszustand auswirken. Die Wah-
rung eines gunstigen Erhaltungszustandes ist unter Bertcksichtigung des betrachtli-
chen Populationszuwachses sowie der grof3en Nicht-Bruterreserve maoglich. Im
Ergebnis ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes nicht zu erwarten. Die
Ausnahmevoraussetzung ist somit ohne Berucksichtigung von FCS-MalRnahmen
erfullt.

4.3.2 Rotmilan

Die Populationsentwicklung des Rotmilans kann aufgrund unzureichender Datenquali-
tat bis zum Jahr 2014 lediglich Uberschlagig nachgezeichnet werden. Fur 2017 wird
der Landesbestand von Mitschke & Koop (2017) mit 220 bis 240 Revierpaaren ange-
geben. Eine vorgezogene Einstufung im Rahmen der aktuell in Uberarbeitung befindli-
chen Roten Liste hat ergeben, dass der Rotmilan in Schleswig-Holstein aktuell als ,,un-
gefahrdet” eingestuft wird und sich damit in einem ,gunstigen” Erhaltungszustand be-

findet.8”

85 Knief et al. (2010), S.13.
86 Knief et al. (2010).
87 Kieckbusch et al. in Vorb.
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Die Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes ist unter Berlcksichtigung der lan-
desweit begrenzten Zahl geeigneter Habitate sowie des geringen Gesamtbruterfolgs®®
zuzuglich der Erteilung von Ausnahmen erheblich erschwert. Um die Ausnahmevo-
raussetzung zu erflllen, sind deshalb regelmafig Mallinahmen zur Stitzung der Popu-
lation erforderlich. Diese sind insbesondere entscheidend, um Summationswirkungen
ausschlieen zu kdnnen. Der Erfolg dieser MalRnahmen ist insofern hinreichend gesi-
chert, als dass die dkologischen Anspriiche der Art bekannt und entsprechende Hilfs-
maflnahmen erprobt sind.8 MaRnahmenumfang und -inhalt werden im Kapitel 4.4.1

detailliert dargestelit.

4.3.3 Schwarzmilan

Schleswig-Holstein befindet sich am auflerten nordwestlichen Rand des geschlosse-
nen Verbreitungsgebietes des Schwarzmilans. Daher gab es in den zurickliegenden
Jahren offenbar Bestandsschwankungen, wobei die unauffallige Art auch nicht einfach
zu erfassen ist. Sie siedelt fast ausschlie8lich im Slidosten des Landes. Nach Be-
standsrickgangen gab es in den 1990er und 2000er Jahren nur noch einzelne Brut-
nachweise, sodass die Art in der Roten Liste 2010 als ,vom Aussterben bedroht® ein-
gestuft wurde.® Erst aus den letzten Jahren liegen wieder etwas mehr Meldungen vor
und der Landesbestand wird aktuell auf rund 20 Paare geschatzt. Eine vorgezogene
Einstufung im Rahmen der aktuell in Uberarbeitung befindlichen Roten Liste hat erge-
ben, dass die Art um eine Stufe auf Gefahrdungsstufe 2 ,stark gefahrdet® zurtickge-
stuft wird. Es ist jedoch aufgrund des oben beschriebenen Verbreitungsbildes unklar,
ob die jungste Entwicklung eine nachhaltige Erholung des Schwarzmilanbestandes in

Schleswig-Holstein einleitet.

Um die sich andeutende positive Entwicklung nicht zu gefahrdeten und ein Aussterben
in Schleswig-Holstein zu verhindern, ist deshalb immer eine Uberpriifung des aktuellen
Erhaltungszustand notwendig und es sind regelmafig im Zuge der Ausnahmeerteilung

Malinahmen zur Stltzung der Population erforderlich (s. Kapitel 4.4.2). Diese sind ins-

88 Der Gesamtbruterfolg betragt 1,34 Jungvogel je Brutpaar und Jahr (Mitschke & Koop 2017).
8 Mammen et al. (2014).
9 Knief et al. (2010), S. 52.
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besondere entscheidend, um Summationswirkungen ausschliel®en zu konnen. Der Er-
folg dieser MaRnahmen gilt insofern als gesichert, als dass die 6kologischen Anspri-

che der Art gut bekannt und entsprechende Hilfsmalinahmen bereits erprobt sind.

4.3.4 WeilRstorch

Der Bestand des Weil3storchs hat in Schleswig-Holstein langfristig stark abgenommen.
Nach mehreren Tiefpunkten mit nur 200 Brutpaaren in den 1980er, 1990er und 2000er
Jahren wurde die Art der Roten Liste Kategorie 2 zugeordnet.®! In den letzten Jahren
hat der Bestand kontinuierlich zugenommen und liegt aktuell bei knapp 300 Brutpaa-
ren. Entsprechend einer vorgezogenen Auswertung im Hinblick auf die Fortschreibung
der Roten Liste wird der Weil3storch zukunftig in die Gefahrdungskategorie 3 einge-

stuft und befindet sich damit weiterhin in einem ,unglinstigen” Erhaltungszustand.®?

Die Erteilung von Ausnahmen im Einzelfall wiirde sich in Anbetracht der aktuellen Be-
standsgrofle nicht unmittelbar negativ auf den Erhaltungszustand auswirken. Aller-
dings ist die Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes unter Berucksichtigung
der naturlichen Bestandsschwankungen sowie der landesweit begrenzten Zahl geeig-
neter Habitate zuzlglich der Erteilung von Ausnahmen erheblich erschwert. Um die Er-
reichung eines gunstigen Erhaltungszustandes zu gewahrleisten, sind deshalb regel-
mafig Mallnahmen zur Stitzung der Population erforderlich (s. Kapitel 4.4.3). Diese
sind insbesondere entscheidend, um Summationswirkungen ausschliel3en zu kdnnen.
Der Erfolg dieser MaRnahmen gilt insofern als gesichert, als dass die 6kologischen An-
spruche der Art gut bekannt und entsprechende HilfsmalRnahmen bereits erprobt

sind.%

4.3.5 Schwarzstorch

Der Schwarzstorch war Anfang des 19. Jahrhunderts in Schleswig-Holstein als Brutvo-
gel ausgestorben und hat das Land erst Mitte der 1970er Jahre wiederbesiedelt. Nach

Bestandsanstiegen in den 1980er und 1990er Jahren waren im Jahr 2010 mit 10 be-

°1 Knief et al. (2010), S. 52.
92 Kieckbusch et al. in Vorb.
93 Vgl. u. a. BaRler et al. (2000) und Lott et al. (2016).
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setzten Revieren ein Bestandsmaximum erreicht. Seitdem ist der Bestand wieder zu-
rickgegangen und pendelte in den letzten Jahren zwischen 4 und 8 Paaren zuletzt 6
bis 7. Zuletzt war der Bruterfolg jahrweise gering und es gab eine Reihe von Brutab-
briichen. Die Art wird in der Roten Liste 2010 als ,vom Aussterben bedroht* (RL 1) ein-

gestuft.%* Seitdem hat es keine Veranderungen gegeben.

Aufgrund der wenigen Brutpaare und der damit verbundenen akuten Aussterbegefahr
sind artenschutzrechtliche Ausnahmen fur den Schwarzstorch nicht moglich. Populati-
onsstutzende MalRnahmen sind aufgrund der speziellen Anspriche der Art an Brut-

und Nahrungshabitate nicht erfolgversprechend.

4.3.6 Rohrweihe

Der Brutbestand der Rohrweihe hat nach der Jagdverschonung Anfang der 1970er
Jahre deutlich zugenommen und die Art hat sich in weiten Teilen des Landes ausge-
breitet. Ein maximaler Bestand von 880 Brutpaaren wurde in den 2000er Jahren er-
reicht, als es durch eine grof3e Zahl von Stilllegungsflachen unterschiedliche Bra-
chestadien und damit geeignete Nahrungsreviere in der Landschaft gab. Seitdem ist
der Bestand wieder massiv auf aktuell unter 500 Brutpaare zurickgegangen und vor
allem der Bruterfolg ist in vielen Gebieten niedrig. In der Roten Liste 2010 wird die Art
aufgrund der damals positiven Bestandsituation als ,ungefahrdet eingestuft.®® Eine
vorgezogene Einstufung im Rahmen der aktuell in Uberarbeitung befindlichen Roten

Liste hat ergeben, dass die Rohrweihe in die Vorwarnliste hochgestuft werden muss.%

Die Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustandes ist unter Berucksichtigung der
landesweit begrenzten Zahl geeigneter Habitate sowie des sinkenden Brutbestandes
zuzuglich der Erteilung von Ausnahmen erheblich erschwert. Um die Ausnahmevo-
raussetzung zu erflllen, sind deshalb regelmafig Mallnahmen zur Stitzung der Popu-
lation erforderlich. Diese sind insbesondere entscheidend, um Summationswirkungen

ausschlieen zu kdnnen. Der Erfolg dieser Mal3nahmen ist insofern hinreichend gesi-

% Knief et al. (2010), S. 52.
9 Knief et al. ((2010), S. 52.
9% Kieckbusch et al. in Vorb.

82



Ausnahmeprifung

chert, als dass die 6kologischen Anspruche der Art bekannt und entsprechende Kon-
zept, die hinsichtlich der Nahrungsflachen denen beim Rotmilan ahneln, erprobt sind
(s. Kapitel 4.4.4).

4.3.7 Uhu

Der Uhu war in Schleswig-Holstein im 19. Jahrhundert ausgerottet worden. Eine Wie-
deransiedlung gelang durch ein aufwandiges Auswilderungsprojekt in den 1980er Jah-
ren. Seitdem hat der Bestand zugenommen und die Art ist — mit Ausnahme der
Marschgebiete — aktuell landesweit verbreitet. Der Bestand wird aktuell auf rund 600
Brutpaare geschatzt. Bereits in der Roten Liste 2010 wurde der Uhu als ,ungefahrdet*

eingestuft.%” Seitdem hat sich die Bestandssituation nicht negativ verandert.

Die Erteilung von Ausnahmen wurde sich in Anbetracht der aktuellen BestandsgrofRe
und

-entwicklung nicht unmittelbar negativ auf den Erhaltungszustand auswirken. Die Wah-
rung eines gunstigen Erhaltungszustandes ist unter Berucksichtigung des aktuellen
Brutbestandes moglich. Im Ergebnis ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes nicht zu erwarten. Die Ausnahmevoraussetzung ist somit aus

aktueller Sicht ohne Bertcksichtigung von FCS-Malinahmen erfillt.

97 Knief et al. (2010), S. 60.
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4.4 FCS-MaRnahmen

FCS-Malinahmen dienen der Sicherung des Erhaltungszustands der Population einer
Art. Sie gleichen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen in Bezug auf die betroffene
Population aus. Im Unterschied zu CEF-Malinahmen mussen sie nicht in einer fir die
betroffenen Individuen erreichbaren Nahe zum Eingriff, sondern im raumlich-funktiona-
len Zusammenhang mit dem Verbreitungsgebiet der betroffenen Population angelegt
werden.® Die vollstandige Umsetzung der FCS-MaRnahmen ist spatestens zum Bau-
beginn nachzuweisen. Im Unterschied zu CEF-MalRnahmen konnen zum Zeitpunkt des
Eingriffs Abstriche bei der Wirksamkeit in Kauf genommen werden. Weitere vollzugsre-
levante Details werden im Rahmen der Forstschreibung der Arbeitshilfe ,Integration ar-
tenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG)“ (MELUND & LLUR 2017) geregelt. Im Folgenden wer-
den artspezifische Vorgaben fir FCS-MalRnahmen vorgestellt. Im Einzelfall sind hier-
von abweichende Konzepte fir FCS-MalRnahmen denkbar, die frihzeitig mit der fur die
artenschutzrechtliche Ausnahme zustandigen Oberen Naturschutzbehérde abzustim-

men sind.

441 Rotmilan

Die FCS-MalRnahmen sollen innerhalb des Verbreitungsgebietes des Rotmilans sowie
aulderhalb von Gefahrdungsbereichen von WEA umgesetzt werden. Als Ausschlussku-
lisse wurde der Abstandsbewertung (s. Kapitel 3.2) folgend ein Puffer von 1.500 m um
bestehende WEA sowie ausgewiesene Vorranggebiete definiert. Daran anschlielend
bis zu einer Entfernung von 4.000 m um WEA bzw. Vorranggebiete ist eine Einzelfall-
prufung erforderlich. DarUber hinaus sind weitere potenzielle Gefahren im Umfeld von
geplanten MalRnahmenflachen im Einzelfall zu bericksichtigen. Eine kartografische
Analyse ergab die Kreise Lauenburg, Segeberg und Plén als Mallnahmenschwer-
punkte. Daneben konnen FCS-Maldnahmen in Teilen der Kreise Ostholstein sowie

Rendsburg-Eckernforde umgesetzt werden (s. Anhang, Abbildung 4).

%8 \/gl. LBV & AfPE (2016).
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Neben der Lage der FCS-Malinahmen sind die konkreten Mal3nahmeninhalte sowie
Flachengrofien entscheidend fur die Wirksamkeit. Die MalRnahmeninhalte zur Stit-
zung der Rotmilanpopulation lassen sich entsprechend des Ziels im Allgemeinen un-
terteilen in die Schaffung von Brut- und Nahrungshabitaten (s. Tabelle 15). Grundsatz-
lich sollten diese Malinahmen stets kombiniert werden. Zur Schaffung von Bruthabita-
ten sind verschiedene Mallnahmen der Aufwertung und Sicherung bestehender Wald-
bzw. Gehdlzstrukturen denkbar. Um eine hinreichende Wirksamkeit zu erzielen, mus-
sen Bruthabitate mindestens 3 ha umfassen. Dies entspricht dem gesetzlichen Schutz-
radius von 100 m um den Brutplatz gemal} § 28b LNatSchG.

Zur Abschatzung der erforderlichen FlachengréRe wurden Erkenntnisse zum Raumbe-
darf von Rotmilanen in der Kulturlandschaft recherchiert. Nach Gottschalk et al. (2015)
sind zur Deckung des Nahrungsbedarfs eines Jungvogels 10 ha hochwertig gestaltete
Agrarflache notwendig.®® Bei einer Anzahl von durchschnittlich 2 Jungvégeln pro Brut-
paar sind also mindestens 20 ha Nahrungshabitat erforderlich. In Anbetracht des gro-
Ren Aktionsraumes der Art stellt diese Flache gleichwohl eine Teilmenge der regelma-
Rig im Verbund genutzten Nahrungshabitate eines Brutpaares dar. Zur Transformation
dieses fachlichen Ansatzes in die immissionsschutzrechtliche gepragte Praxis der Er-
teilung von Einzelgenehmigungen wird ein Flachenumfang von 5,0 ha
FCS-Mallnahmen je WEA festgelegt.

Tabelle 15: Ubersicht zu FCS-MaRnahmen fiir den Rotmilan.

Bruthabitate Nahrungshabitate

Beruhigung geeigneter Wald- / Gehdlz- Flachenbewirtschaftung

standorte - artenreiches Extensivgriinland
- Verzicht auf Erholungsnutzung - Feldfutterflachen

- Ruickbau/Umlegung der ErschlieBung  _ B|iin-/Brachefléchen
- Staffel-/Streifenmahd
Schaffung und Erhalt geeigneter Wald-/  Saumstrukturen

Geholzstandorte - Neuanlage von Knicks/Feldge-hélzen
- Verzicht auf forstliche Nutzung mit extra breitem Saum
- Entwicklung geeigneter Horstbaume - Anlage mehrjahriger Blih-/Brach-
streifen

99 Vgl. u. a. Gottschalk et al. (2015).
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4.4.2 Schwarzmilan

Die FCS-MalRnahmen flr den Schwarzmilan orientieren sich in Gestalt und Umfang an
denen des Rotmilans. Allerdings ist die MalRnahmenkulisse auf Grund des deutlich

kleineren Verbreitungsareals der Art in Schleswig-Holstein auf den Studosten des Lan-
des beschrankt. Die Lage der FCS-Malinahmen ist daher im Einzelfall mit der Oberen
Naturschutzbehorde abzustimmen. Daruber hinaus ist die starkere Gewasserassozia-

tion der Art'% bei der Flachenakquise zu beachten.

4.4.3 WeilRstorch

Die FCS Malinahmen sollen innerhalb des Verbreitungsgebietes des Weillstorchs so-
wie aulderhalb von Gefahrdungsbereichen von WEA umgesetzt werden. Als Aus-
schlusskulisse wurde der Abstandsbewertung (s. Kapitel 3.2) folgend ein Puffer von
1.000 m um bestehende WEA sowie ausgewiesene Vorranggebiete definiert. Daran
anschlief3end bis zu einer Entfernung von 2.000 m um WEA bzw. Vorranggebiete ist
eine Einzelfallprifung erforderlich. Weitere potenzielle Gefahren im Umfeld der geplan-
ten MalRnahmenflachen sind im Einzelfall zu berlcksichtigen. Eine kartografische Ana-
lyse ergab die Geest und anschliel’iende Niederungsgebiete sowie das Hugelland als

MaRnahmenschwerpunkte (s. Anhang, Abbildung 5).

Neben der Lage der FCS-Flachen sind die konkreten Malihahmeninhalte sowie Fla-
chengroRen entscheidend flr die Wirksamkeit. Die Mallnahmeninhalte zur Stltzung
der Weildstorchpopulation lassen sich entsprechend des Ziels im Allgemeinen untertei-
len in die Schaffung von Brut- und Nahrungshabitaten. Diese Malinahmen sollten stets
kombiniert werden. Auf Grund der kleinen Homerange missen Nahrungsflachen im di-
rekten Horstumfeld vorhanden sein oder geschaffen werden. Um eine hinreichende
Prognosesicherheit fir den Erfolg der MalRnahme sicherzustellen, sind zudem mindes-

tens 3 Kunsthorste innerhalb eines zu schaffenden Brutreviers zu installieren.

Je nach Ausgestaltung der MalRnahme kann die erforderliche GroRRe fur Nahrungsfla-
chen variieren. Werden horstnah Grinlandflachen vernasst oder Flachgewasser ange-
legt bzw. aufgewertet, kdnnen bereits kleinere Flachenkomplexe zum Erfolg fuhren.

Eine Optimierung von Gewassern wird v. a. durch ein Abflachen der Ufer erreicht und

100 Mebs & Schmidt (2006).
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wenn notig durch Freistellen von Geholzen. Je beantragter WEA mussen in einem sol-
chen Fall 3,0 ha FCS MalRRnahmenflache geschaffen werden. Sollen hingegen Aufwer-
tungen in der Agrarlandschaft durchgefuhrt werden, so ist die erforderliche Wirksam-
keit nur durch einen groReren Flachenumfang zu gewahrleisten. In diesem Fall mus-

sen je beantragter WEA 5 ha FCS-Malinahmen geschaffen werden.

Tabelle 16: Ubersicht zu FCS-MaRnahmen fiir den WeiRkstorch.

Bruthabitate Nahrungshabitate
- Errichtung von 3 Stlick dauerhaft ge- Flachenbewirtschaftung
sicherten Kunsthorsten - artenreiches Extensivgriinland
- MaRnahmen zum Erhalt der Horste — Vernassung
durch regelmalfige Wartung und

Pflege Anlage von Gewassern

Aufwertung von Gewassern
Blih-/Bracheflachen

Saumstrukturen0’

- Neuanlage von Knicks/Feldge-hdlzen
mit extra breitem Saum

- Anlage mehrjahriger Blih-/Brach-
streifen

444 Rohrweihe

Die FCS-MalRnahmen sollen innerhalb des Verbreitungsgebietes der Rohrweihe sowie
aullerhalb von Gefahrdungsbereichen von WEA umgesetzt werden. Als Ausschlussku-
lisse wurde der Abstandsbewertung (s. Kapitel 3.2) folgend ein Puffer von 1.000 m um
bestehende WEA sowie ausgewiesene Vorranggebiete definiert. Daruber hinaus sind
weitere potenzielle Gefahren im Umfeld von geplanten MaRnahmenflachen im Einzel-
fall zu berucksichtigen.Die Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen in den Natur-

schutzkégen der WestkUlste, der ostholsteinischen Seenplatte und den Strandseen der

101 Im raumlichen Kontext mit Griinlandflachen.
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Ostkuste. 1°2 Die Rohrweihe ist in Schleswig-Holstein gleichwohl flachendeckend ver-
breitet. Insofern kbnnen FCS-MalRnahmen, abzlglich der o. g. Ausschlussgebiete,

grundsatzlich im gesamten Land umgesetzt werden (s. Anhang,

Neben der Lage der FCS-Flachen sind die konkreten Malinhahmeninhalte sowie Fla-
chengréflRen entscheidend fir die Wirksamkeit. Die MalRnahmeninhalte zur Stitzung
der Rohrweihenpopulation lassen sich entsprechend des Ziels im Allgemeinen unter-
teilen in die Schaffung von Brut- und Nahrungshabitaten (s. Tabelle 17). Grundsatzlich

sollten diese MalRhahmen stets kombiniert werden.

Als Bruthabitate ist Rohricht mit einer Mindestgrofie von 100 m? anzulegen, um einen
ausreichend stérungsarmen Nistplatz zu ermdglichen. Um eine hinreichende Progno-
sesicherheit hinsichtlich der Wirksamkeit der Ma3hahme zu erreichen, sind in Abhan-
gigkeit der landschaftlichen Gesamtsituation 3 Rohrichte oder 1 Réhricht mit einer Min-

destgrofRe von 300 m? zu schaffen.

Die Nahrungssuche findet iber dem an das Nest angrenzenden Offenland statt, z. B.
Uber Réhrichten, Verlandungszonen, Wasserflachen, Griinland, Ackern und Brachen.
Insgesamt ist die Rohrweihe flexibel in ihren Habitatansprichen, ebenso in der Anpas-
sung an die jeweils verfligbaren Nahrungsquellen. Die Nahrungszusammensetzung
zeigt in Kulturlandschaften eine Abhangigkeit von Feldmausgradationen. Lineare
Saumhabitate weisen eine hohe Attraktivitat fur Rohrweihen auf. Ebenfalls geeignet
sind Grinlandflachen mit Streifenmahd, da hierdurch viele Saumbereiche entstehen.
Aus der Literatur konnen keine Grofienangaben fur FCS-Mallinahmen abgeleitet wer-
den. Unter Berucksichtigung der Raumnutzung und des Jagdverhaltens der Rohrweihe
sind je beantragter WEA 5,0 ha FCS-Malnahmenflache zu schaffen. Auch im Fall der
Rohrweihe stellt diese Flache nur eine Teilmenge der im Verbund genutzten Nah-

rungsflachen dar.

102 Koop & Berndt (2014).
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Tabelle 17: Ubersicht zu FCS-MaRnahmen fiir die Rohrweihe.

Bruthabitate Nahrungshabitate
Optimierung bestehender Horststandorte Flachenbewirtschaftung
- Verbreiterung schmaler Rohricht- und - artenreiches Extensivgrinland
Schilfbestande bzw. Ufersaume _ Bliih-/Bracheflachen
- Verzicht auf Erholungsnutzung _ Staffel-/Streifenmahd

Schaffung und Erhalt geeigneter Horst Saumstrukturen

standorte - Anlage mehrjahriger Bliih-/Brach-

- Anlage/ Entwicklung von Rohricht- streifen
und Schilfbestanden bzw. Ufersau-

- extensivierte Streifen am Feldrand,
men (3 x 100 m?)

lange Strecke besser als flachig
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4.5 Ergebnis der Ausnahmeprifung

Ziel der Ausnahmeprufung ist es, in besonders konfliktreichen Einzelfallen einen recht-
sicheren Ausgleich zwischen dem Ausbau der Windenergie und dem Schutz der natur-
lichen Artenvielfalt zu gewahrleisten. Einerseits ist die Erreichung der Energieziele zu
bertcksichtigen, andererseits die unionsrechtliche Verpflichtung zur Erreichung des
guten Erhaltungszustands von Populationen geschutzter Arten. Erst wenn der arten-
schutzrechtliche Konflikt die Wirksamkeit der anerkannten MaRnahmen Ubersteigt und
insofern ein signifikant erhohtes Totungsrisiko fortbesteht, ist ein Antrag auf arten-
schutzrechtliche Ausnahme denkbar. Fur die Erteilung der Ausnahme mussen im Ein-
zelfall die Tatbestandsmerkmale des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein. Zustandige
Behorde ist gemal § 2 Abs. 1 Nr. 19 der Naturschutzzustandigkeitsverordnung
(NatSchzVO) das LLUR als Obere Naturschutzbehdrde. Diese Entscheidung wird ge-
maf § 13 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in die immissionsschutzrechtli-

che Zulassungsentscheidung eingeschlossen.

Im Hinblick auf den Energieertragsverlust wurde eine Zumutbarkeitsgrenze definiert,
wahrend fur die Sicherung des Erhaltungszustandes populationsstitzende Mal3nah-
men entwickelt wurden. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Erteilung von Ausnah-
men flr Rotmilan, Schwarzmilan, Weil3storch, Rohrweihe, Seeadler und Uhu grund-

satzlich rechtlich moglich ist (s. Tabelle 18).

Die Entscheidung Uber Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 S. 3 BNatSchG kann allgemein
durch Rechtsverordnung der Landesregierung erfolgen. Allerdings fordert die Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs bei Ausnahmeentscheidungen eine kon-
krete Abwagung im Einzelfall, mit der das konkrete Gewicht eines Vorhabens zu sei-
nen konkreten Auswirkungen auf die Umwelt ins Verhaltnis gesetzt wird.'%3 Als vor-
weggenommene Ermessensausibung kann daher nur festgestellt werden, dass WEA
grundsatzlich ausnahmefahig sind. Die Abwagungsentscheidung muss hingegen im
Zuge eines jeden Genehmigungsverfahrens erfolgen. Insofern ist eine Rechtsverord-

nung zur Regelung von Ausnahmeentscheidungen flir WEA rechtlich nicht moéglich.

103 EuGH, Urteil vom 04.05.2016 — Rs. C-346/14, Rn. 80, 82.
90



Ausnahmeprifung

Tabelle 18: Ergebnis der Ausnahmeprufung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Ausnahme-
prufung

Schwarzstorch

Rotmilan,
Schwarzmilan,
WeilRstorch, Rohr-
weihe

Seeadler, Uhu

Ausnahme-
grund

zumutbare
Alternativen

Durch die Energie-
wendeziele auf Bun-
des- und Landes-
ebene sowie die Re-
gionalplanung ist die
Errichtung von WEA
im Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit
(Nr. 4) und es liegen
zwingende Grunde
des uberwiegenden
offentlichen Interes-
ses vor (Nr. 5).

Raumliche Alternati-
ven liegen durch die
Ausweisung von
Vorranggebieten mit
Ausschlusswirkung
nicht vor.

Technische Alterna-
tiven sind vorhan-
den (Vermeidungs-
malinahmen). Bei
sehr grol3em arten-
schutzrechtlichen
Konflikt kann feh-
lende Wirksamkeit
und mangelnde Ver-
einbarkeit mit den
Energiezielen im
Einzelfall zur Unzu-
mutbarkeit der Mal3-
nahmen fihren.

Durch die Energie-
wendeziele auf Bun-
des- und Landes-
ebene sowie die Re-
gionalplanung ist die
Errichtung von WEA
im Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit
(Nr. 4) und es liegen
zwingende Grunde
des uberwiegenden
offentlichen Interes-
ses vor (Nr. 5).

Raumliche Alternati-
ven liegen durch die
Ausweisung von
Vorranggebieten mit
Ausschlusswirkung
nicht vor.

Technische Alterna-
tiven sind vorhan-
den (Vermeidungs-
mafinahmen). Bei
sehr grol3em arten-
schutzrechtlichen
Konflikt kann feh-
lende Wirksamkeit
und mangelnde Ver-
einbarkeit mit den
Energiezielen im
Einzelfall zur Unzu-
mutbarkeit der Mal}-
nahmen flihren.

Durch die Energie-
wendeziele auf Bun-
des- und Landes-
ebene sowie die Re-
gionalplanung ist die
Errichtung von WEA
im Interesse der 6f-
fentlichen Sicherheit
(Nr. 4) und es liegen
zwingende Grunde
des uberwiegenden
offentlichen Interes-
ses vor (Nr. 5).

Raumliche Alternati-
ven liegen durch die
Ausweisung von
Vorranggebieten mit
Ausschlusswirkung
nicht vor.

Technische Alterna-
tiven sind vorhan-
den (Vermeidungs-
mafinahmen). Bei
sehr grol3em arten-
schutzrechtlichen
Konflikt kann feh-
lende Wirksamkeit
und mangelnde Ver-
einbarkeit mit den
Energiezielen im
Einzelfall zur Unzu-
mutbarkeit der Mal3-
nahmen flihren.
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Ausnahme- Schwarzstorch Rotmilan, Seeadler, Uhu
prufung Schwarzmilan,

WeilRstorch, Rohr-

weihe
keine Ver- Voraussetzung ist Voraussetzung ist Voraussetzung ist

schlechterung
des Erhaltungs-
zustandes

im Regelfall nicht er-
fullt

erfullbar, wenn re-
gelmalig FCS-
Malnahmen vorge-
sehen werden

erfullt

Ergebnis

Ausnahme nicht
maoglich

Ausnahme moglich

Ausnahme moglich
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5 Evaluierung

Die vorgestellte Methodik wird in Form einer Ex-post-Evaluierung fortlaufend durch die
Obere Naturschutzbehoérde Uberpruft. Dies umfasst insbesondere die Analyse und Be-
wertung der Schwellenwerte auf Basis der Erfassungsergebnisse fur konkrete Vorha-
ben. Zudem wird die Erprobung und Entwicklung von technischen SchutzmalRnahmen
weiterhin begleitet. Daruber hinaus liegt ein besonderes Augenmerk auf der Entwick-
lung des Erhaltungszustands der hier genannten Vogelarten. Relevante Erkenntnisse
aus der Evaluierung werden im Rahmen der Fortschreibung der Arbeitshilfe berlck-

sichtigt.
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Anhang

Die Fachinhalte der nachfolgenden Abbildungen sind auf Anfrage beim LLUR Abtei-

lung 5 als Shape-Dateien erhaltlich.
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Brutverbreitungsschwerpunkt des Rotmilans in Schleswig-Holstein

Legende

‘ Brutverbreitungsschwerpunkt Rotmilan

|:| Kreisgrenzen

N
Stand Februar 2021
Quelle:
Fachdaten © Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein (LLUR)
Basiskarte © GeoBasis-DE/LVermGeo SH 0 125 25 50
(www.LVermGeoSH.schleswig-holstein.de) ki

Abbildung 3: Brutverbreitungsschwerpunkt des Rotmilans in Schleswig-Holstein.
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FCS MaBRnahmenkulisse Rotmilan

Legende

Ausschlusskulisse

%//A Prufkulisse
|:| MaRnahmenkulisse

|:] Kreisgrenzen

N
Stand Februar 2021 A
Quelle:
Fachdaten ® Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume Schleswig-Holstein (LLUR)
Basiskarte © GeoBasis-DE/LVermGeo SH 0 125 25 50
(www.LVermGeoSH schleswig-holstein.de) km

Abbildung 4: FCS-Malnahmenkulisse Rotmilan.
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FCS MaRnahmenkulisse WeiRstorch

Legende
Ausschlusskulisse

%//, Prifkulisse

MaRnahmenkulisse

[:l Kreisgrenzen

N
Stand Februar 2021
Quelle:
Fachdaten © Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume Schleswig-Holstein (LLUR)
Basiskarte @ GeoBasis-DE/LVermGeo SH 0 125 55 50
(www.LVermGeoSH.schleswig-holstein.de) - ki

Abbildung 5: FCS-Malinahmenkulisse Weil3storch.
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Anhang

FCS MaBnahmenkulisse Rohrweihe

Legende
Ausschlusskulisse

|:| Kreisgrenzen

N
Stand Februar 2021
Quelle:
Fachdaten © Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und l&ndliche R&ume Schleswig-Holstein (LLUR)
Basiskarte ® GeoBasis-DE/LVermGeo SH 0 125 05 50
(www.LVermGeoSH . schleswig-holstein.de) i km

Abbildung 6: FCS-Malnahmenkulisse Rohrweihe.
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