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1. Anlass und Aufgabenstellung

Mit der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird geprift, ob sich durch die
Plananderung artenschutzrechtlich relevante Anderungen im Vergleich zum
Artenschutzbeitrag der Planfeststellung ergeben und wie diese artenschutzrechtlich zu
bewerten sind.

1.1. VergroRRerung der marinen Arbeitsbereiche

GemaR Planfeststellungsbeschluss betragt die Grolie fir die nominalen Arbeitsbereiche im
marinen Bereich wahrend der Absenkphase in Nord-Stid-Ausdehnung 1.100 m. Ein
Arbeitsbereich wandert innerhalb eines gréf3eren nautischen Sperrbereichs von 2.315 m.

Die vorliegende Plananderung sieht vor, dass die Grenzen des nominalen (d.h. auRerhalb des
95-%-Bereichs der T-Route und auf3erhalb der AWZ und des FFH-Gebiets ,Fehmarnbelt"
liegenden) Arbeitsbereichs wéhrend der Absenkphase von 1.100 m auf 2.315 m erweitert
werden. Die Gro3e der minimalen (d.h. innerhalb des 95-%-Bereichs der T-Route sowie
innerhalb der AWZ und des FFH-Gebiets ,Fehmarnbelt® liegenden) Arbeitsbereiche von 648
m, welche innerhalb von Sperrbereichen mit einer Gré3e von 1.100 m liegen (vgl.
Plananderungsbeschluss vom 20.08.2021), bleibt dabei unverandert.

Die Grenzen des nominalen Arbeitsbereichs und des Sperrbereichs sollen somit fortan
identisch sein und die Bauschiffe sollen sich innerhalb der 2.315 m frei bewegen kdnnen.
Damit wirden die Arbeitsbereichsabmessungen fur den Absenkvorgang an diejenigen
angeglichen, die bereits fiir die Aushubarbeiten galten. Die Vergrof3erung der nominalen
Arbeitsbereiche ist erforderlich, weil die urspringlich angenommene Gréf3e von 1.100 m nicht
ausreicht, um unterschiedliche Arbeitsschritte fiir das Absenken eines Elements (inklusive vor-
und nachbereitender Arbeiten) parallel zueinander und innerhalb eines nominalen
Arbeitsbereiches auszufiihren. Dies liegt insbesondere daran, dass die jeweiligen
Verankerungen des Arbeitsgerats (z.B. der Absenkpontons) einen erhdhten Platzbedarf haben
(vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1 dieser Planénderung, Kap. 2.2 sowie Anlage 1, Anhang 4,
Blatt 1). Der maximale Abstand zwischen zwei Arbeitsgeraten, die innerhalb eines
Arbeitsbereiches tatig sind, wird somit zeitweise > 1.100 m sein, was eine Vergréf3erung des
Arbeitsbereichs nétig macht.

Die Durchfuhrung paralleler Arbeitsschritte in den nominalen Arbeitsbereichen ist eine zentrale
Planungsgrundlage des Bauunternehmers (vgl. Erlauterungsbericht, Anlage 1 der
vorliegenden Planénderungsunterlage, Kap. 2.2 sowie Anlage 1, Anhang 4, Blatt 1) und war
bereits Gegenstand der urspriinglichen Planfeststellungsunterlagen (vgl. Baulogistik, Anlage
27.1, Kap. 3.1.5.7). Die vorliegende Plananderung dient mithin der Sicherung dieser
Planungsgrundlage unter Bertcksichtigung der nun vorliegenden Ausflhrungsplanung, aus
der sich der erhdhte Platzbedarf fur das eingesetzte Arbeitsgerét ergibt. Die minimalen
Arbeitsbereiche sind von der vorliegenden Plandnderung nicht betroffen. Aufgrund der
ohnehin reduzierten Grofl3e des minimalen Arbeitsbereichs von 648 m (innerhalb eines
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Sperrbereichs vom 1.100 m) ist in ebendiesem eine gleichzeitige Durchfiihrung mehrerer
Arbeitsschritte mit erhéhtem Platzbedarf nicht vorgesehen.

Die VergroRerung der nominalen Arbeitsbereiche hat keinerlei Auswirkungen auf die
geltenden Anforderungen zur Minimierung von Unterwasserschallimmissionen. Die in Anlage
12 der Planfeststellungsunterlagen, Anhang 1, MB 8.4 M/Var festgelegte MalRnahme, wonach
,wahrend der gesamten marinen Bauphase nur 20 % des Fehmarnbelts durch Baularm > 144
dB beeintrachtigt werden [durfen]” ist unverandert gliltig, ebenso wie die in PFB, Teil A, Ziff.
2.2.4 Nr. 19 festgeschriebene Nebenbestimmung, wonach im FFH-Gebiet Fehmarnbelt ,im
Zeitraum 01. Juni bis 30. September eines jeden Jahres [...] Breitbandschallpegel > 140 dB re
1 yPa in nicht mehr als 1 % der Schutzgebietsflache [...] hervorgerufen werden [dirfen]“. Die
Methodik der Uberwachung der Unterwasserschallimmissionen wahrend der Bauarbeiten ist in
Anlage 6 (,Anhang 3 zum Schallschutzkonzept Unterwasserschall“) dieser Plananderung
beschrieben. Anlage 1, Anhang 2 dieser Plananderung enthalt die konkrete
Schallmodellierung unterschiedlicher Szenarien wahrend der Absenkphase, anhand derer die
Einhaltung der geltenden Anforderungen nachgewiesen wird.

Mit der VergréRerung der nominalen Arbeitsbereiche gehen auch keine weiteren
Veranderungen des planfestgestellten Vorhabens einher. Insbesondere werden durch die
Plané&nderung weder neue Flachen beeintréchtigt, noch kommt es zu einer verstarkten
Nutzung auf Flachen, deren Beeintrachtigung bereits in der Planfeststellung berticksichtigt
wurde. Es missen fir jedes abgesenkte Element entlang des Tunnelgrabens dieselben
Arbeiten durchgefiihrt werden; es andert sich lediglich der Zuschnitt der Arbeitsbereiche und
damit der maximale rdumliche Abstand dieser Arbeiten zueinander — von vormals 1.100 m auf
2.315m.

1.2. Uberstand der Tunnelschutzschicht

In den Planfeststellungsunterlagen wird beschrieben, dass das Tunnelbauwerk nach
Fertigstellung mit der Tunnelschutzschicht aus Steinmaterial jenseits der kiistennahen
Schutzabdeckung nicht Gber das urspringliche, nattirliche Meeresbodenniveau hinausragt.
Die Ausfuhrungsplanung des Bauunternehmers sieht nun vor, dass die Schutzschicht Gber
den Tunnelelementen bereichsweise Uber das umliegende Meeresbodenniveau stehen wird
(s. Tabelle 1-1). Dies betrifft einzelne Tunnelelemente (insgesamt neun) sowie manche
Bereiche Uber Ventilationsnischen und Haltestutzen der Elemente (s.a. Anlage 1, Anhang 1,
Blatt 1-4 sowie Anlage 1, Anhang 3, Blatt 1 dieser Plananderung).

Ein Uberstand im kiistennahen Bereich (6,2 ha in deutschen kiistennahen Gewassern) ist
bereits Teil der technischen Planung der Planfeststellung (Anlage 1 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 7.1.1.4, S. 201). Die Plandnderung betrifft in deutschen
Gewassern zusatzlich eine Flache von 12,3 ha, in denen die Schutzschicht iber dem
urspriinglichen Meeresbodenniveau im deutschen Kistenmeer steht (die deutsche AWZ ist
nicht betroffen; vgl. Tabelle 1-1; s.a. Anlage 1 dieser Plandnderung, Kap. 3.2).
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Tabelle 1-1: Flachen mit Uberstand der Tunnelschutzschicht iiber Meeresbodenniveau.

Deutsche Gewasser Déanische Gewasser

Deutsches Kistenmeer Deutsche AWZ Kistenmeer und AWZ
Schutzschicht im 6,2 ha 0 ha 6,4 ha
kiistennahen Bereich t
Herausragende 10,4 ha 0 ha 14,4 ha
Schutzschicht, Flachen (davon 2 Flachen - 6,6 (davon 6 Flachen - 2,6
>1.000 m? ha; 3,8 ha) ha; 5,4 ha; 1,3 ha; 1,3
(,Tunnelelemente*) ha; 2,6 ha; 1,3 ha)
Herausragende 19 ha 0 ha 3,7 ha
Gesteinsschutzschicht, (davon 47 Flachen; (davon 90 Flachen;
Flachen <1.000 m? 0,03 ha oder 0,08 ha) 0,03 ha oder 0,08 ha)
(,Ventilationsnischen und
Haltestutzen®)

18,5 ha 0 ha

Gesamt in ha 18,5 ha 24,5 ha
Gesamt in ha ohne 12,3 ha 18,1 ha
kiistennahe
Schutzschicht

1) Flachen der Tunnelschutzschicht im kiistennahen Bereich wurden bereits in den Planfeststellungsunterlagen mit tGber
den Meeresboden herausragender Steinschittung beriicksichtigt (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, LBP,
Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen).

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag legt die Vereinbarkeit der Plananderung
mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen dar.

2. Priafmalstab

Artenschutzrechtliche Verbote

Den rechtlichen Rahmen fiir den Artenschutzfachbeitrag bilden die Verbote und Ausnahmen
gemal § 44 BNatSchG zum besonderen Artenschutz. Im Artenschutzfachbeitrag ist zu
beurteilen, ob bezogen auf die vorkommenden streng geschutzten Arten gemafl Anhang IV
der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten: Verbotstatbestdande geman § 44 (1)
BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG erflllt werden. Die in § 44 (2) BNatSchG
geregelten Besitz- und Vermarktungsverbote stehen hier nicht im Raum.

§ 44 (1) BNatSchG formuliert folgende artenschutzrechtliche Zugriffsverbote
(Verbotstatbestande):

! Da eine Rechtsverordnung des Bundes nach 8§ 54 (1) Nr. 2 BNatSchG bisher noch nicht erlassen wurde, sind die Rahmen
des Artenschutzfachbeitrags zu priifenden Verbote des § 44 (1) i.V.m. § 44 (5) auf Anhang IV-Arten sowie européische
Vogelarten beschrankt.
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,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.*

Privilegierung

Diese Verbote des § 44 (1) BNatSchG werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten
Absatz 5 erganzt. Nach 8§ 44 (5) BNatSchG gilt fir gemafR § 17 BNatSchG zugelassene
Eingriffsvorhaben ein eingeschrankter Prifungsumfang. Eine Prufung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ist nur fur in Anhang IV der FFH-RL genannten
Arten, européische Vogelarten und die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2
aufgeflhrten nationalen Verantwortungsarten erforderlich. Bislang hat das
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) allerdings von
der Mdglichkeit, Arten unter besonderen bzw. strengen Schutz zu stellen, fir die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem oder gar besonders hohem Mal3e verantwortlich ist,
noch keinen Gebrauch gemacht. Die Priifung beschrénkt sich daher auf die Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und die europaischen Vogelarten.

Bei privilegierten Eingriffsvorhaben liegt ein Verstol3 gegen:

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach 8 44 (1) Nr. 1
BNatSchG nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgelegt werden
(8 44 (5) Satz 1-3 BNatSchG).

Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Im Rahmen dieser Unterlage wird geprift:

e inwieweit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) i. V. m. (5)
BNatSchG (,Privilegierung“) durch das Vorhaben erflllt werden,

e 0b und auf welche Weise durch Vermeidungs- bzw. vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen) artenschutzrechtliche Verbote umgangen
werden kénnen.

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist
erforderlich, wenn auch unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und (vorgezogenen)
AusgleichsmaRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44 (1) i. V. m. (5)
BNatSchG erfillt sind (s. dazu auch Kap. 1 Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen).

3. Wirkfaktoren dieser Plananderung

Mit der VergroRerung der marinen Arbeitsbereiche sind allein potenzielle Veranderungen der
baubedingten Wirkungen verbunden. Der Uberstand der Schutzschicht bewirkt allein
potenzielle Veranderungen der anlagebedingten Wirkungen. Nachfolgend werden die
relevanten potenziellen baubedingten Wirkfaktoren einer Vergrof3erung der marinen
Arbeitsbereiche, sowie die relevanten potenziellen anlagebedingten Wirkfaktoren eines
Uberstands der Schutzschicht betrachtet. In Bezug auf die Darstellung der baubedingten
Wirkfaktoren/Wirkungen wird auf die Tabelle 1-3 der UVS zurtickgegriffen (UVS, Anlage 15
der Planfeststellungsunterlagen, Band I, Kap. 1.4.1, S. 50) und diese fir die konkrete
Plananderung der Arbeitsbereiche fir die planfestgestellte Variante Absenktunnel modifiziert.
In Bezug auf die Darstellung der anlagebedingten Wirkfaktoren/Wirkungen wird auf die
Tabelle 1-3 der UVS zurlickgegriffen (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band
|, Kap. 1.4.1, S. 50) und diese fur die konkrete Plananderung eines Uberstandes der
Schutzschicht Uber dem Meeresboden fir die planfestgestellte Variante Absenktunnel
modifiziert. Aus der in der Plananderung vorgesehenen Vergro3erung der marinen
Arbeitsbereiche und des Uberstands der Schutzschicht ergeben sich insgesamt keine
zusatzlichen Wirkfaktoren im Vergleich zu den Planfeststellungsunterlagen. Betriebsbedingte
Wirkfaktoren bleiben durch die hier zu betrachtende Plandnderung unverandert gegeniber
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den in der Planfeststellung dargestellten Auswirkungen (nahere Erlauterung der potenziellen
Wirkfaktoren in Anlage 1 dieser Plananderung, Kap. 2.3, Kap. 3.3). Eine Zusammenfassung
der potenziell relevanten Wirkfaktoren findet sich in Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2.

3.1. Potenzielle baubedingte Wirkfaktoren einer Vergrof3erung der
marinen Arbeitsbereiche

Nachfolgend werden die potenziellen baubedingten Wirkfaktoren/Wirkungen durch eine
VergrolRerung der nominalen Offshore-Arbeitsbereiche in Nord-Sid Ausdehnung innerhalb der
nautischen Sperrbereiche aufgefiihrt (s. Tabelle 3-1).

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch eine Erweiterung der
nominalen Offshore-Arbeitsbereiche nicht bertihrt, da es sich um eine allein die Bauphase
betreffende Plananderung handelt. Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren, die in der UVS
(Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen) und im LBP (Anlage 12 der
Planfeststellungsunterlagen) behandelt wurden, werden deshalb in der Plananderung nicht
weiter betrachtet.

Im Folgenden werden daher nur die baubedingten Wirkfaktoren/Wirkungen weiter betrachtet.
Verschiedene baubedingte Wirkfaktoren, die in Tabelle 1-3 der UVS der Planfeststellung
(UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band I, Kap. 1.4.1, S. 50) aufgelistet sind,
koénnen flr die Erweiterung der Arbeitsbereiche von vorneherein ausgeschlossen werden und
werden im Folgenden nicht weiter aufgefiihrt (s. Anlage 1 dieser Plananderung, Kap. 2.3 fur
eine detaillierte Beschreibung). Auch die Betroffenheit verschiedener (Teil-) Schutzgiter
wurde fur die Erweiterung der Arbeitsbereiche ebenfalls von vorneherein ausgeschlossen (s.a.
Anlage 1 dieser Planénderung, Kap. 2.3 fir eine detaillierte Beschreibung). Hierzu gehdren
sowohl der Vogelzug als auch der Fledermauszug, fir die in den Planfeststellungsunterlagen
artenschutzrechtlich relevante Konflikte im marinen Vorhabenbereich hinreichend
ausgeschlossen wurden (Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.2.2.2, S. 237 ff.
und Kap. 4.2.2.1.1, S. 86 ff.), was sich durch die Plananderung nicht verandert:

= Der Vogelzug wurde in der UVS als gering empfindlich gegentber der
Barrierewirkung durch Bauschiffe bzw. gegeniiber baubedingten Kollisionen
eingestuft (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Ill, Kap. 5.3.22.2,
Tabelle 5-209; Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IV C, Kap.
8.3.22.1.2). Da sich der Schiffsverkehr aufgrund der Plandnderung insgesamt
nicht verandert und auch eine andere Verteilung der Schiffe im Arbeitsbereich
keine relevanten Anderungen bewirkt, ist auch von keinen Anderungen der in
Planfeststellung in der UVS beschriebenen Auswirkungen auf den Vogelzug
auszugehen. Zudem sind die planfestgestellten MaBhahmen zur Vermeidung
einer erheblichen Barrierewirkungen durch Bauschiffe weiterhin einzuhalten (LBP,
Anlage 12 der Planfeststellungunterlagen, Anhang IA zum LBP, MalRhahmenblatt
8.4 M/VAr und 8.5 M/VAI).
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= Der Fledermauszug Uber den Fehmarnbelt wird durch die Planédnderung
insgesamt nicht betroffen und fir den marinen Bereich wurden in den
Planfeststellungsunterlagen Konflikte und wesentliche Auswirkungen hinreichend
ausgeschlossen (Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 4.2.2.1.1, S. 86
ff.; Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen, Kap 6.4.1, S. 608 ff.), da sich
magliche Auswirkungen auf die Tunnelportale und -rampen beschréanken. Durch
die Plandnderung &ndert sich der Gesamtumfang der Arbeiten nicht und es
ergeben sich auch keine anderen erkennbaren Veranderungen, so dass
erhebliche, zusatzliche Beeintrachtigungen fir den Fledermauszug im marinen
Bereich ausgeschlossen werden kdnnen. Daher wird der Fledermauszug im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

Diese (Teil-) Schutzgiter werden im Folgenden nicht weiter aufgefuhrt (s. Anlage 1 dieser
Plananderung, Kap. 2.3). Die zu betrachtenden Arten der potenziell betroffenen (Teil-)
Schutzgiiter, auf die die Wirkfaktoren einen Einfluss haben kénnen, werden in einer
Relevanzprifung (s. Kap. 4) bestimmt.

Tabelle 3-1 Potenzielle baubedingte Wirkfaktoren durch eine VergrofRerung der marinen
Arbeitsbereiche und davon fur den Artenschutz potenzielle betroffene Schutzguter.

Potenzielle baubedingte
(temporare)
Wirkfaktoren/Wirkungen
durch diese
Plandnderung

Allgemeine Beschreibung
des Wirkfaktors/der
Wirkung geméan
Planfeststellung

Potenziell betroffene
(Teil-)Schutzguter

wesentliche
Beschreibung/
konkrete Prifung
der
Plananderung,
siehe Kapitel

Baubedingte
Flacheninanspruchnahme
des Meeresbodens
(-Ankerzone®)

Es werden bei Bagger- und
Absenkarbeiten Geréate
versetzt, die Anker
eingeholt und an einer
neuen Position wieder
eingesetzt. Der
Meeresboden mit
benthischer Fauna und
Flora wird bei
Ankervorgangen punktuell
zerstort bzw. beeintréchtigt.

Fische
Meeressauger
Rastvogel

3.11
3.1.1
3.1.1

Barrierewirkung

Schiffsverkehr, bzw.
Bautatigkeiten im
Trassenbereich haben
baubedingt eine
Barrierewirkung. Bei
mobilen, biologischen (Teil-
)Schutzgitern der Tiere
kann dies
Verhaltenséanderungen
bedingen (z.B.
Ausweichreaktionen, die
einen erhdhten
Energiebedarf nach sich
ziehen konnen).

Meeressauger
Rastvogel

3.1.2
3.1.2
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Potenzielle baubedingte . , wesentliche
(temporare) Allgemeine Beschreibung Beschreibung/
-mp . des Wirkfaktors/der Potenziell betroffene konkrete Prufung
Wirkfaktoren/Wirkungen Wirk A TeilaSch G p
durch diese irkung gemaél (Teil-)Schutzguter er
Planfeststellung Planénderung,

Plananderung siehe Kapitel

Baubedingt kommt es zu Rastvogel 3.13
visuellen Stérungen durch
den Schiffsverkehr bzw. die
Bautatigkeit. Diese
visuellen Stérungen kdnnen
sich auf die (Teil-
)Schutzglter der Tiere
auswirken, die Uber eine
visuelle Wahrnehmung
verfugen.

Visuelle Stérungen

Kollision von mobilen (Teil- | Rastvogel 3.14
)Schutzgiitern der Tiere, die
sich Uberwiegend visuell
orientieren, kénnen
baubedingt mit
Baufahrzeugen
vorkommen.

Kollision (z.B. Végel)

Larm (inkl.
Erschitterungen)

Fische 3.12
Meeressauger 3.1.2
Rastvogel 3.1.2

Baubedingt kommt es zu
Larmemissionen bzw.
Erschitterungen, die sich
bei den (Teil-)Schutzgutern
der Tiere auswirken
koénnen, die uber eine
auditive Wahrnehmung
(Gehérsinn) verfugen oder
aber empfindlich auf
Schallwellen bzw.
Erschutterungen reagieren.

Licht Baubedingt kommt es zu Fische 3.14
Lichtemissionen, die sich Rastvogel 3.14
bei den (Teil-)Schutzgutern
auswirken kdnnen, die Uber
eine visuelle Wahrnehmung
(optischer Sinn) verfiigen
und diesen zur Orientierung
nutzen.

3.1.1. Baubedingte Fldcheninanspruchnahme

Durch die Flacheninanspruchnahme kénnen verschiedene Habitate (z.B. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Schutzguter) potenziell beeintrachtigt werden.

In den Planfeststellungsunterlagen wurden die Auswirkungen der BaumafRnhahmen (u.a.
baubedingte Flacheninanspruchnahme) auf Meeressauger, Fische und Rastvogel geprift und
die Vereinbarkeit mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unter Einhaltung der
planfestgestellten Minimierungsmafl3nahmen festgestellt (s. Anlage 21 der
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Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.2.1.2, S. 173 ff.; Kap. 5.1.4.1, S. 190 ff. und Kap. 5.2.3,
S. 238 ff.).

Mit der VergréRerung der marinen Arbeitsbereiche gehen keine weiteren Veranderungen des
planfestgestellten Vorhabens einher. Insbesondere werden durch diese Plandnderung weder
neue Flachen in Anspruch genommen, noch kommt es zu einer verstarkten Nutzung auf
Flachen, deren Beeintrachtigung bereits beriicksichtigt wurde. Eine (weitere) Beeintrachtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Meeressauger, Fische oder Rastvogelarten, als
bereits in der UVS festgestellt (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen) und im
Artenschutzbeitrag (Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen) gepriift, kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor baubedingte Flacheninanspruchnahme wird daher im Folgenden nicht weiter
betrachtet und die Plan&nderung ist diesbezlglich von vornherein mit den
Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG vereinbar.

3.1.2. Baubedingte Barrierewirkung und Stérung durch den Larm des
Schiffsverkehrs

Bauschiffe kdnnen zu einer Barriere flir Meeressauger oder Rastvogel fihren und der damit
verbundene Schiffslarm hat das Potential Meeressauger, Fische und Rastvogel zu
beeintrachtigen.

In den Planfeststellungsunterlagen wurden die baubedingte Barrierewirkung auf
Meeressauger und Rastvogel sowie die Stérung durch den Larm des Schiffsverkehrs auf
Meeressauger, Fische und Rastvogel (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap.
5.1.2.1.2, S. 173 ff., Kap. 5.1.4.1, S. 190 ff. und Kap. 5.2.3, S. 238 ff.) geprift und die
Vereinbarkeit mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden unter Einhaltung der
planfestgestellten Minimierungsmaf3nahmen festgestellt (s. Anlage 21 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.2.1.2, S. 173 ff., Kap. 5.1.4.1, S. 190 ff. und Kap. 5.2.3,
S. 238 ff.).

Durch die Planadnderung erfolgt eine VergroRerung der Arbeitsbereiche im Bereich aulzerhalb
der T-Route/des FFH-Gebietes ,Fehmarnbelt®. Dadurch andert sich jedoch nicht die Anzahl
der Bauschiffe bzw. die Arbeitsschritte/-methode wahrend der Absenkphase (s. Kap. 1.1). Als
wesentliche Minimierung und artenschutzrechtliche Vermeidung von Stérungen und einer
Barrierewirkung durch die Bauschiffe und den durch ihre Aktivitat produzierten Larm, wurde im
Planfeststellungsbeschluss eine Beschrankung auf maximal zwei Arbeitsbereiche gleichzeitig
und ein freifahrendes Aushubgerat aufRerhalb der Arbeitsbereiche festgeschrieben (PFB,
Nebenbestimmung Ziff. 2.2.4 Nr. 14; Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen, Anhang IA,
Mafinahmenblatt 8.4 M/Var). Zusatzlich wurde zur Reduzierung der Stérwirkungen und
Vermeidung einer Barrierewirkung bei marinen Tunnelbauarbeiten eine Begrenzung des
Larms mit Schallpegeln >144 dB auf 20 % des Fehmarnbelts (Anlage 12 der
Planfeststellungsunterlagen, Anhang IA, MaRnahme Nr. 8.4 M/V ) festgesetzt und festgelegt,
dass in nicht mehr als 1 % der Flache des FFH-Gebiets ,Fehmarnbelt” Schallpegel > 140 dB
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hervorgerufen werden durfen (PFB, Teil A, Ziff. 2.2.4 Nr. 19). Die Minimierung der mit
Unterwasserschall belasteten Flache fiihrt zur Reduzierung von Stérwirkungen sowie zur
Vermeidung einer Barrierewirkung im Fehmarnbelt durch Schallimmissionen. Mit der
Plané&nderung kann es zwar lokal zu Veranderungen in der rAumlichen Verteilung der
Schallguellen bzw. Schallausbreitung kommen, dies fiihrt aber nicht zu einer Anderung des
Gesamtumfanges bzw. zu einer Uberschreitung der Indikatoren (s.a. Anlage 1 dieser
Plané&nderung, Anhang 2).

Durch die Plandnderung kommt es zu keiner zusatzlichen Barrierewirkung, als bereits in den
Planfeststellungsunterlagen dokumentiert. Auch die oben genannten
Minimierungsmalfinahmen sind weiterhin giiltig und einzuhalten, so dass eine Passage des
Fehmarnbelts fir Meeressauger und Rastvégel somit weiterhin zu jeder Zeit moglich ist.

Es kommt zudem auch zu keinem zuséatzlichen Larmeintrag. Selbst wenn sich die Bauschiffe
potenziell in einem gréReren Bereich verteilen kénnen, ist mafligeblich, dass immer maximal
20 % des Fehmarnbelts Schallpegeln > 144 dB und maximal 1 % der Flache des FFH-Gebiets
.Fehmarnbelt* Schallpegeln > 140 dB ausgesetzt sind. Diese Festsetzungen bleibt durch die
Plananderung unberihrt (Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen, LBP, Anhang IA,
MaRnahmenblatt 8.4 M/Var; PFB, Teil A, Ziff. 2.2.4 Nr. 19). Eine zuséatzliche Beeintrachtigung
von Meeressaugern, Fischen oder Rastvogeln durch Larm der Bauschiffe kann somit
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die Plananderung der VergréRerung der marinen Arbeitsbereiche in der Absenkphase des
Tunnels hat demnach keine (weiteren) Auswirkungen als bereits im Rahmen der
urspriinglichen Planfeststellung gepruft und bewertet. Daher werden die Wirkfaktoren
baubedingte Barrierewirkung und Stoérung durch den Larm des Schiffsverkehrs im Folgenden
nicht weiter betrachtet. Die Plananderung ist diesbeziglich von vornherein mit den
Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG vereinbar.

3.1.3. Baubedingte visuelle Stérung

Visuelle Stérungen wirken sich auf Schutzgiter aus, die Gber eine visuelle Wahrnehmung
verfiigen und kénnen zu Verhaltensanderungen fuhren. Die Bauschiffe und andere
Bautatigkeiten werden eine Reihe von Rastvogelarten stéren, die als empfindlich gegenlber
visuellen Stérungen durch Schiffsverkehr eingestuft werden.

In den Planfeststellungsunterlagen wurde die Auswirkung der baubedingten visuellen Stérung
auf Rastvogel gepruft und die Vereinbarkeit mit den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden unter Einhaltung der planfestgestellten MinimierungsmafRhahmen
festgestellt (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.2.3, S. 238 ff.).

In der UVS wurde in einem vorsorglichen Ansatz davon ausgegangen, dass innerhalb eines
3 km breiten, beidseits der Trasse liegenden Storbereichs eine vollstandige Vertreibung aller
Vogel stattfindet (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, UVS, Kap. 5.2.11.6, S. 1994 und
LBP, Anlage 12, Kap. 6.4.3 und Kap. 8.7.2.3). Vorsorglich war das Vorgehen deshalb, weil es
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nicht wahrscheinlich ist, dass sich Uber den gesamten Bauzeitraum tatsachlich keine Vogel im
Storbereich aufhalten werden. Da bereits von einer vollstdndigen Vertreibung der Végel aus
dem Gebiet ausgegangen wurde, kann es durch eine Vergré3erung der marinen
Arbeitsbereiche in der Absenkphase des Tunnels zu keiner weiteren Vertreibung und zu
keiner vermehrten visuellen Stérung der Rastvogel kommen (Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, UVS, Kap. 5.2.11.6, S. 1994 und LBP, Anlage 12 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 6.4.3 und Kap. 8.7.2.3).

Da ein Verstol3 gegen den artenschutzrechtlichen Stérungstatbestand sowie die weiteren
Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG durch baubedingte visuelle Stérungen von
vornherein ausgeschlossen werden kann, wird dieser Wirkfaktor im Folgenden nicht weiter
betrachtet. Die Plandnderung ist diesbezlglich von vornherein mit den Verbotstatbestanden
des § 44 (1) BNatSchG vereinbar.

3.1.4. Baubedingte Lichtemission der Bauschiffe und Kollision der Vogel mit
den Bauschiffen

Rastvogel, die in niedrigen Hohen fliegen, kénnen mit den vorhandenen Bauschiffen
insbesondere bei schlechter Sicht und hohen Windgeschwindigkeiten kollidieren. Wahrend der
Nachtstunden kénnen Rastvégel von beleuchteten Bauschiffen bei bestimmten
Witterungsbedingungen angelockt werden. Die Beleuchtung der Arbeitsbereiche durchdringt
aulBerdem die Meeresoberflache und kann somit ebenfalls einen Einfluss auf Fische haben.

In den Planfeststellungsunterlagen wurden die baubedingte Lichtemission und
Vogelkollisionen mit den Bauschiffen fir Rastvdgel geprift und die Vereinbarkeit mit den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unter Einhaltung der planfestgestellten
MinimierungsmafRnahmen festgestellt (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap.
5.2.3, S. 238 ff.). Der Einfluss von Lichtimmissionen auf Fische wurde als vernachléassigbar
gering eingestuft (UVS, Anlage 15 Band Il der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.2.9.5, S.
1971) und es wurde keine artenschutzrechtliche Prifung dieses Wirkfaktors fur Fische
durchgefihrt.

Durch die Plandnderung éndern sich die Anzahl der Bauschiffe bzw. die Arbeitsschritte/-
methode wahrend der Absenkphase nicht (s. Kap. 1.1). Zudem sind die MaRhahmen zur
Minimierung von Stérwirkungen und des Kollisionsrisikos von Vdgeln mit Bauschiffen, d.h. die
Begrenzung der Anzahl der Arbeitsbereiche (s. Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen,
LBP, Anhang IA, Malsnahmenblatt 8.4 M/Var) weiterhin gultig. Es besteht keine
zusammenhangende Barriere Uber den Fehmarnbelt, sodass ein Umfliegen der Bauschiffe zu
jeder Zeit moglich ist (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.2.3, S. 238 ff.).
Auch die VermeidungsmafRnahmen im Bereich Lichtminderung sind weiterhin guiltig und
minimieren Stérwirkungen von Lichtemissionen auf die Fauna im marinen Bereich sowie das
Risiko von Vogelkollisionen mit Bauschiffen (s. Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen,
LBP, Anhang IA, MalRnahmenblatt 8.5 M/Var). Durch die baubedingte Plandnderung kommt es
zu keiner erhthten Lichtemission als bereits in den Planfeststellungsunterlagen dargestellt
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und aus diesem Grund auch zu keinem erhdhten Kollisionsrisiko fiir Rastvogel bzw. einer
Stoérung von Fischen.

Die Wirkfaktoren baubedingte Lichtemission und Kollision mit den Bauschiffen werden daher im
Folgenden nicht weiter betrachtet. Die Plananderung ist diesbezuglich von vornherein mit den
Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG vereinbar.

3.1.5. Zusammenfassung der baubedingten Wirkfaktoren

Fir die baubedingten Wirkfaktoren der Plananderung kénnen Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden von vornherein ausgeschlossen werden. Alle
Auswirkungen wurden bereits im Rahmen der urspriinglichen Planfeststellung gepruft und
bewertet und andern sich nicht durch die Plandnderung. Eine weitere detaillierte Priifung
entfallt daher.

3.2. Potenzielle anlagebedingte Wirkfaktoren des Uberstands der
Schutzschicht

Nachfolgend werden die anlagebedingten potenziellen Wirkfaktoren/Wirkungen durch einen
Uberstand der Schutzschicht aufgefiihrt (s. Tabelle 3-2).

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der
Schutzschicht nicht beriihrt, da die Uberstande nur die Tunnelschutzschicht als Bauteil des
Vorhabens selbst betreffen (anlagebedingt) und das tUber den Meeresboden hinausragende
Material in der Bauphase im Zuge der auch bisher in der Planfeststellung vorgesehenen
Aufbringung der Tunnelschutzschicht eingebaut wird (s. Anlage 1 dieser Plandnderung, Kap.
3.3). Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens, die in der UVS (Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen) und im LBP (Anlage 12 der Planfeststellungsunterlagen)
behandelt wurden, sind deshalb in der Planéanderung nicht weiter zu betrachten.

Im Folgenden werden daher nur die anlagebedingten Wirkfaktoren/Wirkungen weiter
betrachtet. Einzelne dieser Wirkfaktoren, die in Tabelle 1-3 der UVS (Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen) aufgelistet sind, stehen in keinem artenschutzrechtlichen
Zusammenhang mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht und kénnen von
vorneherein ausgeschlossen werden, d.h. sie werden im Folgenden nicht weiter aufgefihrt
(s.a. Anlage 1 dieser Plananderung, Kap. 3.3). Auch die Betroffenheit verschiedener (Teil-)
Schutzguter wurde fiir den Uberstand der Tunnelschutzschicht ebenfalls von vorneherein
ausgeschlossen (s.a. Anlage 1 dieser Plananderung, Kap. 3.3 flr eine detaillierte
Beschreibung). Hierzu gehdren sowohl der Vogelzug als auch der Fledermauszug, fiir die in
den Planfeststellungsunterlagen artenschutzrechtlich relevante Konflikte im marinen
Vorhabenbereich hinreichend ausgeschlossen wurden (Anlage 21 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.2.2.2, S. 237 ff. und Kap. 4.2.2.1.1, S. 86 ff.), was sich
durch die Plananderung nicht verandert. Ein partieller Uberstand der Tunnelschutzschicht
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unter Wasser kann nicht auf den Vogelzug oder Fledermauszug wirken. Diese (Teil-)
Schutzgiiter werden im Folgenden nicht weiter betrachtet (s. Anlage 1 dieser Plananderung,
Kap. 3.3). Die zu betrachtenden Arten der potenziell betroffenen (Teil-) Schutzgiter, auf die
die Wirkfaktoren einen Einfluss haben kénnen, werden in einer Relevanzprifung (s. Kap. 4)
bestimmt.

Tabelle 3-2 Potenzielle anlagebedingte Wirkfaktoren durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht
Uber dem Meeresboden und davon fiir den Artenschutz potenzielle betroffene
Schutzgiter.

wesentliche
Beschreibung,
s. Kapitel

Potenzielle anlagebedingte
(dauerhafte) Wirkfaktoren
bei einem Uberstand der
Schutzschicht

Allgemeine Beschreibung des Potenziell
Wirkfaktors/der Wirkung geman betroffene (Teil-)
Planfeststellung Schutzgiter

Fische 3.21
Meeressauger 3.21
Rastvogel 3.21

Flacheninanspruchnahme des
Meeresbodens durch
dauerhafte Uberbauung und
unter Wasser liegende
Bauwerksteile

Durch Neuversiegelung, Uberbauung
bzw. Uberschiittung von Flachen
entstehen fiir alle (Teil-)Schutzgiter
dauerhafte bzw. langfristige
Flachenverluste.

Anlagebedingt werden Hartsubstrate Fische 3.2.2,5.1.2.2
eingebracht wie z.B. Meeressauger 3.2.2,51.1.2
Steinschuttungen. Zusétzliche Rastvogel 3.2.2,52
Hartsubstrate bieten neuen
Siedlungsraum fir gebietsfremde
Arten. Einheimische Arten kbnnen
das zusatzliche Hartsubstratangebot
zur Ansiedlung nutzen und ihren
Siedlungsraum vergréf3ern, sofern
Hartsubstrattyp und Lage geeignet
sind.

Hartsubstrat
(Steinschittungen)

Hartsubstrat kann zu Veréanderungen
der Nahrungsgrundlage fir die (Teil-)
Schutzgiter wie Fischbestande,
Meeressauger oder Vogeln fuhren
(indirekte Wirkung).

Veranderung der Veranderungen des naturlichen Fische 3.2.3
Meeresboden- und/ oder Sedimentations- und
Kistenmorphologie Erosionshaushaltes durch
anlagebedingte Hindernisse kdnnen
die Morphologie des Meeresbodens
oder der Kiste dauerhaft veréandern.
Erosions- und
Sedimentationsprozesse kdnnen sich
verstérken.

Veranderung der Hydrografie Effekte von anlagebedingten Fische 3.2.4
und/ oder Wasserqualitat herausragenden Bauwerksstrukturen | Meeressauger 3.2.4
kénnen zu Veranderungen im
Strémungsfeld und der vertikalen
Mischungsverhéltnisse des Wassers
fuhren.
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3.2.1. Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kénnen grundsatzlich verschiedene
Habitate (z.B. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Schutzguter) potenziell beeintrachtigt
werden.

Durch die Plananderung entsteht allerdings keine zusétzliche anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme. Daher kommt es auch zu keinem zusétzlichen tber die
Planfeststellung hinausgehenden Flachenverlust; der Uberstand der Tunnelschutzschicht fiihrt
zu keiner Veranderung des Wirkfaktors Flacheninanspruchnahme. Dieser Wirkfaktor wird
daher im Folgenden nicht weiter betrachtet. Die Plananderung ist diesbeziiglich von
vornherein mit den Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG vereinbar.

3.2.2. Anlagebedingte Veranderungen durch die Einbringung von Hartsubstrat

Die anlagebedingte Veranderung durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht und der
damit einhergehenden VergroRerung des Hartsubstratanteils kann als indirekte Wirkung auch
dauerhaft zu Veranderungen der Nahrungsgrundlage fir die Schutzguter fihren. Wenn
Hartsubstrat der Tunnelschutzschicht oberhalb des Meeresbodens verbleibt, geht
Weichboden verloren. Allerdings erhéht sich dadurch auch die Struktur am Meeresboden und
durch das neue Hartsubstrat wird es potenziell auch stellenweise zur Ansiedlung von
Epifauna-Organismen und der Ausbildung einer typischen Hartbodengemeinschaft kommen.
Dies kann wiederum anderer hartboden-assoziierter Fauna Lebens- und Nahrungsraum
bieten und die Nahrungsgrundlage fur Fische, Meeressauger und Rastvogel wird potenziell
verandert.

Fur die Einbringung von zuséatzlichem Hartsubstrat und der damit verbundenen potenziellen
Veréanderung der Nahrungsgrundlage als indirekte Wirkung muss eine Prifung der
verschiedenen Verbotstatbesténde fir die relevanten Arten des Schutzgutes Meeressauger,
Fische und Rastvogel (s. Kap. 4.2) durchgefihrt werden (s. Kap. 5).

3.2.3. Anlagebedingte Verdnderungen der Meeresboden- und/ oder
Kustenmorphologie

Eine anlagebedingte Veranderung der Meeresboden- oder Kiistenmorphologie hat das
Potential Fortpflanzungsstatten oder Lebensstétten einiger Fischarten zu beeinflussen.

Durch die Planadnderung erhoht sich auf den bereits bisher in der Planfeststellung fur die
Tunnelschutzschicht vorgesehenen Flachen punktuell bzw. abschnittsweise die Schutzschicht.
Dies betrifft 12,3 ha im deutschen Kiistenmeer (s. Kap. 1.2, Tabelle 1-1). Durch die
Planédnderung andert sich die Morphologie des Meeresbodens (s. Anlage 1 dieser
Plananderung, Kap. 3.4.2), dies betrifft aber nur einen geringen Anteil der bereits in der
Planfeststellung festgelegten Flache der Tunnelschutzschicht (356 ha anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme; UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IVB, Kap.
8.3.3.1, S. 2749 ff).
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Die Plananderung zum Uberstand der Schutzschicht andert zwar die
Meeresbodenmorphologie, ist aber zu weit von den ungeschiitzten Kiistenabschnitten bei
Lolland und Fehmarn entfernt, um zuséatzlich zu Verdnderungen des kistennahen
Wellenklimas und damit der Klistenmorphologie zu fiihren (s. Anlage 1 dieser Plananderung,
Kap. 3.4.2).

Damit kann ein Versto3 gegen den artenschutzrechtlichen Stérungstatbestand sowie die
anderen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG durch eine veranderte Kiistenmorphologie
von vornherein ausgeschlossen werden. Die Plan&nderung ist diesbezglich von vornherein mit
den Verbotstatbesténden des § 44 (1) BNatSchG vereinbar. Dagegen muss fir die potenzielle
Auswirkung der geanderten Meeresbodenmorphologie eine Prifung der verschiedenen
Verbotstatbestande fur die relevanten Arten des Schutzgutes Fische (s. Kap. 4.2) durchgeftihrt
werden (s. Kap. 5).

3.2.4. Anlagebedingte Verdnderungen der Hydrografie und/ oder der
Wasserqualitat

Der Uberstand der Tunnelschutzschicht kann potenziell zu einer Veranderung der Hydrografie
und/ oder der Wasserqualitat fihren und dadurch zu einer Stérung von Meeressaugern und
Fischen.

In den Planfeststellungsunterlagen wurde die Auswirkung der gednderten Hydrografie auf
Meeressauger und Fische (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.2.1.2, S.
173 ff.; Kap. 5.1.4, S. 188 ff.) geprift und die Vereinbarkeit mit den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden festgestellt.

Durch die Plananderung werden kleine und lokale Veranderungen in Bereichen mit erhdhter
Gesteinsschutzschicht angenommen. Diese sind im Nahbereich der kiistennahen
Schutzschicht bereits in den Planfeststellungsunterlagen berticksichtigt (Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, Band IV, Kap 8.3.2.1, Abb. 8-51 bis 8-53, S. 2695 ff). AuRerhalb
des kustennahen Bereichs sind die Auswirkungen auf die Stromungsverhaltnisse klein und
lokal begrenzt. Die Veranderungen der Hydrografie wiederum haben keinen Einfluss auf die
Wasserqualitat. Diese wird auch nicht durch andere Wirkfaktoren beeinflusst, da der
Uberstand der Schutzschicht keine Anderungen der bestehenden Projektwirkungen (Schweb-,
Schad- und Nahrstoffe aus Sedimentfreisetzung) bedingt (s. Anlage 1 dieser Plananderung,
Kap. 3.4.3).

Damit kann ein Versto3 gegen den artenschutzrechtlichen Stérungstatbestand sowie die
weiteren Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG durch eine verdnderte Wasserqualitat
von vornherein ausgeschlossen werden. Die Plananderung ist diesbeziiglich von vornherein
mit den Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG vereinbar. Fir die potenziellen
Auswirkungen einer anlagebedingten Veranderung der Hydrografie muss eine Prufung der
Verbotstatbestande fir die relevanten Arten der Schutzgiter Meeressauger und Fische (s.
Kap. 4.2) durchgefuhrt werden (s. Kap. 5).
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3.2.5. Zusammenfassung der anlagebedingten Wirkfaktoren

Fur die Wirkfaktoren ,anlagebedingte Veranderungen der Nahrungsgrundlage durch das
Einbringen von Hartsubstrat®, ,anlagebedingte Veranderungen der Meeresbodenmorphologie*
und ,anlagebedingte Veranderungen der Hydrografie“ kdnnen Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nicht von vornherein ausgeschlossen werden.
Diese werden nachfolgend detailliert gepruft.

Fur die anderen potenziellen anlagebedingten Wirkfaktoren des Uberstands der Schutzschicht
sind Konflikte mit den Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG von vornherein
ausgeschlossen. Alle Auswirkungen wurden bereits im Rahmen der urspriinglichen
Planfeststellung geprift und bewertet und andern sich durch die Plananderung nicht. Eine
weitere detaillierte Prifung dieser Wirkfaktoren entféllt daher.

4. Relevanzprifung — relevante Arten bzw. Artengruppen

Nachstehend erfolgt eine Darstellung der verwendeten Datengrundlagen und des daraus
abgeleiteten relevanten Prifspektrums des vorliegenden Artenschutzbeitrages.

4.1. Datengrundlagen

In der Plausibilitatsprifung von 2018/19 (Anlage 7 dieser Plandnderung) wurden Abundanz,
Verbreitung und Habitatnutzung der Schweinswale auf Basis von 12 zwischen Mérz 2018 und
Februar 2019 durchgefiihrten digitalen Flugerfassungen und 22 ausgebrachten C-PODs
beschrieben und bewertet. Auch aus dem baubegleitenden Monitoring liegen zwar bereits
Daten vor, die mit derselben Methodik erhoben wurden, allerdings sind diese durch den Bau
beeinflusst und daher nicht mit friheren Daten vergleichbar. In der vorliegenden
Plausibilitatsprifung 2018/19 werden daher nur die jingsten, unbeeinflussten Daten vor
Baubeginn herangezogen, welche im Rahmen des Nullmonitorings von Méarz 2018 bis Februar
2019, und damit vor Baubeginn, erhoben wurden. Diese Daten wurden mit weiteren Daten zur
aktuellen Abundanz und Verbreitung von Schweinswalen in der Ostsee aus nationalen
Monitoringprogrammen und wissenschaftlichen Veréffentlichungen verglichen. Die der UVS
zugrundeliegenden Daten (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen) wurden mit diesen
neuen Daten plausibilisiert (s. Anlage 7 dieser Planéanderung).

Die nachstehenden Angaben zu den relevanten Rastvogel Artengruppen/Arten
(Erfassungsmethodik, Ergebnisse) entstammen den Bestandserfassungen, die im Rahmen
des Nullmonitorings in den Jahren 2018-2019 zur Festen Fehmarnbeltquerung durchgefiihrt
wurden und den vorhandenen lokal und national erganzenden Datenquellen (s. Anlage 7
dieser Plananderung). In Bezug auf den Brutvogelbestand auf Fehmarn wurden die 2020
durchgeflihrten Kartierungen ausgewertet und integriert. Mit diesen neuerlich durchgefiihrten
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Erfassungen vor Baubeginn und zusatzlich recherchierten Daten wurden die der UVS
zugrundeliegenden Daten (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen) plausibilisiert (s.
Anlage 7 dieser Plananderung).

4.2. Relevante Arten bzw. Artgruppen

Aufgrund des (potenziellen) Vorkommens im marinen Bereich des Fehmarnbelts sind
Auswirkungen ausschlieBlich auf die Arten Schweinswal und atlantischer Stér als Anhang IV
FFH-RL sowie die nach Vogelschutz-RL geschutzten Brut- und Rastvogel mit Habitaten im
Bereich des Fehmarnbelts als Europaische Vogelarten moglich. Diese Arten werden daher in
der Artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet.

Fur die artenschutzfachliche Betrachtung der Rastvogel in den marinen Bereichen vor
Schleswig-Holstein (12-Seemeilen-Zone [Kistenmeer]) und der deutschen ausschlie3lichen
Wirtschaftszone (AWZ) in der Ostsee liegt im Gegensatz zu den Landbereichen kein
fachlicher Standard zum Vorgehen der artenschutzrechtlichen Bewertung vor. Es wird daher —
wie schon im Rahmen der Planfeststellung (Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap.
2.2, S. 30) — die Methodik nach LBV-SH & AfPE (2016) angewendet. Die der Methodik nach
LBV-SH & AfPE (2016) zugrunde liegenden Landesbestande sind Maximalbestéande und
beziehen sich auf die Jahreszeit mit dem héchsten Vorkommen.

4.2.1. Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.2.1.1. Schweinswal (Phocoena phocoena)

Fur den Bereich des Fehmarnbelts ist der Schweinswal als regelméfig vorkommende Walart
prufungsrelevant.

4.2.1.2. Baltischer/ Atlantischer Stor (Acipenser oxyrinchus)

Fur den Bereich des Fehmarnbelts ist der atlantische Stor prifungsrelevant, da ein
Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

4.2.2. Vogelarten der VS-RL
Fehmarn

Im Untersuchungszeitraum 2020 wurde eine vollstandige Aktualisierungserfassung der
Brutvogel im LBP-Planungsraum durchgefiihrt (FEMO 2020), die derselben Methodik wie im
Jahre 2009 wahrend der Basisaufnahme folgte. Der Ergebnisbericht ist in Anlage 7, Anhang 1
dieser Planénderung enthalten.
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Nur fur Brutvogel, welche die marinen Bereiche zur Nahrungssuche oder Jungenaufzucht
nutzen, werden Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme im marinen Bereich
erwartet. In der nachfolgenden Tabelle 4-1 werden die erfassten Bestandsdaten sowie der
Gefahrdungs- und Schutzstatus dieser zehn Arten aufgefiihrt. Die Lage der Brutreviere sowie
deren Zugehdrigkeit zu Brutgilden sind dem Anhang der Plausibilitdt (Anlage 7 dieser
Plananderung, Anhang B) zu entnehmen.

Keine dieser zehn Arten britet im Eingriffsbereich, sondern nur auf den anliegenden

Stranden, im drtlichen Inland, im Féhrhafen oder im Bereich des Bahnhof Puttgardens. Von

den aufgefiihrten Arten werden potenziell nur die Mowen, Schwéne und Géanse den

Eingriffsbereich zur Nahrungssuche aufsuchen und nutzen, die Ubrigen Arten werden sehr
wabhrscheinlich keine Nahrungsflige zu dem Eingriffsbereich unternehmen, da der
Nahrungsbedarf durch die umliegenden terrestrischen Habitate inklusive der naheliegenden
Binnenseen abgedeckt wird, von daher werden diese Brutvdgel ausgeschlossen und eine

artenschutzrechtliche Betrachtung entféllt.

Tabelle 4-1 Nachgewiesene marine Vogelarten und Anzahl der Reviere/Brutpaare wahrend der
Brutsaison 2020 im Fehmahner Untersuchungsgebiet im sowie ihr Gefahrdungs- und
Schutzstatus gemaf Roter Listen (in alphabetischer Reihenfolge).

Rote
) . . Rote Liste Liste
. Reviere in | Reviere | Gesamtzahl .
Wiss. ) Anteil S-H BRD
Artname (dt.) der in der der )
Artname . . ) [%] | (KIECKBUSCH | (SUDBECK
Westhalfte | Osthélfte | Revierpaare
ET AL. 2021) ETAL.
2007)
. Haematopus
Austernfischer 1 3 4 0,3 Vv
ostralegus
Blasshuhn Fulica atra 0 1 1 0,1 Vv
Tadorna
Brandgans 0 2 2 0,2
tadorna
Graugans Anser anser 0 1 1 0,1
) Cepphus
Gryllteiste 0 1) 1) 0,1)
grylle
Hoéckerschwan Cygnus olor 0 1 1 0,1
. Charadrius
Sandregenpfeifer | =~ 0 2 2 0,2 2 1
hiaticula
Silberméwe 0 30 30 2,3
Larus
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Rote

: . . Rote Liste Liste

. Reviere in | Reviere | Gesamtzahl .
Wiss. ) Anteil S-H BRD
Artname (dt.) der in der der )
Artname . . ) [%] | (KIECKBUSCH | (SUDBECK
Westhaélfte | Osthélfte | Revierpaare
ETAL. 2021) ETAL.

2007)
argentatus
Anas
Stockente 1 0 1 0,1
platyrhynchos
Sturmmowe Larus canus 24 0 24 1,9 V

Fehmarnbelt
Britende Wasservagel

In den Planfeststellungsunterlagen wurde fir britende Wasservogel im Fehmarnbelt keine
artenschutzrechtliche Prufung durchgefihrt (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen,
Kap. 4.2.3.2.2, S. 123 ff.). GemaR der Plausibilitéatspriifung von 2018/19 sind die Aussagen
der Basisuntersuchung und der UVS weiterhin repréasentativ (s. Anlage 7 dieser
Plananderung). Zudem gibt es keine Anderung in den fiir die britenden Wasservigel
relevanten Wirkfaktoren. Daher entféllt eine artenschutzrechtliche Betrachtung. Dies gilt auch
fur den Mittelséger, fur den eine rAumliche Betroffenheit in der Redsand-Lagune festgestellt
wurde (s. UVS; Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IV B, Kap. 8.3.11.1.1). Diese
befindet sich allerdings auf danischem Hoheitsgebiet. Bei der Bestandsaufnahme der
Brutvogel im Jahr 2020 im deutschen LBP-Planungsraum wurden keine britenden Mittelsager
gefunden (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Da dementsprechend nicht davon auszugehen
ist, dass die Art den Bereich der Flacheninanspruchnahme nutzt, entfallt auch fir den
Mittelsager als Brutvogel eine artenschutzrechtliche Betrachtung.

Rastvogel

Fur die Umweltvertraglichkeitsstudie wurden Daten zur Rastvogelverbreitung im marinen
Bereich sowohl von Schiff und Flugzeug als auch von Land aus erfasst und ausgewertet
(November 2008 bis November 2010). Weitere Bestandserfassungen erfolgten im Rahmen
der Plausibilitatsprifung von 2015 (visuelle Erfassungsflige von Januar bis Juli 2015) und im
Rahmen der Plausibilitatsprifung von 2018/19 (digitale Erfassungsfliige von Méarz 2018 bis
Februar 2019) (s. Anlage 7 dieser Plandnderung). Gemaf der durchgefiihrten
Plausibilitatsprifung von 2018/19 haben die Aussagen der UVS weiterhin Bestand (s. Anlage
7 dieser Plananderung).

Tabelle 4-2 zeigt alle erfassten Rastvogelarten mit ihnren maximalen Bestéanden fur den
gesamten Fehmarnbelt, sowie fir den Bereich des LBP-UG. Diese Angaben leiten sich zum
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Teil aus den digitalen Flugerfassungen ab, zum Teil sind sie das Ergebnis von
Datenauswertungen von Landzahlungen, die von der Ornithologischen Arbeitsgemeinschatft
Schleswig-Holstein (OAG) und dem Arbeitskreis an der staatlichen Vogelschutzwarte
Hamburg (AKVSW) durchgefuhrt wurden. Zur Erfassungsmethodik s. FEMO (2021).

Stern- und Prachttaucher, sowie Fluss- und Kistenseeschwalben sind in der Bestandsangabe
zusammengefasst, da sich diese Arten aus dem Flugzeug nur sehr schwer unterscheiden
lassen, sodass fir diese Arten eine gemeinsame Betrachtung in der UVS (Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11) und der Plausibilitatspriifung von 2018/19
(s. Anlage 7 dieser Planénderung) stattgefunden hat.

Entsprechend der Vorhaben der Arbeitshilfe des LBV-SH (LBV-SH & AfPE 2016) werden alle
Rastvogelarten, die mit mehr als 2 % des landesweiten Rastbestands im marinen LBP-UG
vorkommen, einer Relevanzprifung unterzogen und ggf. weitergehend artspezifisch im
Rahmen einer viertiefenden Konfliktanalyse auf die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 2
und Nr. 3 BNatSchG hin gepruft.

Tabelle 4-2 Im Rahmen der Flugzeugerfassungen wahrend des Nullmonitorings 2018/19, sowie nach
landbasierten Z&dhlungen nachgewiesene Vogelarten innerhalb des marinen
Untersuchungsgebiets (UG) des LBP. Angegeben sind die geschéatzten Maximalzahlen
der Vogel fur das gesamte UVS-UG (s. UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Anhang B, Kap. 0.2.2.11), fir das gesamte LBP-UG, fur die Kustenabschnitte, die
innerhalb des LBP-UG liegen, sowie der 2 %-Wert fur die landesweite Bedeutung nach
LBV-SH & AfPE (2016). Grau unterlegt sind die Arten, bei denen der 2% Schwellenwert
Uberschritten wird. K.A = keine Angaben.

2% Wert fur

Maximalschéatzung landesweite

Bedeutung*

Ariname Gesamt Gesamt IP‘(EEI;G
AAESCLD LBP-UG | ahschnitter

Sterntaucher (Gavia stellata) k.A. 59 7 k.A.
Prachttaucher (Gavia arctica) k.A. 3 1 k.A.
Seetaucher (Gaviidae indet.) 3.935 162** 8 k.A.
Haubentaucher (Podiceps cristatus) 1.722 169** 91 180
Rothalstaucher (Podiceps grisegena) 551 28** 22 42
Ohrentaucher (Podiceps auritus) 586 4 0 3
Kormoran (Phalacrocorax carbo) 14.546 108 678 360
Héckerschwan (Cygnus olor) 15.614 21 64 82
Singschwan (Cygnus cygnus) 1.859 10 3 120
Blassgans (Anser albifrons) 26 7 88 840
Graugans (Anser answer) 1.815 0 702 1.000
Weillwangengans (Branta leucopsis) 5.490 0 38 k.A.
Ringelgans (Branta bernicla) 15.190 252 4 1.540
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Pfeifente (Mareca penelope) 10.466 63 1.129 3.800
Krickente (Anas crecca) 1.710 0 5 600
Stockente (Anas platyrhynchos) 6.873 7 488 2.000
Tafelente (Aythya ferina)* 1.880 0 0 200
Reiherente (Aythya fuligula)* 5.727 16 45 1.600
Bergente (Aythya marila) 5.727 0 12 800
Eiderente (Somateria mollissima) 213.221 21.682** 17.577 2.600
Eisente (Clangula hyemalis) 17.807 3.482** 272 140
Trauerente (Melanitta nigra) 147.887 9.496** 4.651 2.600
Samtente (Melanitta fusca) 8.924 218** 23 3
Schellente (Bucephala clangula) 4.180 345** 251 280
Zwergsager (Mergus albellus) 2.194 5 0 30
Mittelsdger (Mergus serrator) 7.835 756** 133 26
Géansesager (Mergus merganser) 1.835 2 2 20
Sperber (Accipiter nisus) 0 5 2 k.A.
Wespenbussard (Pernis apivorus) 0 2 0 k.A.
Kiebitz (Vanellus vanellus) 0 2 0 1.800
Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) 0 3 0 20
Grof3er Brachvogel (Numenius arquata) 0 3 9 1.200
Zwergmowe (Hydrocobeus minutus) 4.021 3 0 500
Lachmoéwe (Larus ridibundus) 7.797 128 194 k.A.
Sturmmdwe (Larus canus 8.206 359 133 k.A.
Heringsmdwe (Larus fuscus 23 18 0 k.A.
Silbermdwe (Larus argentatus) 10.520 414 1.268 k.A.
Mantelmdwe (Larus marinus) 2.128 68 113 k.A.
Brandseeschwalbe (Thalasseus sandvicensis) 463 8 0 k.A.
Trottellumme (Uria aalge) 808 5 0 k.A.
Tordalk (Alca torda) 1.520 70** 31 k.A.
Gryllteiste (Cepphus grylle) 5 1 0 k.A.
Dohle (Coloeus monedula) 0 22 30 kA.

* Rastvogelart, die vorsorglich einer Prufung der artenschutzrechtlichen Belange unterzogen wird, obwohl sie tagsuber nicht
in landesweit bedeutenden Bestanden vorkommt (s. a.4.2.2.5 und 4.2.2.6).

** Bestandsangaben nach Ergebnissen der rAumlichen Modellierung (s. Anlage 7 der Plandnderung, Kap. 4.1.5.)

*** Bestandsangaben nach Auswertungen der Mittwinterzahlungen 2019 (dargestellt ist der Maximalwert fur die
Zahlabschnitte, die im LBP-UG liegen) der AKVSW auf Fehmarn

4.2.2.1. Seetaucher (Stern- und Prachttaucher)

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008-2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die Uiber nattirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
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Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als repréasentativ fir den aktuellen Zustand der Seetaucher
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plandnderung).

Fur Seetaucher liegt keine Angabe zum landesweiten Bestand vor (Tabelle 4-1), daher liegt
auch keine Grundlage fir die Relevanzprifung vor. Nach den Ergebnissen der landbasierten
Zahlungen von 2015 (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap.
3.11.3.3.1) kamen im LBP-UG 34 Individuen dieser Gattung vor. Nach den neueren
Berechnungen der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7 dieser Plananderung, Kap. 4.1.5.1)
sind es 162 Seetaucher (s. Tabelle 4-2). Gemal Mendel et al. (2008) betragt der Bestand des
Sterntauchers in der gesamten deutschen Ostsee 9.000 Individuen, fur den Prachttaucher
wird ein Bestand von 1.900 Individuen angegeben. Da gemaf3 des Vorgehens nach LBV-SH
(2016) fur die Relevanzprifung der schleswig-holsteinische Gesamtbestand Ausschlag
gebend ist, kann schon die Angabe nach Mendel et al. (2008), dass in der schleswig-
holsteinischen Nordsee Stern- und Prachttaucher im Winterhalbjahr deutlich haufiger
vorkommen als in der schleswig-holsteinischen Ostsee, einen Hinweis darauf geben, dass
sich fur die relativ geringe Anzahl von 162 Seetauchern im Bereich des LBP-UG kein
Pruferfordernis ergeben wirde. Rechnerisch misste der Landesbestand kleiner als 8.100
Individuen sein, damit fir die 162 Seetaucher ein Priiferfordernis auftreten wiirde (2 % von
8.100 sind 162). Da dies jedoch nicht tberprifbar ist und Bestandsschatzungen von
Seetauchern immer schwierig sind (WETLANDS INTERNATIONAL 2006; DIERSCHKE ET AL. 2012),
wird aus Vorsorgegriinden eine vollstandige artenschutzrechtliche Betrachtung der
Seetaucher durchgefihrt.

4.2.2.2. Ohrentaucher

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—-2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fir den aktuellen Zustand des Ohrentaucher
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Der Ohrentaucher wird zum ersten Mal in einer
Artenschutzfachlichen Konfliktanalyse betrachtet, im Rahmen der Planfeststellung war er nicht
Gegenstand des Artenschutzfachbeitrags.

Fur den Ohrentaucher liegt der 2 %-Schwellenwert fir die landesweite Bedeutung bei drei
Individuen. Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wéhrend der
Basisuntersuchungen in danischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein
maximaler Bestand von 10 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.4). Wéhrend der Modellierung von
2018/19 (Anlage 7 dieser Planénderung, Kap. 4.1.5.4) ist ein Maximalbestand von 586
Ohrentauchern im Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der
Modellierung abgeleitete Ohrentaucherbestand fiir das LBP-UG liegt bei vier Individuen.
Dieser Wert liegt oberhalb des 2 %-Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine gesonderte
Prifung artenschutzrechtlicher Belange durchzufiihren ist.
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4.2.2.3. Kormoran

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008-2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fur den aktuellen Zustand des Kormorans
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur den Kormoran liegt der 2 %-Schwellenwert fiir landesweite Bedeutung bei 360 Individuen.
Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wahrend der Basisuntersuchungen in
danischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler Bestand von
>10.000 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Band Il B, Kap. 3.11.3.3.5). Wahrend der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7 dieser
Plandnderung, Kap. 4.1.5.5) ist ein Maximalbestand von 14.546 Kormoran im
Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Aus den Ergebnissen der landbasierten
Mittwinterzahlung mit 678 Individuen (Anlage 7 dieser Plananderung, Kap. 4.1.5.5) ergibt sich
fur das LBP-UG ein Wert von 360 Individuen. Dieser Wert liegt oberhalb des 2 %-
Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine gesonderte Prifung artenschutzrechtlicher
Belange durchzufiihren ist.

4.2.2.4. Pfeifente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als repréasentativ flr den aktuellen Zustand der Pfeifente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Obwohl wahrend der Mittwinterzahlung 2019 mit 1.129 Pfeifenten im LBP-UG deutlich weniger
als 2 % des Landesbestands festgestellt wurden (3.800 Individuen, s. Tabelle 4-2), wird davon
ausgegangen, dass wahrend des Herbstes oder Friihjahrs landesweit bedeutsame Bestande
vorkommen kdnnen, da in diesen Zeitraumen die grof3ten Bestande auf Fehmarn anwesend
sind (Berndt et al. 2005; UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap.
3.11.3.3.14; Anlage 7 dieser Plananderung, Kap. 4.1.5.14).

4.2.2.5. Tafelente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die tiber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatspriifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fir den aktuellen Zustand der Tafelente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Die Tafelente kommt mit den gré3ten Bestanden im Mittwinter vor (Berndt et al. 2005; UVS,
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.19; Anlage 7 dieser
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Plané&nderung, Kap. 4.1.5.19), sodass die Ergebnisse der Mittwinterzéhlung eine gute
Grundlage fir die Bewertung der Bedeutung des LBP-UG sind. Fur diese Art ist zu beachten,
dass sie tagsiber auf Binnengewassern rasten und nachts zur Nahrungssuche in marine
Bereiche der Ostsee fliegen. Die Ergebnisse der Mittwinterzéhlung fiir die marinen
Klstenabschnitte im LBP-UG ergeben zwar keine landesweit bedeutenden Bestande der
Tafelente (s. Tabelle 4-2), jedoch kommen auf den angrenzenden Binnengewassern, v.a. auf
dem Kleinen Binnensee, landesweit bedeutende Bestande vor (AKVSW 2019). Fir diese Art
muss davon ausgegangen werden, dass sie nachts die Gewasser um Fehmarn zur
Nahrungssuche nutzt, daher wird vorsorglich angenommen, dass nachts im LBP-UG
landesweit bedeutende Bestéande vorkommen kdnnen, sodass eine Prifung der
artenschutzrechtlichen Belange im Weiteren durchgefiihrt wird.

4.2.2.6. Reiherente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fur den aktuellen Zustand der Reiherente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur die Reiherente gilt dasselbe wie fur die Tafelente. Auch hier muss davon ausgegangen
werden, dass sie nachts die Gewasser um Fehmarn zur Nahrungssuche nutzen. Daher wird
vorsorgend angenommen, dass nachts im LBP-UG landesweit bedeutende Bestande
vorkommen kdnnen, sodass eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange im Weiteren
durchgefihrt wird.

4.2.2.7. Eiderente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fur den aktuellen Zustand der Eiderente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur die Eiderente liegt der 2 %-Schwellenwert fir landesweite Bedeutung bei 2.600
Individuen. Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wahrend der Basisunter-
suchungen in déanischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler
Bestand von 327.505 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.22). Wéhrend der Modellierung von
2018/19 (Anlage 7 dieser Plandnderung, Kap. 4.1.5.22) ist ein Maximalbestand von 213.221
Eiderenten im Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der
rAumlichen Modellierung abgeleitete Eiderenten-Bestand fiir das LBP-UG liegt bei 21.682
Individuen. Dieser Wert liegt oberhalb des 2 %-Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine
gesonderte Prifung artenschutzrechtlicher Belange durchzufiihren ist.
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4.2.2.8. Eisente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008-2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fur den aktuellen Zustand der Eisente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur die Eisente liegt der 2 %-Schwellenwert fur landesweite Bedeutung bei 140 Individuen. Im
Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wéhrend der Basisuntersuchungen in danischen,
deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler Bestand von 23.800
Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band I
B, Kap. 3.11.3.3.23). Wahrend der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7 dieser Plananderung,
Kap. 4.1.5.23) ist ein Maximalbestand von 17.807 Eisenten im Gesamtuntersuchungsgebiet
erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der raumlichen Modellierung abgeleitete Eisenten-
Bestand fir das LBP-UG liegt bei 3.482 Individuen. Dieser Wert liegt oberhalb des 2 %-
Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2) sodass eine gesonderte Prifung artenschutzrechtlicher
Belange durchzufuhren ist.

4.2.2.9. Trauerente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als repréasentativ fir den aktuellen Zustand der Trauerente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur die Trauerente liegt der 2 %-Schwellenwert fiir landesweite Bedeutung bei 2.600
Individuen. Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wéahrend der Basisunter-
suchungen in danischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler
Bestand von 66.290 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der Planfeststellungs-
unterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.24). Wahrend der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7
dieser Plananderung, Kap. 4.1.5.24) ist ein Maximalbestand von 147.887 Trauerenten im
Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der raumlichen
Modellierung abgeleitete Trauerenten-Bestand fiir das LBP-UG liegt bei 9.496 Individuen.
Dieser Wert liegt oberhalb des 2 %-Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine gesonderte
Prifung artenschutzrechtlicher Belange durchzufiihren ist.

4.2.2.10. Samtente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatspriifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fur den aktuellen Zustand der Samtente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Stand: 14.07.2023 Seite 32



Feste Fehmarnbeltquerung Planénderung Anlage 4

Fur die Samtente liegt der 2 %-Schwellenwert fir landesweite Bedeutung bei drei Individuen.
Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wahrend der Basisuntersuchungen in
danischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler Bestand von
3.050 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Band Il B, Kap. 3.11.3.3.25). Wahrend der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7 dieser
Planédnderung, Kap. 4.1.5.25) ist ein Maximalbestand von 8.924 Samtenten im
Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der rdaumlichen
Modellierung abgeleitete Samtenten-Bestand fur das LBP-UG liegt bei 218 Individuen. Dieser
Wert liegt oberhalb des 2 %-Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine gesonderte Priifung
artenschutzrechtlicher Belange durchzufthren ist.

4.2.2.11.Schellente

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die ber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatsprifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als repréasentativ fir den aktuellen Zustand der Schellente
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur die Schellente liegt der 2 %-Schwellenwert fir landesweite Bedeutung bei 280 Individuen.
Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wahrend der Basisuntersuchungen in
danischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler Bestand von
6.400 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Band Il B, Kap. 3.11.3.3.26). Wahrend der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7 dieser
Planédnderung, Kap. 4.1.5.26) ist ein Maximalbestand von 4.180 Schellenten im
Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der raumlichen
Modellierung abgeleitete Schellenten-Bestand fiir das LBP-UG liegt bei 345 Individuen. Dieser
Wert liegt oberhalb des 2 %-Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine gesonderte Priifung
artenschutzrechtlicher Belange durchzufthren ist.

4.2.2.12. Mittelsager

Der Vergleich der Daten der UVS von 2008—-2010 mit den neuen Daten von 2018-2019 ergibt
keine Anderungen von Abundanz oder Verteilungsmustern, die (iber natiirliche
Schwankungen hinausgehen. Ein Vergleich der Bestande und Methoden wurde in der
Plausibilitatspriifung 2018/19 diskutiert (Anlage 7 dieser Plananderung). Die Ergebnisse der
UVS sind deshalb weiterhin als reprasentativ fir den aktuellen Zustand den Mittelsager
anzusehen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

Fur den Mittelsager liegt der 2 %-Schwellenwert fiir landesweite Bedeutung bei 26 Individuen.
Im Gesamtuntersuchungsgebiet der UVS wurde wahrend der Basisuntersuchungen in
danischen, deutschen und schleswig-holsteinischen Gewassern ein maximaler Bestand von
7.800 Individuen erfasst (s. Tabelle 4-18, UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Band Il B, Kap. 3.11.3.3.28). Wahrend der Modellierung von 2018/19 (Anlage 7 dieser
Planédnderung, Kap. 4.1.5.28) ist ein Maximalbestand von 7.835 Mittelsagern im
Gesamtuntersuchungsgebiet erfasst worden. Der aus den Ergebnissen der rdaumlichen
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Modellierung abgeleitete Mittelséager-Bestand fiir das LBP-UG liegt bei 756 Individuen. Dieser
Wert liegt oberhalb des 2 %-Schwellenwerts (s. Tabelle 4-2), sodass eine gesonderte Priifung
artenschutzrechtlicher Belange durchzufiihren ist.

Eine nahere Betrachtung erfolgt fir Seetaucher, Ohrentaucher, Kormoran, Mittelsager, Pfeif-,
Tafel-, Reiher-, Eider-, Eis-, Trauer-, Samt- und Schellente.

5. Bestand und Betroffenheit des relevanten Artenspektrums

GemaR den Ausfiihrungen in Kapitel 4 wird eine vertiefende artenschutzfachliche
Konfliktanalyse fir die nachfolgenden Arten durchgefihrt. Die Wirkfaktoren der Vergré3erung
der marinen Arbeitsbereiche fuhrt von vornherein nicht zu Konflikten mit den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnden nach § 44 (1) BNatSchG (s. Kap. 3.1).
Nachfolgend wird daher nur eine artenschutzrechtliche Prifung fur die Plananderung zum
Uberstand der Schutzschicht durchgefiihrt.

5.1. Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Als Arten des Anhangs IV der FFH-RL kommen nur der Schweinswal und der atlantische Stor
im Fehmarnbelt vor.

5.1.1. Schweinswal (Phocoena phocoena)

Fur den Fehmarnbelt ist der Schweinswal als regelméaRig vorkommende Walart
prifungsrelevant.

5.1.1.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Schweinswale (Phocoena phocoena) kommen in allen kiistennahen borealen und
subarktischen Gewassern der ndrdlichen Halbkugel sowie im Schwarzen Meer vor. Die
Gewasser vor Sylt und Amrum stellen ein wichtiges Aufzuchtgebiet in der Nordsee dar, in der
Ostsee sind die Oderbank und die Gewéasser um Fehmarn wichtige Vorkommensgebiete. Die
Art hat eine Praferenz fir kiistennahe Gewasser (HUGGENBERGER ET AL. 2002; BILDSTEIN ET
AL. 2020).

Die Erfassungsmethoden zur Erfassung des Schweinswals zeigen einen Gradienten mit
abnehmendem Schweinswalvorkommen von West nach Ost und eine Phénologie mit
hdchsten Schweinswalvorkommen im Frihjahr (April bis Juni) und niedrigsten Dichten im
August. Die Ergebnisse der digitalen Erfassungsflige des Nullmonitorings ergeben
vergleichbare Abundanzen und Verbreitungsmuster wie die Basisuntersuchungen 2009/2010
und die Plausibilitatsprifung von 2015. Kleinere Veranderungen in der Abundanz und der
Verbreitung bzw. Habitatnutzung im Untersuchungszeitraum 2018-2019 liegen im Bereich
natirlicher Schwankungen (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Auch die Auswertung weiterer
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seit Abschluss der UVS vorgelegter Studien zeigen, dass sich der Schweinswalbestand
seither nicht auffallig veréandert hat (s. Anlage 7 dieser Plan&nderung).

Ausgewachsene Schweinswale erreichen eine Kérpergrof3e von 149 bis 160 cm (BENKE ET AL.
1998). Die Meeressauger erreichen im Durchschnitt ein Alter von acht bis zehn Jahren,
vereinzelt konnen die Tiere ein Alter von bis zu 20 Jahren erreichen (BENKE ET AL. 1998). In
einem Alter von etwa drei bis vier Jahren werden die weiblichen Schweinswale
geschlechtsreif, die Mannchen bereits nach zwei bis drei Jahren. Die Paarungszeit in Nord-
und Ostsee liegt vermutlich zwischen Juni und Ende August (BENKE ET AL. 1998). In der Regel
gebaren adulte weibliche Schweinswale nach elf Monaten Tragzeit jahrlich zwischen Mai und
August ein einzelnes Kalb. Das Jungtier wird Uber acht bis zehn Monate von der Mutter
gesaugt (SCHULZE 1996). Paarungs- und Gebarzeiten konnen sich regional unterscheiden. Da
die Paarung meistens zwischen Juni und August stattfindet, sind die meisten adulten
Weibchen zeitgleich tragend und sdugend, wodurch sie in dieser Zeit einen hohen
Energieverbrauch haben.

Die Hauptgefahrdungsursachen des Schweinswals liegen im Beifang, insbesondere durch die
Stellnetzfischerei.

5.1.1.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse fiir die Plananderung des Uberstands der
Schutzschicht

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Von den potenziellen Wirkfaktoren des Uberstands der Schutzschicht wirken die potenzielle
veranderte Nahrungsverfligbarkeit und eine potenzielle Veranderung der Hydrografie auf den
Schweinswal. Eine Totung des Schweinswals durch eine minimal geanderte Hydrografie kann
ausgeschlossen werden, da der Schweinswal sich Uber lokale Veranderungen hinwegbewegt.
Die Nahrungsverfligbarkeit wird sich fir den Schweinswal durch eine potenzielle Entstehung
von Hartbodengemeinschaften in den Bereichen des Hartsubstrats nicht verringern, sondern
allenfalls verandern, da die Hauptnahrungsfische des Schweinswals nicht beeintrachtigt
werden und es durch die Einbringung von Hartsubstrat zu einer lokal erhéhten Strukturvielfalt
und damit potenziell zur Entwicklung benthischer Hartbodengemeinschaften kommt. Dies
kann wiederum positive Auswirkungen auf die Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsgriinde von
Kistenfischen haben und damit potenziell lokal auch die Nahrungsverflgbarkeit fir den
Schweinswals aufwerten. Diese potenziell veranderte Nahrungsverfligbarkeit hat nicht das
Potenzial Schweinswale zu téten oder zu verletzen und der Verbotstatbestand der Tétung
nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) tritt bezogen auf den Schweinswal durch den
geplanten Uberstand einer Schutzschicht nicht ein.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine indirekte Veranderung der Nahrungsverfligbarkeit hat das Potenzial Schweinswale zu
beeintrachtigen. Schweinswale sind Nahrungsopportunisten und weisen ein breites Spektrum
an Beutefischen auf. In der Ostsee werden Hering, Sprotte, Kabeljau und Grundeln bevorzugt.
Durch die Plananderung wird in Bereichen mit einem Uberstand der Tunnelschutzschicht eine
Entwicklung von typischen Hartboden-Lebensgemeinschaften erwartet, was auch potenziell
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die Verfugbarkeit von Fischen lokal erhohen kann (s. Anlage 1 dieser Plan&nderung, Kap.
3.4.5.). Als opportunistische Fischfresser sind Schweinswale abhangig von der Verteilung und
Verfuigbarkeit von Fischen. Eine Verringerung der Hauptnahrungsfische des Schweinswals
durch die Plananderung ist nicht zu erwarten, da diese Fische durch die Plandnderung keine
Nahrungsgrundlage verlieren. Es ist zu erwarten, dass sich die Nahrungsgrundlage als
indirekte Wirkung nicht verringern, sondern allenfalls verandern wird (s. Anlage 1 dieser
Plananderung, Kap. 3.4.5), da sich im Bereich des Uberstands zusatzliche Fische etablieren
kénnen, welche wiederum an Hartbodengemeinschaften gebunden sind. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schweinswals konnen deshalb ausgeschlossen werden. Hinzu
kommt, dass der durch das Projekt bzw. die Plananderung beeintrachtigte Bereich nicht als
essenzielles Jagdhabitat anzusehen ist, da die Verteilung der Beutefische nicht auf diesen
Bereich beschrankt sind. Eine Stérung der lokalen Schweinswalpopulation kann
ausgeschlossen werden, da sich die Nahrungsgrundlage nicht verringern wird.

Anderungen der Hydrografie konnen Auswirkungen auf den Schweinswal verursachen.
Bereiche mit Wirbeln oder geringer Stromungsgeschwindigkeit werden mit hohen
Schweinswaldichten in Verbindung gebracht. In den Planfeststellungsunterlagen wurden
Beeintrachtigungen der Schweinswale geprift und artenschutzrechtliche Konflikte
ausgeschlossen (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.2.1.2, S. 178). Durch
die Plandnderung werden maximal kleine und lokale Veréanderungen in Bereichen mit erhdhter
Gesteinsschutzschicht angenommen, wodurch ein Einfluss auf die Hydrografie
vernachlassigbar ist und ein regionaler Einfluss auf die Strdmungsgeschwindigkeit
ausgeschlossen werden kann (s. Anlage ldieser Plananderung, Kap. 3.4.3). Eine zusatzliche
Stoérung der lokalen Schweinswalpopulation durch eine potenziell geénderte Hydrografie kann
deshalb ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG fiir den Schweinswal
durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht kann ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Direkte Habitatverluste sind fiir Walarten wie den Schweinswal am gravierendsten, da sie auf
kiistennahe Bereiche angewiesen sind. Eine — wie hier auf Grundlage dieser Plananderung —
nur geringflgig geanderte Hydrografie hat allerdings nicht das Potenzial essenzielle
Lebensstéatten von Schweinswalen zu beeinflussen, da die Verteilung von Schweinswalen
abhangig vom Auftreten der jeweiligen Beutefische ist und Schweinswale keine fest
umgrenzten Reproduktionsgebiete haben, sondern hier ebenfalls vielmehr vom Auftreten ihrer
Beutefische abhéngig sind.

Planédnderungsbedingt kommt es allenfalls zu einer Veranderung und keiner Verringerung der
Nahrungsgrundlage des Schweinswals, mit einer potenziellen zusétzlichen Etablierung von an
Hartboden gebundene Fische (s. Anlage 1 der Plan&nderung, Kap. 3.4.5). Zusatzlich ist die
Verteilung der Beutefische nicht auf den durch die Plandnderung beeintrachtigten Bereich
beschréankt und eine Beeintrachtigung einer essenziellen Lebensstétte des Schweinswals
kann ausgeschlossen werden.
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Die Planédnderung fuhrt nicht zu einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte, ein Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist ausgeschlossen.

5.1.2. Baltischer bzw. Atlantischer Stér (Acipenser oxyrhinchus)

5.1.2.1. Kurzcharakteristik und Bestand

Der Européische Stor (Acipenser sturio) ist gemaf der Roten Liste der Fische und
Rundmauler in Deutschland (THIEL ET AL. 2013) in der Ostsee ausgestorben. Letzte
Nachweise nach Thiel & Backhausen (VON NORDHEIM ET AL. 2006) aus den 1990iger Jahren
entstammen durchweg vom Atlantischen Stor (Acipenser oxyrhinchus). Auf Basis genetischer
Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass der Européische Stor bereits vor mehr als
1.000 Jahren durch den Atlantischen Stér in der Ostsee verdrangt wurde. Aus diesem Grund
fordert das BfN ein umfangreiches Wiederansiedlungsprogramm des Atlantischen Stérs und
2018 wurde ein gesamteuropaischer Aktionsplan fiir Stére verabschiedet (FRIEDRICH ET AL.
2018). Die Basiserfassungen zur Festen Fehmarnbeltquerung (Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, UVS, Band Il A, Kap. 3.9) zeigten keinerlei Nachweis dieser
Fischart im Fehmarnbelt. Die Wiederfangdaten markierter und ausgesetzter Atlantischer Stére
aus den Jahren 2008 bis 2014 zeigten ebenfalls keine weiteren Nachweise innerhalb des
Untersuchungsgebiets im Fehmarnbelt. Allerdings zeigten Wiederfangdaten verschiedener
Quellen aus den letzten Jahren Stérnachweise im sudlichen Meeresgebiet der Insel Fehmarn
(zwei Individuen) sowie entlang der schleswig-holsteinischen Kiiste (finf Nachweise) und im
Nord-Ostsee-Kanal (sieben Individuen) (s. Abbildungen in Anlage 21 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.4.1, S. 188-191). Diese Nachweise erganzen die BfN-
Verbreitungskarten dieser Fischart (Stand: 2019), wonach sich das Hauptverbreitungsgebiet in
Deutschland von der Darf3er Schwelle bis in die Pommersche Bucht erstreckt (BFN 2019). Ein
Auftreten einzelner Atlantischer Stére im Fehmarnbelt wahrend des Bauvorhabens ist somit
grundsatzlich nicht auszuschliel3en, auch wenn es sich um Einzeltiere handelt.

5.1.2.2. Artenschutzfachliche Konfliktanalyse fiir die Plananderung des Uberstands der
Schutzschicht

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Der Uberstand der Tunnelschutzschicht ragt maximal 0,9 m aus dem Meeresboden und der
baltische bzw. atlantische Stor kann diese Bereiche, wie auch jedes andere kleine nattrliche
Hindernis am Meeresboden, umschwimmen. Eine Verletzung oder Tétung eines Tieres durch
einen Uberstand der Tunnelschutzschicht ist ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand der Tétung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot) tritt
bezogen auf den Atlantischen Stor durch den geplanten Uberstand einer Schutzschicht nicht
ein.
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Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine ,erhebliche Storung® wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten
ist ausgeschlossen, da Fortpflanzung, Aufzucht und Uberwinterung in anderen Gewassern
stattfinden, die von den Plananderungswirkungen nicht erreicht werden konnen. Eine
Beeintrachtigung des Laichgeschehens sowie von Larven kann ebenfalls ausgeschlossen
werden (keine Flussgebietseinheiten mit Laichpotenzial im Bereich des Fehmarnbelts). Eine
maogliche Storung des Stors wurde in den Planfeststellungsunterlagen lediglich im
Zusammenhang mit der Migration (hier im Wesentlichen zwischen den Weidegebieten)
erwartet (Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.4.1. S. 190 ff). Die
Beeintrachtigung beschrénkt sich hierbei auf eine Barrierewirkung des Projekts infolge von
Sedimentfahnen und Larmemission. Diese Projektwirkungen treten bei einer Plananderung
eines Uberstands der Schutzschicht nicht auf.

Die Planéanderung ist daher mit dem Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG
vereinbar.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Da sich die Fortpflanzungsstatten des Atlantischen Stérs in Flie3gewassern und somit nicht im
Fehmarnbelt befinden, kann es durch die Planédnderung von vornherein nicht zu einer
Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten kommen. Konkrete ,Ruhestatten®
des Stors gibt es im Fehmarnbelt ebenfalls nicht. Wahrend der Phase, die im Meer verbracht
wird, sind keine ,Ruhestéatten®, an denen sich konzentriert Tiere wahrend sensibler
Lebensphasen aufhalten, bekannt. Eine ,Beschadigung oder Zerstérung“ dieser ist demnach
ausgeschlossen und ein Verlust einer essenziellen Lebensstatte und das Vorliegen des
Zugriffsverbotes nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist somit zu verneinen.

5.2. Européaische Vogelarten nach Artikel | der VS-RL

Im Folgenden werden die relevanten Rastvogel im marinen Bereich naher betrachtet.

5.2.1. Allgemeine Kurzcharakteristik und Bestand

Eine grol3e Bandbreite von Flachwasser-Habitaten fiihren dazu, dass ein reiches Nahrungs-
angebot fur karnivore (inkl. piscivorer Arten) und herbivore Wasservigel besteht. Der
Fehmarnbelt ist daher fur viele Wasservogelarten ein Uberwinterungs-, Rast- oder
Mausergebiet von internationaler Bedeutung. Einige Arten rasten hier mit einem hohen Anteil
ihrer jeweiligen biogeografischen Population (UVS, Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11). Daher wurden mehrere EU-
Vogelschutzgebiete innerhalb des Natura 2000-Netzwerks durch Deutschland und Danemark
im Fehmarnbelt ausgewiesen. Finf EU-Vogelschutzgebiete liegen innerhalb des
Untersuchungsgebiet. Die meisten der betrachteten Arten sind Rastvogel, wie Seetaucher,
Lappentaucher, Ganse, Enten, Schwane, Sager, Méwen und andere Seevogel die einen Teil
ihres jahrlichen Lebenszyklus im Fehmarnbelt verbringen. Diese Arten verbleiben teilweise bis
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zu sechs Monate im Gebiet und sind daher abhangig von einer ausreichenden
Nahrungsversorgung. Fur die in Kap. 4.2.2, Tabelle 4-2 dargestellten Arten wird in den
jeweiligen Formblattern (Kap. 8.1.3 bis 8.1.14) eine genauere Beschreibung gegeben.

5.2.2. Allgemeine artenschutzfachliche Konfliktanalyse

In der folgenden artenschutzfachlichen Konfliktanalysen fiir die relevanten Rastvigel werden
die Verbotstatbestande § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG und § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG gemeinsam
abgeprift, da alle Rastvogel diesbeziiglich vergleichbar empfindlich auf den zu prifenden
Wirkfaktor reagieren. Auch das Stérungsverbot § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht Art fur Art
geprift, sondern die in Kap. 4.2.2, Tabelle 4-2 dargestellten Arten werden fur die Prifung in
Nahrungstypen gruppiert. Dies ist sachgerecht, da die Rastvigel der verschiedenen
Nahrungsgruppen jeweils vergleichbar empfindlich auf den zu prifenden Wirkfaktor reagieren.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der
Schutzschicht eine potenzielle Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte
Nahrungsverfigbarkeit auf Rastvogel eine Auswirkung haben. Diese potenziell veranderte
Nahrungsverflgbarkeit kann nicht zur direkten oder indirekten Tétung fihren da der durch die
Plané&nderung beeintrachtigte Bereich kein essenzielles Nahrungshabitat fiir Rastvdgel ist und
in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfligung stehen, in die die Rastvogel
ausweichen koénnen. Insofern lassen sich Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
fur alle Rastvogelarten durch den geplanten Uberstand einer Schutzschicht ausschlieRen und
werden im Weiteren auch nicht Art fir Art abgeprift.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Das Einbringen von Hartsubstrat und die damit verbundene indirekte Wirkung der potenziellen
Veréanderung der Nahrungsgrundlage hat das Potenzial Rastvdgel zu beeintrachtigen. Unter
den Rastvogeln befinden sich herbivore (pflanzenfressende) und karnivore (Invertebraten- und
Fischfressende) Wasservogel. Einige dieser Vogel sind Nahrungsopportunisten und weisen
ein breites Spektrum an Beuteorganismen auf wie z.B. Méwen, wahrend andere
Nahrungsspezialisten stark abhéngig von einem bestimmten Nahrungsspektrum sind wie z.B.
Fische fiir Kormoran und Alken oder Muscheln fir Meeresenten.

Durch die Plandnderung wird lokal zusatzliches Hartsubtrat eingebracht und damit das zuvor
bestehende Weichbodenhabitat verandert. Eine Wiederansiedlung der vorherigen
Weichbodengemeinschaften erfolgt dementsprechend nicht, stattdessen wird lokal an den
Uberstanden der Schutzschicht eine Besiedlung durch Hartsubstratgemeinschaften erwartet.
Dies kann lokal die Artenvielfalt und die Strukturvielfalt in den betroffenen Bereichen erhthen
und es kdnnen sich Hartbodengemeinschaften entwickeln, was wiederum lokal die
Nahrungsverfugbarkeit von Rastvégeln verandern kann. Da bereits benthische Habitate mit
Mytilus-Lebensgemeinschaften (s. Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 8.3.7) im
LBP-UG existieren, ist es sehr wahrscheinlich, dass sich weitere Lebensgemeinschaften nach
der Fertigstellung der Tunnelschutzschicht ansiedeln. Hartsubstrate bieten z.B. Miesmuscheln
eine Grundlage zum Anheften, die wiederum Untergrund fir kleine Algenarten, sowie fur
Seepocken, Moostierchen und Hydrozoen bieten. In den Zwischenrdumen ist Platz fur
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Polychaeten sowie Crustacean, und Fische nutzen diesen Lebensraum, um ihren Laich
anzuheften und die Jungfische darin aufzuziehen. Dieser Lebensraum kann allen Rastvdgeln
ein vielfaltiges Nahrungsangebot bieten.

Herbivore Rastvogel (z.B. die Pfeifente) kbnnen potenziell durch die indirekte Wirkung einer
Veranderung der Nahrungsverflgbarkeit beeinflusst werden. In den Bereichen mit einem
Uberstand der Schutzschicht wird eine Besiedlung durch Hartsubstratgemeinschaften
erwartet, einschliel3lich der potenziellen Ansiedlung durch benthische Flora. Die Besiedlung
durch Flora ist dabei auf lichtdurchflutete Bereiche beschrankt (s. Anlage 1 dieser
Plané&nderung, Kap. 3.4.4). Lichtdurchflutete Bereiche kdnnen potenziell von herbivoren
Rastvogeln zur Nahrungssuche genutzt werden und stellen somit potenziell eine zusatzliche
Nahrungsquelle dar. Die Plananderung fuhrt daher nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen dieser Arten.

Karnivore Rastvogel ernahren sich vor allem von eingegrabenen Fischen, Muscheln,
Miesmuscheln, Schnecken, Krebstierchen und anderen marinen Kleintiere. Der Verlust an
Weichboden und den damit verbundenen Gemeinschaften, wird hauptséchlich karnivore
Rastvogel betreffen, die sich von eingegrabenen Muscheln erndhren (z.B. Reiherente,
Eiderente, Trauerente, Samtente, Schellente). Das Vorkommen von Weichboden-
gemeinschaften, vor allem der Muschelbesténde ist allerdings nicht auf die durch die
Plananderung veranderten Bereiche beschrankt und es stehen ausreichend &hnliche Habitate
in direkter Nahe zur Verfligung, in die die betroffenen Rastvogel ausweichen kénnen. Zudem
sind muschelfressende Rastvogel nicht ausschliel3lich auf eingegrabene Muscheln
beschrankt, sondern kénnen sich aulRerdem von z.B. Miesmuscheln, Schnecken,
Krebstierchen, Polychaeten oder kleinen Fischen erndhren. Auch andere zu prifende
karnivore Rastvigel (z.B. Ohrentaucher, Tafelente und Eisente) kdnnen sich von
Miesmuscheln, Krebstierchen und kleinen Fischen erndhren. Die Verflgbarkeit dieser
Nahrungsquellen wird sich durch die Plananderung nicht verschlechtern. Zudem andert der
lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden- zu
Hartbodengemeinschaft) nicht den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der
Néahe des Tunnelgrabens bereits Bereiche mit geogenen Riffen befinden. Auch fiir
fischfressende (piscivore) Rastvogel (Seetaucher, Kormoran, Mittelsager) wird sich das
Nahrungsangebot durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht verschlechtern,
sondern allenfalls verandern, da die relevanten Beutefische nicht an Weichboden gebunden
sind. Die lokal erhéhte Strukturvielfalt am Meeresboden und die zu erwartende Besiedlung
durch Hartbodengemeinschaften kann auch positive Auswirkungen auf die Laich-, Aufwuchs-
und Nahrungsgrinde von Kistenfische haben (s. Anlage 1 dieser Plananderung, Kap. 3.4.5).

Die Planénderung fiihrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der betroffenen Arten.

Generell ist der durch die Plandnderung beeintrachtigte Bereich fir keine der zu prufenden
Arten ein essenzielles Nahrungshabitat. Die Verteilung der Beutefische ist nicht auf den
Bereich der Plandnderung beschrankt und in direkter Umgebung stehen ausreichend andere
Habitate zur Verfligung, in die die zu prifenden Rastvdgel ohne Weiteres ausweichen kdnnen.
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Zwei Rastvogelarten (Ohrentaucher und Tafelente) wurden dariiber hinaus bei den
Flugerfassungen in 2018-2019 ausschlief3lich auRerhalb des von der Plananderung
beeinflussten Bereichs erfasst (Anlage 1 dieser Plandnderung, Anhang 1, Blatt 1-4; s.a. UVS,
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IV B, Kap. 8.3.11, S. 3198, Abb. 8-252). Der
Ohrentaucher wurde vor allem in den kistenfernen Bereichen der Hohwachter Bucht und
sudwestlich von Lolland (Albue Bank) erfasst und die Tafelente vor allem in den geschiitzten
marinen Gebieten der Hohwachter Bucht zwischen Neuland und Hohwacht und insbesondere
in den beiden Kiustenseen Kleiner und Grof3er Binnensee sowie auf dem Neustadter
Binnenwasser (s. Anlage 7 dieser Plananderung; FEMO 2021). Die Plananderung kann
deshalb nicht zu einer Stérung dieser Arten fiihren.

Zusammenfassend kann eine Verletzung des Verbotstatbestands nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht fir alle Rastvogel ausgeschlossen
werden.

Zugriffsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptséchlich wahrend der Ubergangszeiten und im
Winter, also von September bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der
Plananderung ist eine raumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und Ruhestatten nicht méglich und
durch das zeitlich beschréankte Vorkommen sind Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Insofern lasst sich ein Konflikt mit dem Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fir
alle Rastvogelarten gleichsam ausschliel3en und wird im Weiteren auch nicht erneut Art fir Art
abgeprift.

Zusammenfassung

Insgesamt kann ein Versto3 gegen § 44 (1) Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG fiir alle
relevanten Rastvogelarten gleichsam ausgeschlossen werden.

6. Ergebnis der artenschutzfachlichen Betrachtung

Die beantragte Plananderung zur Vergrol3erung der marinen Arbeitsbereiche und zur
Anpassung der Tunnelschutzschicht flhrt nicht zu einer Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande i. S. des § 44 (1) BNatSchG. Damit bedarf es auch keiner
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und/oder (vorgezogener) Ausgleichsmalinahmen.
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8. Anhang

8.1. Formblatter

8.1.1. Schweinswal

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schweinswal (Phocoena phocoena)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat [l FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend
X U2 unginstig — schlecht
[1 XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Schweinswale (Phocoena phocoena) kommen in allen kiistennahen borealen und subarktischen Gewéassern der
ndrdlichen Halbkugel sowie im Schwarzen Meer vor. Die Gewasser vor Sylt und Amrum stellen ein wichtiges
Aufzuchtgebiet in der deutschen Nordsee dar, in der deutschen Ostsee sind die Oderbank und die Gewdasser um
Fehmarn wichtige Vorkommensgebiete. Die Art hat eine Préaferenz fur kiistennahe Gewéasser (HUGGENBERGER ET
AL. 2002; BILDSTEIN ET AL. 2020).

Die Hauptgefahrdungsursachen des Schweinswals liegen im Beifang, insbesondere durch die Stellnetzfischerei.

Schweinswale ernéhren sich opportunistisch von kleinen bis mittelgroBen Fischen, wobei sowohl pelagische wie
benthische Fischarten genutzt werden (NARBERHAUS ET AL. 2012). Ihre Lebensraumanspriiche sind damit wenig
ausgepragt. KleinrAumig ist das Vorkommen vermutlich in erster Linie mit Haufigkeit und Verfugbarkeit von
Nahrungsfischen verbunden. Das Vorkommen ist saisonal variabel und Schweinswale zeigen ein abnehmendes
Vorkommen im Untersuchungsgebiet von West nach Ost (vgl. UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen,
Band Il B, Kap. 3.10; Anlage 7 dieser Plandnderung).

Ausgewachsene Schweinswale erreichen eine KdrpergréRe von 149 bis 160 cm (BENKE ET AL. 1998). Die
Meeressauger erreichen im Durchschnitt ein Alter von acht bis zehn Jahren, vereinzelt kénnen die Tiere ein Alter
von bis zu 20 Jahren erreichen (BENKE ET AL. 1998). In einem Alter von etwa drei bis vier Jahren werden die
weiblichen Schweinswale geschlechtsreif, die Mannchen bereits nach zwei bis drei Jahren. Die Paarungszeit in
Nord- und Ostsee liegt vermutlich zwischen Juni und Ende August (BENKE ET AL. 1998). In der Regel gebéaren
adulte weibliche Schweinswale nach elf Monaten Tragzeit jéhrlich zwischen Mai und August ein einzelnes Kalb.
Das Jungtier wird tber acht bis zehn Monate von der Mutter gesaugt (ScHuLze 1996). Paarungs- und Gebéarzeiten
kénnen sich regional unterscheiden. Da die Paarung meistens zwischen Juni und August stattfindet, sind die
meisten adulten Weibchen zeitgleich tragend und sdugend, wodurch sie in dieser Zeit einen hohen
Energieverbrauch haben.

Schweinswale orientieren sich tiberwiegend akustisch mithilfe hochfrequenter Klicklaute. Aufgrund der akustischen
Orientierung wird von einer hohen Empfindlichkeit gegenliber Unterwasserlarm ausgegangen. Schweinswale
reagieren auf Schiffslarm mit kleinrAumigen Ausweichbewegungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Schweinswale kommen in allen Teilen der deutschen Nord- und Ostsee vor. In der deutschen Nordsee erreicht der
Bestand bis zu 55.000 Exemplare, in der deutschen Ostsee ist der Bestand sehr viel niedriger. Innerhalb der
deutschen Ostsee besteht ein starker Gradient abnehmender Haufigkeit von West nach Ost

Stand: 14.07.2023 Seite 45



Feste Fehmarnbeltquerung Planénderung Anlage 4

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schweinswal (Phocoena phocoena)

Schleswig-Holstein:

Schweinswale kommen in allen Teilen der schleswig-holsteinischen Nord- und Ostseegewasser vor. Im Bereich des
Fehmarnbelts werden die hdchsten Bestéande in den Sommermonaten erreicht und die Bestandsdichte betragt dann
etwa 0,5 Schweinswale km-2 (vgl. UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.10; Anlage 7
dieser Plananderung).

Der Kalberanteil im Bereich des Fehmarnbelts ist vergleichbar mit anderen Gewassern und eine besondere
Bedeutung als Reproduktionsgebiet wurde nicht festgestellt. Saisonale Bestandsveranderungen weisen darauf hin,
dass der Fehmarnbelt als Durchwanderungsgebiet fir Schweinswale genutzt wird, die sich in den Sommermonaten
Ostlich des Fehmarnbelts aufhalten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Schweinswale kommen ganzjahrig im Bereich des Vorhabengebiets vor. Aus den flugzeugbasierten Erfassungen
wurde die Verbreitung von Schweinswalen getrennt nach Sommer und Winter modelliert. Modellierte Maximalwerte
wurden im Juni 2018 mit 2.305 Individuen erreicht. Die Maximalzahlen in den Jahren 2018 und 2019 wurden
moglicherweise durch wandernde Tiere im Untersuchungsgebiet beeinflusst. Die modellierten
Sommerdurchschnittswerte lagen bei ca. 1.500 bzw. 2.000 Tieren. Die modellierten Sommerdurchschnittswerte fir
2018/ 2019 lagen bei ca. 1400 Tieren. Die modellierten Ergebnisse der Erfassungsfliige zeigen, dass die
Abundanz in den Sommermonaten am héchsten war. Im Winter lagen die Durchschnittswerte bei unter 1.000
Schweinswalen (Anlage 7 dieser Plananderung). Kleinere Veranderungen in der Abundanz und der Verbreitung
bzw. Habitatnutzung im Untersuchungszeitraum 2018-2019 im Vergleich zu den Basisuntersuchungen liegen im
Bereich naturlicher Schwankungen (s. Anlage 7 dieser Plananderung).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (] ja X nein

] Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein
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Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren des Uberstands der Schutzschicht wirken die potenzielle veréanderte
Nahrungsverfiigbarkeit und eine potenzielle Veranderung der Hydrografie auf den Schweinswal. Eine Tétung des
Schweinswals durch eine minimal geanderte Hydrografie kann ausgeschlossen werden, da der Schweinswal sich
Uiber lokale Veranderungen hinwegbewegt. Die Nahrungsverfiigbarkeit wird sich fir den Schweinswal durch eine
potenzielle Entstehung von Hartbodengemeinschaften in den Bereichen des Hartsubstrats nicht verringern,
sondern allenfalls verdndern, da die Hauptnahrungsfische des Schweinswals nicht beeintrachtigt werden und es
durch die Einbringung von Hartsubstrat zu einer lokal erhéhten Strukturvielfalt und damit potenziell zur Entwicklung
benthischer Hartbodengemeinschaften kommt. Dies kann wiederum positive Auswirkungen auf die Laich-,
Aufwuchs- und Nahrungsgriinde von Kustenfischen haben und damit potenziell lokal auch die
Nahrungsverfiigbarkeit fur den Schweinswals aufwerten. Diese potenziell veranderte Nahrungsverfugbarkeit hat
nicht das Potenzial Schweinswale zu téten oder zu verletzen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

(] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein
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Direkte Habitatverluste sind fur Walarten wie den Schweinswal am gravierendsten, da sie auf kiistennahe Bereiche
angewiesen sind. Eine — wie hier auf Grundlage dieser Plandnderung — nur geringfiigig geénderte Hydrografie hat
allerdings nicht das Potenzial essenzielle Lebensstatten von Schweinswalen zu beeinflussen, da die Verteilung
von Schweinswalen abhangig vom Auftreten der jeweiligen Beutefische ist und Schweinswale keine fest
umgrenzten Reproduktionsgebiete haben, sondern hier ebenfalls vielmehr vom Auftreten ihrer Beutefische
abhéangig sind.

Plananderungsbedingt kommt es allenfalls zu einer Veranderung und keiner Verringerung der Nahrungsgrundlage
des Schweinswals, mit einer zusatzlichen Etablierung von an Hartboden gebundene Fische (s. Anlage 1 dieser
Plananderung, Kap. 3.4.5). Zusatzlich ist die Verteilung der Beutefische nicht auf den durch die Plananderung
beeintrachtigten Bereich beschréankt und eine Beeintrachtigung einer essenziellen Lebensstatte des Schweinswals
kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine indirekte Veranderung der Nahrungsverfugbarkeit hat das Potenzial Schweinswale zu beeintréchtigen.
Schweinswale sind Nahrungsopportunisten und weisen ein breites Spektrum an Beutefischen auf. In der Ostsee
werden Hering, Sprotte, Kabeljau und Grundeln bevorzugt. Durch die Planédnderung wird in Bereichen mit einem
Uberstand der Tunnelschutzschicht eine Entwicklung von typischen Hartboden-Lebensgemeinschaften erwartet,
was auch potenziell die Verfugbarkeit von Fischen lokal erhéhen kann (s. Anlage 1 dieser Plananderung, Kap.
3.4.5). Als opportunistische Fischfresser sind Schweinswale abhangig von der Verteilung und Verfligbarkeit von
Fischen. Eine Verringerung der Hauptnahrungsfische des Schweinswals durch die Planéanderung ist nicht zu
erwarten, da diese Fische durch die Plananderung keine Nahrungsgrundlage verlieren. Es ist zu erwarten, dass
sich die Nahrungsgrundlage als indirekte Wirkung nicht verringern, sondern allenfalls verandern wird (s. Anlage 1
dieser Planénderung, Kap. 3.4.5), da sich im Bereich des Uberstands zusétzlich Fischarten etablieren kénnen,
welche an Hartbodengemeinschaften gebunden sind. Hinzu kommt, dass der durch das Projekt bzw. die
Plananderung beeintrachtigte Bereich nicht als essenzielles Jagdhabitat anzusehen ist, da die Verteilung der
Beutefische nicht auf diesen Bereich beschrénkt sind. Eine Stérung der lokalen Schweinswalpopulation kann
ausgeschlossen werden, da sich die Nahrungsgrundlage nicht verringern wird.

Anderungen der Hydrografie kénnen Auswirkungen auf den Schweinswal verursachen. Bereiche mit Wirbeln oder
geringer Stromungsgeschwindigkeit werden mit hohen Schweinswaldichten in Verbindung gebracht. In den
Planfeststellungsunterlagen wurden Beeintrachtigungen der Schweinswale gepriift und artenschutzrechtliche
Konflikte ausgeschlossen (s. Anlage 21 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.2.1.2, S. 178). Durch die
Plananderung werden maximal kleine und lokale Veréanderungen in Bereichen mit erhdhter Gesteinsschutzschicht
angenommen, wodurch ein Einfluss auf die Hydrografie vernachléssigbar ist und ein regionaler Einfluss auf die
Stromungsgeschwindigkeit ausgeschlossen werden kann (s. Anlage 1 dieser Plananderung, Kap. 3.4.3). Eine

Stand: 14.07.2023 Seite 48



Feste Fehmarnbeltquerung Planénderung Anlage 4

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schweinswal (Phocoena phocoena)

zusétzliche Stérung der lokalen Schweinswalpopulation durch eine potenziell geédnderte Hydrografie kann deshalb
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.2. Baltischer bzw. Atlantischer Stor

Durch das Vorhaben betroffene Art
Baltischer bzw. Atlantischer Stor (Acipenser oxyrhinchus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat [l FV ginstig / hervorragend

XI RL SH, Kat. [l U1 ungunstig / unzureichend
X U2 ungunstig — schlecht
[] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Européische Stér (Acipenser sturio) ist gemaR der Roten Liste der Fische und Rundmé&uler in Deutschland
(THIEL ET AL. 2013) in der Ostsee ausgestorben. Letzte Nachweise nach Thiel & Backhausen (Thiel & Backhausen
2006) aus den 1990iger Jahren entstammen durchweg vom Atlantischen Stor (Acipenser oxyrhinchus). Auf Basis
genetischer Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass der Europaische Stér bereits vor mehr als 1.000
Jahren durch den Atlantischen Stor in der Ostsee verdrangt wurde. Aus diesem Grund férdert das BfN ein
umfangreiches Wiederansiedlungsprogramm des Atlantischen Stérs und 2018 wurde ein gesamteuropdischer
Aktionsplan fir Store verabschiedet (FRIEDRICH ET AL. 2018). Die Basiserfassungen zur Festen
Fehmarnbeltquerung (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, UVS, Band Il A, Kap. 3.9) zeigten keinerlei
Nachweis dieser Fischart im Fehmarnbelt. Die Wiederfangdaten markierter und ausgesetzter Atlantischer Stére
aus den Jahren 2008 bis 2014 zeigten ebenfalls keine weiteren Nachweise innerhalb des Untersuchungsgebiets
im Fehmarnbelt. Allerdings zeigten Wiederfangdaten verschiedener Quellen aus den letzten Jahren Stérnachweise
im sidlichen Meeresgebiet der Insel Fehmarn (zwei Einzelindividuen) sowie entlang der schleswig-holsteinischen
Kiste (funf Nachweise) und im Nord-Ostsee-Kanal (sieben Individuen) (Abbildungen siehe Anlage 21 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.4.1, S. 188-191). Diese Nachweise ergadnzen die BfN-Verbreitungskarten
dieser Fischart (Stand: 2019), wonach sich das Hauptverbreitungsgebiet in Deutschland von der Darf3er Schwelle
bis in die Pommersche Bucht erstreckt (BFN 2019). Ein Auftreten einzelner Atlantischer Stdre im Fehmarnbelt
wahrend des Bauvorhabens ist somit grundséatzlich nicht auszuschlieRen, auch wenn es sich um Einzeltiere
handelt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Es sind aktuelle Nachweise in der Ostsee bekannt. Wichtige Laichgebiete befinden sich in der Oder, hier erfolgen
seit 2006 umfangreiche Besatzmalinahmen.

Schleswig-Holstein:

Friher verbreitet in gréReren, in die Ostsee entwassernden FlieRgewassern (Trebel, Oder, Peene, Weichsel) zum
Laichen (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2004). Das BfN forderte seit 1996 verschiedene Forschungs-. Zucht- und
Wiederansiedlungsprojekte fiir den Européischen Stor, die vom Leibniz-Institut fir Gewéasserodkologie und
Binnenfischerei (IGB) und der Gesellschaft zur Rettung des Stors (GRS) und ihren weiteren Partnern realisiert
werden (https://lwww.bfn.de/wiederansiedlung-europaeischer-stoere). Die aktuellen Nachweise (meist im
Oderéastuar/Raum Riigen) entstammen dem nationalen FFH-Bericht 2019 (BFN 2019). Auch in Schleswig-Holstein
werden regelmafig Store gefangen, s dem Oderhaff zahlen. Ein Vorkommen im Fehmarnbelt ist unregelméaRig
maoglich.

Eine Zusammenstellung des Wissensstandes findet sich auch unter: https://www.bfn.de/ffh-bericht-2019#anchor-
2818

Stand: 14.07.2023 Seite 50



Feste Fehmarnbeltquerung Planénderung Anlage 4

Durch das Vorhaben betroffene Art
Baltischer bzw. Atlantischer Stor (Acipenser oxyrhinchus)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen = potenziell moglich
3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird au3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Der Uberstand der Tunnelschutzschicht ragt maximal 0,9 m aus dem Meeresboden und der baltische bzw.
atlantische Stor kann diese Bereiche, wie auch jedes andere kleine natirliche Hindernis am Meeresboden,
umschwimmen. Eine Verletzung oder Tétung eines Tieres durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht ist
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zurtick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Da sich die Fortpflanzungsstatten des Atlantischen Stoérs in FlieRgewé&ssern und somit nicht im Fehmarnbelt
befinden, kann es durch die Plan&nderung von vornherein nicht zu einer Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungsstétten kommen. Konkrete ,,Ruhestétten” des Stérs gibt es im Fehmarnbelt ebenfalls nicht. Wéhrend
der Phase, die im Meer verbracht wird, sind keine ,Ruhestétten”, an denen sich konzentriert Tiere wéhrend
sensibler Lebensphasen aufhalten, bekannt. Eine ,Beschédigung oder Zerstdrung*” dieser ist demnach
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine ,erhebliche Stérung“wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten ist ausgeschlossen,
da Fortpflanzung, Aufzucht und Uberwinterung in anderen Gewassern stattfinden, die von den
Plananderungswirkungen nicht erreicht werden kénnen. Eine Beeintrachtigung des Laichgeschehens sowie von
Larven kann ebenfalls ausgeschlossen werden (keine Flussgebietseinheiten mit Laichpotenzial im Bereich des
Fehmarnbelts). Eine mdgliche Stérung des Stdrs wurde in den Planfeststellungsunterlagen lediglich im
Zusammenhang mit der Migration (hier im Wesentlichen zwischen den Weidegebieten) erwartet (Anlage 21 der
Planfeststellungsunterlagen, Kap. 5.1.4.1. S. 190 ff). Die Beeintrachtigung beschrankt sich hierbei auf eine
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Barrierewirkung des Projekts infolge von Sedimentfahnen und Larmemission. Diese Projektwirkungen treten bei
einer Plananderung eines Uberstands der Schutzschicht nicht auf.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seetaucher (Sterntaucher Gavia stellata und Prachttaucher Gavia arctica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat [] ginstig
[] RL SH, Kat. X Zwischenstadium
] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Stern- und der Prachttaucher werden zusammen betrachtet, da sie in ihrer Biologie sehr &hnlich sind und
aufgrund ihres ahnlichen Aussehens bei Bestandserfassungen oft nur schwer zu unterscheiden sind und als Gruppe
der Seetaucher erfasst werden. Beide Arten kommen hauptséchlich wéhrend der Ubergangszeiten und im Winter,
also zwischen Oktober und April vor, wahrend des Sommers wurde die Art nur selten im Gebiet beobachtet (UVS,
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 30.1 der Planfeststellungsunterlagen,
Kap. 9.4.1). Seetaucher kommen meistens kustenfern vor, im Fehmarnbelt jedoch vor allem in der Hohwachter und
Mecklenburger Bucht. Sie ernahren sich hauptséchlich von Fisch, den sie tauchend erbeuten. Seetaucher meiden
die Bereiche der Schifffahrtsstraen deutlich (FEMO 2021) und reagieren auf sich ndhernde Schiffe schon bei hohen
Distanzen von bis zu 3 km (BELLEBAUM ET AL. 2006; SCHWEMMER ET AL. 2011; FLIESSBACH ET AL. 2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Seetaucher bruten nicht in Schleswig-Holstein, daher ist der Erhaltungszustand in MLUR (2009) nicht angegeben.
Die biogeografische Population des Sterntauchers wurde durch Wetlands International (2006) als abnehmend
(,declining®) eingestuft, wohingegen die biogeografische Population des Prachttauchers als stabil gilt. In 2015
wurde diese Bewertung von Wetlands International aktualisiert und die biogeografische Population des
Sterntauchers als stabil eingestuft, wohingegen die biogeografische Population des Prachttauchers als abnehmend
(,declining”) eingestuft wurde (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). Die europaischen Populationen beider Arten
werden geman BirdLife International (2020) als stabil angegeben, wobei der Populationstrend des Sterntauchers
als unbekannt und der des Prachttauchers abnehmend ist. Gemalf der Aktualisierung dieser Populationsschatzung
wird die europdische Winterpopulation des Sterntauchers als zunehmend (,increasing®) und des Prachttauchers als
schwankend (,fluctuating®) eingestuft (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). Diese Arten sind nach BirdLife International
(2017) als Species of European Concern (SPEC) in der Kategorie 3 aufgefiihrt, mit einem schwankendem
(»fluctuating”) Populationstrend fiir den Winterbestand in Deutschland seit dem Jahr 2000. Dabei sollte allerdings in
Betracht gezogen werden, dass Populationsschatzungen fiir beide Arten sehr schwierig und unsicher sind, was
dazu fuhrt, dass es ebenfalls sehr schwierig ist, Populationsverdnderungen nachzuweisen (WETLANDS
INTERNATIONAL 2006).

Deutschland:

Seetaucher kommen in Deutschland an Nord- und Ostseekiiste vor (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA)
2012). Der Rastbestand liegt bei 26.000 Sterntauchern und 4.000 Prachttauchern (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein kommen Seetaucher zu Mittwinter schwerpunktméfig an der Nordseekuste vor, Teile
Uberwintern auch an der Ostsee (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2012). Die Angabe eines
landesweiten Rastbestands fehlt (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell moglich
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Fur den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 3.935 Seetauchern aus den raumlichen Modellierungen
berechnet (s. Anlage 7 dieser Planédnderung). Im LBP-UG kommen nach landbasierten Zahlungen bis zu 162
Seetaucher vor. Der Fehmarnbelt stellt fiir Seetaucher ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wahrend der
Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich der Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr
bereits so stark gestort, dass er hauptsachlich von geringer Bedeutung fir Seetaucher ist.

Das raumliche Modell, welches fur die Plausibilisierung 2018/19 verwendet wurde (s. Anlage 7 dieser
Plananderung) zeigt, dass Seetaucher insgesamt nur in geringen Dichten im Fehmarnbelt vorkommen und die
Bereiche der Schifffahrtsstraf3en deutlich meiden. Die Ergebnisse zeigen auch, dass Uberwinternde Seetaucher im
Fehmarnbelt weit verbreitet sind und die héchsten Dichten in der Hohwachter Bucht, der Mecklenburger Bucht und
stidwestlich von Langeland vorkamen (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Das Modell sagt reduzierte
Seetaucherdichten nahe der Schifffahrtslinien vorher, was mit Untersuchungen Utbereinstimmt, dass Seetaucher
schon bei hohen Distanzen von bis zu 3 km auf sich nahernde Schiffe reagieren (BELLEBAUM ET AL. 2006;
SCHWEMMER ET AL. 2011; FLIESSBACH ET AL. 2019). Die Untersuchungen im Fehmarnbelt sind die ersten, die einen
signifikanten Einfluss von Schifffahrtslinien auf die rAumliche Verbreitung von Seetauchern zeigen, was auf einen
Habitatverlust fir diese Arten schliel3en lasst (Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, UVS, Band Il B, Kap.
3.11.3.3.1, S. 714-715, Abb. 3-330 und 3-331). Dazu kommen Seetaucher haufiger in Wassertiefen zwischen 5 m
und 20 m vor, mit zunehmendem Abstand zu Windparks. Sofern vorhanden traten zunehmende Dichten mit
zunehmender Salinitét in der Oberflachenschicht auf und nahmen mit zunehmender Wassertiefe ab.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? O ja X nein

Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalRBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein
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Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Planénderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle verdnderte Nahrungsverfugbarkeit auf Rastvégel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich des zusatzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhéhen und dadurch kénnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fiir Seetaucher. Daher kann diese potenziell veranderte Nahrungsverfiigbarkeit nicht zur direkten
oder indirekten Tétung fiihren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung, in
die Seetaucher ausweichen kdnnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvigel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plandnderung ist eine rdumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht mdglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
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Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Auch fur fischfressende (piscivore) Rastvdgel wie den Seetaucher wird sich das Nahrungsangebot durch einen
Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht verschlechtern, sondern allenfalls verandern, da relevanten Beutefische
nicht an Weichboden gebunden sind. Die lokal erhéhte Strukturvielfalt am Meeresboden und die zu erwartende
Besiedlung durch Hartbodengemeinschaften kann auch positive Auswirkungen auf die Laich-, Aufwuchs- und
Nahrungsgriinde von Kistenfischen haben. Die Plananderung fiihrt daher nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Seetaucher.

Generell ist der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich fiir Seetaucher kein essenzielles Nahrungshabitat.
Die Verteilung der Beutefische ist nicht auf den Bereich der Planédnderung beschrankt und in direkter Umgebung
stehen ausreichend andere Habitate zur Verfiigung, in die der Seetaucher ohne Weiteres ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ohrentaucher (Podiceps auritus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat X ginstig
[] RL SH, Kat. [ ] Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Ohrentaucher kommt hauptsachlich in der Fehmarnbelt Region wahrend des Winters, zwischen Oktober und
Marz vor. Die Art kommen meistens kistenfern vor, im Fehmarnbelt jedoch auch kiistennah vor allem in der
Hohwachter und Mecklenburger Bucht (s. Anlage 7 dieser Plandnderung, Kap. 4.1.5.4; FEMO 2021). Sie ernghren
sich hauptséchlich von Krustentieren, Wasserinsekten und kleine Fischen, den sie tauchend erbeuten. Mendel et
al. (2008) beschreiben fur uberwinternde Ohrentaucher in der dstlichen deutschen Ostsee (Pommersche Bucht)
die bevorzugte Nutzung von flacheren Bereichen und sandigem Sediment. Sonntag et al. (2009) weisen darauf
hin, dass die Konkurrenz mit anderen Lappentaucher-Arten sowie mit anthropogenen Aktivitaten (insbesondere
Schiffsverkehr) die Verbreitung von Ohrentauchern auf See beeinflusst.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population des Ohrentauchers wurde durch Wetlands International (2015) als abnehmend
(,declining®) eingestuft. Die europdische Population wird gemaR BirdLife International (2020) als gefahrdet
angegeben, wobei der Populationstrend des Ohrentauchers abnehmend ist. Diese Art ist nach BirdLife
International (2017) als Species of European Concern (SPEC) in der Kategorie 1 aufgefiihrt, mit einem
ansteigenden (,increasing“) Populationstrend fiir den Winterbestand in Deutschland seit dem Jahr 2000. Dazu ist
die Winterpopulation als global gefahrdete Art gelistet. Dabei sollte allerdings in Betracht gezogen werden, dass
Populationsschéatzungen fiir diese Art sehr schwierig und unsicher sind, was dazu fihrt, dass es ebenfalls sehr
schwierig ist, Populationsverédnderungen nachzuweisen (WETLANDS INTERNATIONAL 2006).

Deutschland:

Ohrentaucher kommen in Deutschland an Nord- und Ostseekiiste vor (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN
(DDA) 2012). Der Rastbestand liegt bei 2.200 Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:
In Schleswig-Holstein kommen Ohrentaucher ebenfalls an Nord- und Ostseekiiste vor sowie eher selten an den
Binnengewassern. Der landesweite Rastbestand wird mit 130 Individuen angegeben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Fir den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 586 Ohrentauchern errechnet (s. Anlage 7 dieser
Plananderung). Ohrentaucher wurden bei den Flugerfassungen in 2018-2019 aufRerhalb des von der
Plananderung beeinflussten Bereichs erfasst (Anlage 1 dieser Plandnderung, Anhang 1, Blatt 1-4; s.a. UVS,
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IV B, Kap. 8.3.11, S. 3198, Abb. 8-252). Der Ohrentaucher wurde
vor allem in den kustenfernen Bereichen der Hohwachter Bucht und siidwestlich von Lolland (Albue Bank) erfasst
(s. Anlage 7 dieser Planédnderung; FEMO 2021).Im LBP-UG kommen nach landbasierten Z&hlungen bis zu 4
Ohrentaucher vor. Der Fehmarnbelt stellt fir Ohrentaucher ein Gebiet von geringer Bedeutung wéahrend der
Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich der Trasse ist aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr bereits
so stark gestort, dass er hauptséachlich von geringer Bedeutung fiir Ohrentaucher ist.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle verédnderte Nahrungsverfugbarkeit auf Rastvogel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plan&nderung beeintréchtigte Bereich des zusétzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhéhen und dadurch kdnnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fiir Ohrentaucher. Daher kann diese potenziell verdnderte Nahrungsverfigbarkeit nicht zur
direkten oder indirekten Tétung fithren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur
Verfligung, in die Ohrentaucher ausweichen kdénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ohrentaucher (Podiceps auritus)

(ohne Beruicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Plananderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plananderung ist eine raumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Ohrentaucher haben ein breites Nahrungsspektrum und erndhren sich unter anderem von Miesmuscheln,
Krebstierchen und kleinen Fischen. Die Verfugbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die Plandnderung
nicht verschlechtern. Zudem andert der lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von
Weichboden- zu Hartbodengemeinschaft) nicht den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der
Nahe des Tunnelgrabens bereits Bereichen mit geogenen Riffen befinden. Die Plandnderung flihrt daher nicht zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Ohrentaucher.

Ohrentaucher wurden dartber hinaus bei den Flugerfassungen in 2018-2019 ausschlieBlich au3erhalb des von der
Plananderung beeinflussten Bereichs erfasst (Anlage 1 dieser Plandnderung, Anhang 1, Blatt 1-4; s.a. UVS,
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IV B, Kap. 8.3.11, S. 3198, Abb. 8-252). Der Ohrentaucher wurde
vor allem in den kistenfernen Bereichen der Hohwachter Bucht und siidwestlich von Lolland (Albue Bank) erfasst
(s. Anlage 7 dieser Planédnderung; FEMO 2021). Die Plan&nderung kann deshalb nicht zu einer Stérung des
Ohrentauchers fuhren.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Ohrentaucher (Podiceps auritus)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.5. Kormoran

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat X ginstig
[] RL SH, Kat. [ ] Zwischenstadium
] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Kormorane sind ganzjahrig im Fehmarnbelt anwesend. Die Flugzeug-Erfassungen sowie die landbasierten
Erfassungen ergaben, dass héchste Dichten des Kormorans in den Herbstmonaten September und Oktober
vorkommen. Das beobachtete saisonale Muster stimmt mit Mendel et al. (2008) (iberein, die ebenfalls berichten,
dass die gréRten Rastbestande des Kormorans in Norddeutschland im September/Oktober vorkommen.
Kormorane kommen sowohl kiistennah als auch kistenfern sowie auf Binnengewassern vor und ernéhren sich
hauptséchlich von Fisch, den sie tauchend erbeuten. Sie rasten oft auf Felsen oder Sandbénken oder
Hafenstrukturen. Kormorane werden im Untersuchungsgebiet weit verbreitet an der Kiste, auf Sandbanken, auf
Pfahlen von Fischernetzen und anderen Kistenstrukturen rastend oder kiistenfern nach Nahrung suchend als
Einzelvdgel oder in Gruppen auf beiden Seiten des Fehmarnbelts erfasst.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Nach einem kritischen Riuickgang des Kormorans im 20. Jahrhundert, ausgel6st durch intensive Bejagung, haben
sich die Bestande in Europa seit den spaten 1970er Jahren wieder erholt und werden als stabil eingeschéatzt
(WETLANDS INTERNATIONAL 2006; MENDEL ET AL. 2008; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017). GemaR der letzten
Aktualisierung der biogeographischen Population wurde diese von Wetlands International (2015) als abnehmend
(,declining”) eingestuft und der européische Brutbestand sowie der europdische Winterbestand jedoch als
zunehmend (,increasing®). Die europaische Population wurde im Jahr 2020 gemaf BirdLife International (2020) als
stabil eingestuft, wobei der Populationstrend ansteigend ist.

Deutschland:

Kormorane kommen in Deutschland an Nord- und Ostseekiiste sowie an Binnengewéassern und Flissen vor
(DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2012). Der Rastbestand liegt bei 120.000 Individuen (NLWKN
2020).

Schleswig-Holstein:
In Schleswig-Holstein kommen Kormorane ebenfalls an Nord- und Ostseekiiste vor sowie an den
Binnengewassern. Der landesweite Rastbestand wird mit 18.000 Individuen angegeben (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Fur den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 14.546 Kormorane errechnet (s. Anlage 7 dieser
Plananderung). Im LBP-UG kommen nach landbasierten Zéhlungen bis zu 678 Kormorane vor. Der Fehmarnbelt
stellt fiir Kormorane ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wahrend der Uberwinterung und Zugzeit dar. Der
Bereich der Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr bereits so stark gestort, dass er
hauptséachlich von geringer Bedeutung fir Kormorane ist.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle verédnderte Nahrungsverfugbarkeit auf Rastvogel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plan&nderung beeintréchtigte Bereich des zusétzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhéhen und dadurch kdnnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fiir den Kormoran. Daher kann die potenziell veranderte Nahrungsverfuigbarkeit nicht zur direkten
oder indirekten Tétung fiihren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung, in
die Kormorane ausweichen kdénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

(ohne Beruicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptséchlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Plananderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plananderung ist eine raumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Auch fur fischfressende (piscivore) Rastvdgel wie den Kormoran wird sich das Nahrungsangebot durch einen
Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht verschlechtern, sondern allenfalls verandern, da relevanten Beutefische
nicht an Weichboden gebunden sind. Die lokal erhdhte Strukturvielfalt am Meeresboden und die zu erwartende
Besiedlung durch Hartbodengemeinschaften kann auch positive Auswirkungen auf die Laich-, Aufwuchs- und
Nahrungsgrunde von Kistenfischen haben. Die Plandnderung fihrt daher nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Kormorane.

Generell ist der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich fiir den Kormoran kein essenzielles
Nahrungshabitat. Die Verteilung der Beutefische ist nicht auf den Bereich der Plandnderung beschrankt und in
direkter Umgebung stehen ausreichend andere Habitate zur Verfligung, in die der Kormoran ohne Weiteres
ausweichen kann.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.6. Pfeifente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Pfeifente (Mareca penelope)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat [] ginstig
XI RL SH, Kat. XI Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Pfeifenten kommen ganzjahrig im Untersuchungsgebiet vor, allerdings sind im Sommer und Mittwinter nur kleine
Bestande anwesend. Im Friihjahr und Herbst nehmen die Bestande hingegen zu (s. Anlage 7 dieser
Plananderung). Entlang der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste kommen die héchsten Rastzahlen im
Oktober/November vor (Berndt et al. 2005). Die Flugerfassungen zeigten, dass Pfeifenten hauptséchlich in
geschutzten marinen Gebieten in der Orther Reede, dem Fehmarnsund und dem Burger Binnensee stidlich von
Fehmarn sowie im danischen Teil des Untersuchungsgebiets in der Rgdsand-Lagune erfasst wurden.

Die Nahrungssuche bei Pfeifenten findet in der Dammerung und in der Dunkelheit statt, wobei eine Vielzahl von
Wasserpflanzen, Grasern, Samereien und Kréauter im marinen Bereich gefressen wird.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population der Pfeifente wurde als stabil bewertet (Wetlands International 2015). Die
europdische Population wurde im Jahr 2020 gemé&R BirdLife International (2020) als stabil eingestuft, wobei der
Populationstrend absteigend ist.

Deutschland:

Deutliche Zunahme der Winterbesténde v. a. zwischen Mitte der 1980er und Mitte der 1990er Jahre mit starkem
Anstieg der Bestéande an Nord- und Ostsee (WAHL & SUuDFELDT 2005). Auch im Binnenland vielerorts
Vervielfachung der Winterbestéande seit den 1980er Jahren (BAUER ET AL. 2005). Pfeifenten kommen vor allem an
Nord- und Ostseekiiste vor, aber auch entlang von Flissen und an Binnengewéssern (DACHVERBAND DEUTSCHER
AvVIFAUNISTEN (DDA) 2012). Der Rastbestand liegt bei 270.000 Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:

Auch in Schleswig-Holstein kommen Pfeifenten an Nord- und Ostsee sowie an Binnengewassern vor, allerdings
sind die Bestdnde an der Nordsee am grof3ten (DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2012). Der
landesweite Rastbestand wird mit 190.000 Individuen angegeben (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Fir den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 10.466 Pfeifenten errechnet (s. Anlage 7 dieser
Planédnderung). Im LBP-UG kommen nach landbasierten Zahlungen bis zu 1.129 Pfeifenten vor. Der Fehmarnbelt
stellt fiir Pfeifenten ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wéhrend der Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich
der Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr bereits so stark gestort, dass er
hauptsachlich von geringer Bedeutung fir Pfeifenten ist.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Pfeifente (Mareca penelope)

Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmanahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte Nahrungsverfligbarkeit auf Rastvdgel eine
Auswirkung haben In den Bereichen mit einem Uberstand der Schutzschicht wird eine Besiedlung durch
Hartsubstratgemeinschaften erwartet, einschlieRlich der potenziellen Ansiedlung durch benthische Flora. Die
Besiedlung durch Flora ist dabei allerdings auf Tiefen beschrankt, in denen geniigend Licht verfigbar ist (s. Anlage
1 dieser Planénderung. Kap. 3.4.4.). Derartige Bereiche kdnnen potenziell auch von herbivoren Rastvdgeln zur
Nahrungssuche genutzt werden., jedoch ist er kein essenzielles Nahrungshabitat fiir Pfeifenten. Diese potenziell
veranderte Nahrungsverfligbarkeit kann daher nicht zur direkten oder indirekten Tétung fiihren, zudem stehen in
direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung, in die Pfeifenten ausweichen kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaflRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Pfeifente (Mareca penelope)

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Maflinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? 0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Rastvigel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Plananderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plananderung ist eine raumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwahnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Herbivore Rastvdgel wie die Pfeifente kénnen potenziell durch die indirekte Wirkung einer Verénderung der
Nahrungsverfiigbarkeit beeinflusst werden. In den Bereichen mit einem Uberstand der Schutzschicht wird eine
Besiedlung durch Hartsubstratgemeinschaften erwartet, einschlie3lich der potenziellen Ansiedlung durch
benthische Flora. Die Besiedlung durch Flora ist dabei auf lichtdurchflutete Bereiche beschréankt (s. Anlage 1
dieser Planénderung, Kap. 3.4.4). Lichtdurchflutete Bereiche kénnen potenziell von herbivoren Rastvogeln zur
Nahrungssuche genutzt werden und stellen somit potenziell eine zuséatzliche Nahrungsquelle dar. Die
Plananderung fiihrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der
Pfeifente.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Pfeifente (Mareca penelope)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1 ja X nein
Erhebliche Stoérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.7. Tafelente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat [] ginstig
XI RL SH, Kat. XI Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Tafelente kommt im Untersuchungsgebiet ganzjahrig vor, ist im Sommer allerdings nur in sehr kleinen
Bestanden anwesend. Die Rastbestande im Fehmarnbelt nehmen ab September zu und erreichen im Marz ihre
Hochstzahlen (s. Anlage 7 dieser Plandnderung; FEMO 2021). Entlang der schleswig-holsteinischen Ostseekiiste
kommen die héchsten Rastzahlen normalerweise im November vor (BERNDT ET AL. 2005). Die landbasierten
Zahlungen zeigten, dass Tafelenten hauptséchlich in geschiutzten marinen Gebieten vor allem in der Hohwachter
Bucht zwischen Neuland und Hohwacht und insbesondere die beiden Kistenseen Kleiner und GroRRer Binnensee
sowie das Neustadter Binnenwasser aufhielten. Tagsuber benutzen Tafelenten flache Binnengewdasser als
Rastgebiete.

Die Nahrungssuche findet in der DAmmerung und in der Dunkelheit statt, wobei eine Vielzahl von tierischer und
pflanzlicher Nahrung grindelnd aufgenommen wird. Da Tafelenten, &hnlich wie die anderen vorkommenden
Aythya-Arten, Reiherente und Bergente, nachts Nahrungsfliige in die Ostsee durchfuhren (BERNDT & BuscHE 1993;
BERNDT ET AL. 2005) wird erwartet, dass die dargestellte Rastverbreitung tagsuber von der Verbreitung nachts
abweicht.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population der Tafelente wurde als absteigend bewertet (Wetlands International 2015). Die
europaische Population wurde im Jahr 2020 gemaf BirdLife International (2020) als gefahrdet eingestuft, wobei
der Populationstrend absteigend ist.

Deutschland:

Die Art kommt rastend in ganz Deutschland vor mit Verbreitungsschwerpunkten an der Ostsee, am Bodensee, auf
den Seen der Voralpen und am Oberrhein (SUDFELDT ET AL. 2003; DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA)
2012), 92.000 rastende Individuen zu Mittwinter in Deutschland (NLWKN 2020), der norddeutsche Rastbestand
gehort zur NW-europdischen Population, der suiddeutsche zur zentraleuropéaischen Population (SUDFELDT ET AL.
2003).

Schleswig-Holstein:
In Schleswig-Holstein typische Art im Winter an der Ostsee sowie auf den Binnenseen und teilweise auf der Elbe
(SUDFELDT ET AL. 2003), 10.000 rastende Individuen (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Fur den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 1.880 Tafelenten errechnet (s. Anlage 7 dieser
Plananderung). Im LBP-UG kommen nach landbasierten Z&hlungen keine Tafelenten vor. Der Fehmarnbelt stellt
fur Tafelenten ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wéhrend der Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich der
Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr bereits so stark gestort, dass er hauptséachlich
von geringer Bedeutung fir Tafelenten ist.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veréanderte Nahrungsverfugbarkeit auf Rastvogel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plan&nderung beeintréchtigte Bereich des zusétzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhéhen und dadurch kdnnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fiir die Tafelente. Diese potenziell verédnderte Nahrungsverfugbarkeit kann daher nicht zur
direkten oder indirekten Tétung fithren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur
Verfiigung, in die die Tafelente ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

(ohne Berucksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Plananderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plandnderung ist eine rdumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Tafelenten haben ein breites Nahrungsspektrum und ernéhren sich von einer Vielzahl an tierischer und pflanzlicher
Nahrung. Die Verfuigbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die Plan&nderung nicht verschlechtern. Zudem
andert der lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden- zu
Hartbodengemeinschaft) nicht den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der N&he des
Tunnelgrabens bereits Bereichen mit geogenen Riffen befinden. Die Plananderung fuhrt daher nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Tafelente.

Tafelenten wurden dariiber hinaus bei den Flugerfassungen in 2018-2019 ausschlief3lich au3erhalb des von der
Plananderung beeinflussten Bereichs erfasst (Anlage 1 dieser Plandnderung, Anhang 1, Blatt 1-4; s.a. UVS,
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band IV B, Kap. 8.3.11, S. 3198, Abb. 8-252). Die Tafelente wurde vor
allem in den geschutzten marinen Gebieten der Hohwachter Bucht zwischen Neuland und Hohwacht und
insbesondere in den beiden Kiistenseen Kleiner und Grof3er Binnensee sowie auf dem Neustéadter Binnenwasser
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Tafelente (Aythya ferina)

(s. Anlage 7 dieser Plandnderung; FEMO 2021) erfasst. Die Plananderung kann deshalb nicht zu einer Stérung der
Tafelente fuhren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein

Stand: 14.07.2023 Seite 73



Feste Fehmarnbeltquerung Planénderung Anlage 4

8.1.8. Reiherente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat [] ginstig
XI RL SH, Kat. X Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Reiherente ist eine haufig im Gebiet des Fehmarnbelts Uberwinternde Art. Die Rastbestande im Fehmarnbelt
nehmen ab November zu und erreichen Mittwinter ihre Héchstzahlen (s. Anlage 7 dieser Plananderung; FEMO
2021). Im deutschen Teil des Untersuchungsgebiets waren Reiherenten entlang der Kiisten Fehmarns und der
Kieler Bucht weit verbreitet. Die héchsten Konzentrationen fanden sich im Bereich des Fehmarnsund und im
westlichen Teil des BSG Ostliche Kieler Bucht (Anlage 7 dieser Plananderung; Anlage 15 der
Planfeststellungsunterlagen, UVS, Band IIB, Kap. 3.11.3.3.20., S. 832ff; FEBI 2013).

Von Reiherenten ist bekannt, dass sie tagsuber in kiistennahen SiiRwasserhabitaten rasten und nachts in flachen
Kistengewassern der Ostsee nach Nahrung suchen (NiLssoN 1970; BERNDT & BuscHE 1993; BERNDT ET AL. 2005).
Die Nahrungssuche findet in der DAmmerung und in der Dunkelheit statt, wobei hauptséchlich Schnecken und
Muscheln grundelnd aufgenommen werden. Wenn im Winter die StiRwasserhabitate gefrieren, verbringen
Reiherenten auch die Tage in marinen Habitaten, normalerweise in geschutzten Buchten. In solchen Féallen suchen
die Enten nicht nur nachts, sondern auch tagsiiber nach Nahrung (BERNDT & BuscHE 1993; BERNDT ET AL. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population der Reiherente wurde als ansteigend (0,3%) bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL
2015). Die europdaische Population wurde im Jahr 2020 gemaR BirdLife International ( 2020) als potenziell
gefahrdet eingestuft, wobei der Populationstrend absteigend ist.

Deutschland:

Die Art kommt mit einem deutlichen Verbreitungsschwerpunkt an der deutschen Ostsee in ganz Deutschland vor,
weitere Konzentrationen kommen am Bodensee, auf den Voralpenseen und am Oberrhein vor (SUDFELDT ET AL.
2003; DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2012), 270.000 rastende Individuen zu Mittwinter (NLWKN
2020) der norddeutsche Rastbestand gehort zur NW-européischen Population, der siddeutsche zur
Zentraleuropaischen Population (SUDFELDT ET AL. 2003).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein kommen an der Ostsee sowie auf dem Pléner Binnensee Reiherenten in hohen
Konzentrationen vor (Sudfeldt et al. 2003; Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) 2012, 80.000 rastende
Individuen (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Fir den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 5.727 Reiherenten errechnet (s. Anlage 7 dieser
Plananderung). Im LBP-UG kommen nach landbasierten Zahlungen 45 Individuen vor. Der Fehmarnbelt stellt fir
Reiherenten ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wiahrend der Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich der
Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr bereits so stark gestort, dass er hauptséchlich
von geringer Bedeutung fir die Reiherente ist.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte Nahrungsverfligbarkeit auf Rastvdgel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plandnderung beeintrachtigte Bereich des zusétzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhdhen und dadurch kénnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fiir Reiherenten. Diese potenziell verdnderte Nahrungsverfigbarkeit kann daher nicht zur direkten
oder indirekten T6tung fiihren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung, in
die Reiherenten ausweichen kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |:| ja |Z| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Rastvigel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Plananderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plananderung ist eine raumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwahnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verlust an Weichboden und den damit verbundenen Gemeinschaften, wird hauptsachlich Rastvégel betreffen,
die sich von eingegrabenen Muscheln erndhren, wie z.B. die Reiherente. Das Vorkommen von Weichboden-
gemeinschaften, vor allem der Muschelbestande ist allerdings nicht auf die durch die Planédnderung veranderten
Bereiche beschréankt und es stehen ausreichend &hnliche Habitate in direkter Nahe zur Verfiigung, in die
Reiherente ausweichen kann. Zudem sind Reiherenten nicht ausschlief3lich auf eingegrabene Muscheln
beschrankt, sondern kénnen sich auBerdem von z.B. Miesmuscheln, Schnecken, Krebstierchen und zu einem
geringen Anteil von pflanzlicher Nahrung ernéhren. Die Verflgbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die
Plananderung nicht verschlechtern. Zudem &ndert der lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein
Wechsel von Weichboden- zu Hartbodengemeinschaft) nicht den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da
sich in der Néhe des Tunnelgrabens bereits Bereichen mit geogenen Riffen befinden. Die Planédnderung fuhrt
daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Reiherente.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Reiherente (Aythya fuligula)

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.9. Eiderente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Eiderente (Somateria mollissima)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat [] ginstig
XI RL SH, Kat. X Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Gesamtanzahl an Eiderenten in der westlichen Palaarktis wird auf zwischen 2,05 und 2,68 Millionen Végel
geschatzt von denen 715.000 zur Wattenmeer-Ostsee-Population gehéren (MENDEL ET AL. 2008; SKov ET AL. 2011;
WETLANDS INTERNATIONAL 2015). Es kommen bis zu 10% der westpaldarktischen Winterpopulation bzw. bis zu 22 %
der Wattenmeer-Ostsee-Population im Fehmarnbelt Uberwinternd vor (s. Anlage 7 dieser Plananderung, Kap.
4.1.5.22).

Eiderenten suchen hauptséchlich tagsiiber nach Nahrung. Dabei spielt besonders die Miesmuschel eine wichtige
Rolle in der Nahrungszusammensetzung, jedoch sind auch eingegrabenen weichschalige Muschelarten, Krebse
und Schnecken regelmafig in der Nahrung zu finden. Die Nahrung wird tauchend erbeutet.

Nach Ergebnissen von Telemetriestudien variierte die GroRe des Uberwinterungsgebiets stark zwischen Individuen
und reichte von 22 km? bis 2.237 km? (Mittelwert 606 km? + 663 km?2). Die meisten besenderten Eiderenten waren
relativ sesshaft und verlagerten ihre Aufenthaltsorte eher graduell, als dass sie regelméafig zwischen bestimmten
Gebieten hin- und herwechselten (s. UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.22).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Nach einer steilen Bestandszunahme der Eiderenten-Population seit den 1970er Jahren haben die Zahlen
wahrend der 1990er Jahre von 1,2 Millionen Vdgel (1991) auf 760.000 Vdgel (2000) und dann 515.000 (2011)
abgenommen (DESHOLM ET AL. 2002; Skov ET AL. 2011). Eine aktuelle Ubersicht {iber die iiberwinternden
Meeresenten-Populationen in der Ostsee enthalt &hnliche Ergebnisse mit einem Populationsriickgang von 50 %
zwischen 1993 und 2009 (Skov ET AL. 2011). Die starkste Abnahme hat im nordwestlichen Kattegat stattgefunden,
das normalerweise das wichtigste Uberwinterungsgebiet fiir Eiderenten in der Ostsee darstellte (DURINCK ET AL.
1994). Auch das sudwestliche Kattegat beherbergt nun deutlich geringere Besténde. Die Kieler Bucht-Kleiner Belt-
Sudfiinen-Region hat dagegen ihre Bedeutung fur die Population aufrechterhalten. Der Trend Uberwinternder
Eiderenten im deutschen Teil des Fehmarnbelts folgt diesem Muster und zeigt eine jahrliche Abnahme von 2,4 %
zwischen 1991 und 2009 mit signifikantem Trend. Die biogeografische Population der Eiderente wurde als
abnehmend bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). Gemaf BirdLife International (2020) ist der Trend der
Brutpopulation in Deutschland ansteigend (,increasing®), der européische Brutbestand sowie der européische
Winterbestand jedoch abnehmend (,decreasing®).

Deutschland:
Eiderenten kommen in Deutschland hauptséachlich an Nord- und Ostsee vor (DACHVERBAND DEUTSCHER
AVIFAUNISTEN (DDA) 2012), 520.000 rastende Individuen zu Mittwinter (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind Eiderenten sowohl auf der Nord- als auch auf der Ostsee haufig. Nach Ergebnissen der
UVS beherbergt der Fehmarnbelt bis zu 22 % der Wattenmeer-Ostsee-Population im Winter und hat damit
internationale Bedeutung, 130.000 rastende Individuen (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich
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Eiderenten kommen im Gebiet des Fehmarnbelts das ganze Jahr iber vor. Die héchsten Bestande werden jedoch
im Winter erfasst. Wahrend der Sommermonate sind die Bestédnde geringer und kiistennah anzutreffen. Die
wichtigsten Rastgebiete liegen auf dem Fliiggesand, der Sagas-Bank, dem Stoller Grund, der Albue-Bank, in
Hyllekrog und Gedser Rev.

Fir den gesamten Fehmarnbelt wurde 2018/19 ein Bestand von 213.221 Eiderenten aus den rAumlichen
Modellierungen berechnet (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Im LBP-UG kommen raumlichen Modellierungen bis
zu 21.682 Eiderenten vor. Der Fehmarnbelt stellt fir Eiderenten ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wéhrend der
Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich der Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr
bereits so stark gestort, dass er hauptsachlich von geringer Bedeutung fir die Eiderente ist.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalf3nahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
beriihrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fuir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veréanderte Nahrungsverfugbarkeit auf Eiderenten eine
Auswirkung haben. Der durch die Plan&nderung beeintréchtigte Bereich mit zuséatzlichem Hartboden, kann
potenziell die Strukturvielfalt lokal erhéhen und dadurch kénnen sich Epifauna-Organismen ansiedeln, was
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles Nahrungshabitat
fur Eiderenten. Die Verteilung der Nahrung vor allem der Miesmuschelbestande ist nicht auf diesen Bereich
beschrankt und es stehen ausreichendahnliche Habitate in direkter Nahe zur Verfiigung, in die die Eiderenten
ohne Weiteres ausweichen kdnnen. Diese potenziell veranderte Nahrungsverfligbarkeit kann nicht zur direkten
oder indirekten Tétung fiihren, da der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich kein essenzielles
Nahrungshabitat fur Eiderenten ist und in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfligung stehen,
in die sie ausweichen kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Mallnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvigel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plandnderung ist eine rdumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht mdglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Stdérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Der Verlust an Weichboden und den damit verbundenen Gemeinschaften, wird hauptséchlich Rastvigel betreffen,
die sich von eingegrabenen Muscheln ernahren, wie z.B. die Eiderente. Das Vorkommen von Weichboden-
gemeinschaften, vor allem der Muschelbestande ist allerdings ist nicht auf die durch die Plananderung veranderten
Bereiche beschrankt und es stehen ausreichend &hnliche Habitate in direkter N&ahe zur Verfiigung, in die die
betroffenen Rastvégel ausweichen kénnen. Zudem sind Eiderenten nicht ausschlie3lich auf eingegrabene
Muscheln beschrankt, sondern kdnnen sich auRerdem von z.B. Miesmuscheln und Krebstierchen ernahren. Die
Verfligbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die Plananderung nicht verschlechtern. Zudem andert der
lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden- zu Hartbodengemeinschaft) nicht
den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der Néhe des Tunnelgrabens bereits Bereichen mit
geogenen Riffen befinden. Die Plan&nderung fuhrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen der Eiderente.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.10. Eisente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Eisente (Clangula hyemalis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat X ginstig
[] RL SH, Kat. [ ] Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Eisenten kommen vor allem im Winter und der Ubergangszeit (November—April) als Rastvégel im Fehmarnbelt vor.
Geringe Dichten bzw. keine Beobachtungen lagen zwischen Mai und Oktober. Die hochsten Dichten treten eher
abseits der Kiiste in den Bereichen Fliggesand, Hohwachter Bucht, dstlich des Fehmarnsunds und der Sagas-
Bank auf.

Eisenten erndhren sich haufig von Miesmuscheln, aber auch von Krebstieren, Schnecken und anderen
eingegrabenen weichschaligen Muscheln (s. UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap.
3.11.3.3.23). Die Nahrung wird tauchend erbeutet.

Nach Ergebnissen von Telemetriestudien variierte die GroRe des Uberwinterungsgebiets stark zwischen den unter-
schiedlichen besenderten Individuen und reichte von 56 km? bis 1.244 kmz2. Der Mittelwert betrug 604 + 631 km=.
Eisenten bewegten sich im Winter tber groRere Distanzen hinweg und waren weniger sesshaft als Eiderenten.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population der Eisente wurde als abnehmend bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). Die
europaische Population wurde im Jahr 2020 gemaf BirdLife International (2020) als stabil eingestuft, wobei der
Populationstrend abnehmend ist. Dieses bestatigt auch eine aktuelle Ubersicht iber die in der Ostsee
Uberwinternden Meeresenten-Populationen und andere Publikationen weisen ebenfalls auf eine groRraumige
Abnahme dieser Art hin (NiLssoN 2008; Skov ET AL. 2011). Die Ergebnisse der eigenen Bestandsschatzungen
zeigen, dass im Untersuchungszeitraum etwa 23.000 Eisenten im Fehmarnbelt Uberwinterten, was eine Abnahme
seit 1993 darstellt, als noch fast 100.000 Eisenten furr etwa das gleiche Gebiet geschéatzt worden waren (DURINCK
ET AL. 1994).

Deutschland:

Eisenten kommen im Mittwinter vor allem an der deutschen Ostseekiiste vor. Kleinere Besténde sind jedoch auch
entlang der Nordsee und den Fliissen anzutreffen(DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2012). Der
Rastbestand liegt bei 360.000 Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:

Auch in Schleswig-Holstein sind Eisenten zu Mittwinter vor allem in der Ostsee verbreitet (DACHVERBAND
DeuTscHER AVIFAUNISTEN (DDA) 2012) . Kleinere Bestande treten an den Binnengewassern im dstlichen Schleswig-
Holstein auf, wohingegen an der Nordseekuiste eher selten Eisenten beobachtet werden (DACHVERBAND DEUTSCHER
AVIFAUNISTEN (DDA) 2012). Der landesweite Rastbestand wird mit 7.000 Individuen an-gegeben (LBV-SH/AFPE
2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Fir den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 17.807 Eisenten aus den rdumlichen Modellierungen
berechnet (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Im LBP-UG kommen nach raumlichen Modelleirungen bis zu 3.482
Eisenten vor. Der Fehmarnbelt stellt fir Eisenten ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wéhrend der
Uberwinterung dar. Jedoch ist die Anzahl der Eisenten in unmittelbarer Nachbarschaft zum Bereich der
Plananderung, im Vergleich mit dem Verbreitungsgebiet, insgesamt eher niedrig, was auf eine Kombination aus
Nahrungshabitateignung und Stdrung durch den existierenden Schiffsverkehr schlieen lasst. Der Bereich mit

Stand: 14.07.2023 Seite 82



Feste Fehmarnbeltquerung Planénderung Anlage 4

Durch das Vorhaben betroffene Art
Eisente (Clangula hyemalis)

héheren Dichten (> 30 Vdgel/km?) befindet sich entlang der Kiiste Wagriens (s. Anlage 7 dieser Plan&nderung;
FEMO 2021).

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalf3nahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Planénderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte Nahrungsverfigbarkeit auf Rastvdgel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich mit zusatzlichem Hartboden, kann
potenziell die Strukturvielfalt lokal erhéhen und dadurch kénnen sich Epifauna-Organismen ansiedeln, was
wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles Nahrungshabitat
fur Eisenten. Diese potenziell verédnderte Nahrungsverfugbarkeit kann daher nicht zur direkten oder indirekten
Totung fuhren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung stehen, in die die
Eisente ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wéahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Planénderung ist eine rAumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eisenten haben ein breites Nahrungsspektrum und ernéhren sich unter anderem von Miesmuscheln, aber auch
von Krebstieren, Schnecken und anderen eingegrabenen weichschaligen Muscheln. Die Verfugbarkeit dieser
Nahrungsquellen wird sich durch die Plananderung nicht verschlechtern. Zudem andert der lokal begrenzte
Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden- zu Hartbodengemeinschaft) nicht den bestehenden
Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der Ndhe des Tunnelgrabens bereits Bereichen mit geogenen Riffen
befinden. Die Plananderung fuhrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen der Eisenten.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MakRnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaf3nahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(1] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.11. Trauerente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerente (Melanitta nigra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD, Kat [] ginstig
[] RL SH, Kat. XI Zwischenstadium
[] unginstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Trauerenten kommen im Untersuchungsgebiet vor allem wahrend des Winters vor; im April und Oktober ist die Art
in niedrigen Bestanden anzutreffen, im restlichen Zeitraum nur vereinzelt. Uberwinternde Trauerenten kommen in
héchsten Dichten kistenfern auf der Sagas-Bank und dem Fliiggesand vor sowie entlang der Hohwachter Bucht.

Die Hauptnahrung der Trauerenten in den Winterquartieren besteht aus Miesmuscheln und weichschaligen,
eingegrabenen Muscheln (z. B. baltische Plattmuschel, Limecola balthica) die tauchend erbeutet werden (s.
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.24). Aufgrund der Verteilung ihrer bevorzugten
Nahrung ist die Trauerente grof3tenteils von bestimmten Wassertiefen abhangig die sich in kiistennahen Gebieten
befinden.

Die Trauerente ist eine stérungsempfindliche Art und flieht schon frih vor herannahenden Schiffen (SCHWEMMER ET
AL. 2011; FLIESSBACH ET AL. 2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population der Trauerente wurde als abnehmend bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL 2015).
Die europaische Population wurde im Jahr 2020 geman BirdLife International ( 2020) als stabil eingestuft, wobei
der Populationstrend unbekannt ist. Eine aktuelle Ubersicht iiber die in der Ostsee iiberwinternden Meeresenten-
Populationen deutet auf eine Abnahme dieser Art um 30 % seit 1993 hin (Skov ET AL. 2011). Auch wenn die
Abundanzen fur die Trauerente in der Ostsee als schwankend mit allgemein abnehmendem Trend beschrieben
werden, ergeben sich mittels Daten der Plausibilitatsprifung von 2015 und Plausibilitéatsprifung von 2018/19
Hinweise, dass der Winterbestand der Trauerente seit 2008-2010 zugenommen hat.

Deutschland:
Trauerenten kommen im Mittwinter vor allem an der deutschen Nord- und Ostseekiiste vor. Der Rastbestand liegt
bei 1.050.000 Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:
Auch in Schleswig-Holstein sind Trauerenten zu Mittwinter vor allem in der Nord- und Ostsee verbreitet. Der
landesweite Rastbestand wird mit 130.000 Individuen angegeben(LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

Fir den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 147.887 Trauerenten aus den raumlichen Modellierungen
berechnet. Im LBP-UG kommen nach raumlichen Modellierungen bis zu 9.496 Trauerenten vor (s. Anlage 7 dieser
Planédnderung). Der Fehmarnbelt stellt fir Trauerenten ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wéhrend der
Uberwinterung dar. Jedoch ist die Anzahl der Trauerenten in unmittelbarer Nachbarschaft zum Bereich der
Planénderung, im Vergleich zum Verbreitungsgebiet, insgesamt eher niedrig, was auf eine Kombination aus
Nahrungshabitateignung und Stdrung durch den existierenden Schiffsverkehr schlieen Iasst. Der Bereich mit
héheren Dichten (> 100 Vogel/lkm?) kistenfern nordwestlich von Fehmarn reicht nicht néher als 10 km an
Puttgarden heran (s. Anlage 7 dieser Plananderung; FEMO 2021).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerente (Melanitta nigra)

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berihrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird au3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte Nahrungsverfigbarkeit auf Rastvogel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich des zusatzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhdhen und dadurch kénnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fur Trauerenten. Diese potenziell verdnderte Nahrungsverfigbarkeit kann daher nicht zur direkten
oder indirekten T6tung fiihren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung, in
die die Trauerente ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerente (Melanitta nigra)

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wéahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plan&nderung ist eine rAumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verlust an Weichboden und den damit verbundenen Gemeinschaften, wird hauptsachlich Rastvdgel betreffen,
die sich von eingegrabenen Muscheln ernahren, wie z.B. die Trauerente. Das Vorkommen von Weichboden-
gemeinschaften, vor allem der Muschelbestande ist allerdings ist nicht auf die durch die Planédnderung veranderten
Bereiche beschrankt und es stehen ausreichend &hnliche Habitate in direkter Nahe zur Verfugung, in die die
Trauerenten ausweichen kdnnen. Zudem sind Trauerenten nicht ausschlief3lich auf eingegrabene Muscheln
beschrankt, sondern kénnen sich auBerdem von z.B. Miesmuscheln und Krebstierchen ernahren. Die
Verflgbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die Planédnderung nicht verschlechtern. Zudem andert der
lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden- zu Hartbodengemeinschaft) nicht
den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der Nahe des Tunnelgrabens bereits Bereichen mit
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Trauerente (Melanitta nigra)

geogenen Riffen befinden. Die Plananderung fuhrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen der Trauerenten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.12. Samtente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Samtente (Melanitta fusca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat X ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Um Fehmarn kommen Samtenten hauptsachlich im Winter zwischen November und April vor, allerdings wurden
einzelne Individuen auch in den Sommermonaten beobachtet. Sie sind typische, aber seltene Uberwinterungs-
gaste im Fehmarnbelt. Mendel et al. (2008) beschreiben die sehr weit dstlich gelegenen Gebiete der
Pommerschen Bucht als Hauptliberwinterungsgebiete von Samtenten in der deutschen Ostsee. Samtenten sind
typische Meeresenten, die in Hochseegebieten mit Wassertiefen bis zu 30 m vorkommen, wo sie nach Nahrung
tauchen (BERNDT & BuscHE 1993; MENDEL ET AL. 2008). Die Hauptnahrung der Samtenten in den Winterquartieren
besteht aus weichschaligen, eingegrabenen Muscheln, Krebsen und Schnecken. Haufig kommen Samtenten
vergesellschaftet mit Trauerenten vor (MENDEL ET AL. 2008). Die Samtente ist eine Stérungsempfindliche Art und
flieht schon frith vor herannahenden Schiffen (FLiEssBACH ET AL. 2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die européaische Winterpopulation der Samtente war zwischen 1970 und 1990 stabil. In den folgenden zehn Jahren
nahm der Bestand jedoch, bedingt durch Abnahmen in den russischen und norwegischen Brutbestédnden, um 10 %
ab. Die biogeografische Population der Samtente wurde als abnehmend bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL 2015).
Die europaische Population wurde im Jahr 2020 gemaf BirdLife International (2020) als gefahrdet eingestuft,
wobei der Populationstrend abnehmend ist. Skov et al. ( 2011) geben ebenfalls einen Riickgang der Samtenten-
Population zwischen 1993 und 2008 an.

Deutschland:
Samtenten kommen im Mittwinter vor allem an der deutschen Nord- und Ostseekuste vor. Der Rastbestand liegt
bei 89.000 Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:
Auch in Schleswig-Holstein sind Samtenten zu Mittwinter vor allem in der Nord- und Ostsee verbreitet. Der landes-
weite Rastbestand wird mit 150 Individuen angegeben (Anlage 2 LBV SH 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell maglich

Fur den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 8.924 Samtenten aus den rAumlichen Modellierungen
berechnet (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Im LBP-UG kommen nach raumlichen Modellierungen bis zu 218
Samtenten vor. Der Fehmarnbelt stellt fiir Samtenten ein Gebiet von hoher Bedeutung wéahrend der Uberwinterung
dar. Jedoch ist die Anzahl der Samtenten in unmittelbarer Nachbarschaft zum Bereich der Plananderung, im
Vergleich mit dem Verbreitungsgebiet, insgesamt eher niedrig, was auf eine Kombination aus
Nahrungshabitateignung und Stdrung durch den existierenden Schiffsverkehr schlieen Iasst. Der Bereich mit
héheren Dichten (> 7 Vogel/km?) kistenfern nordwestlich von Fehmarn reicht nicht ndher als 10 km an Puttgarden
heran (s. Anlage 7 dieser Planédnderung; FEMO 2021). Samtenten sind typische, aber seltene
Uberwinterungsgéste im Fehmarnbelt und kommen im Untersuchungsgebiet vor allem wéahrend des Winters vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Samtente (Melanitta fusca)

Die hdchsten Dichten fir Samtenten im deutschen Teil des Fehmarnbelts befinden sich kiistenfern auf dem
Fliggesand.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmalf3nahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

] Das Baufeld wird auBenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte Nahrungsverfligbarkeit auf Rastvdgel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich des zusatzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhéhen und dadurch kdnnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist er kein essenzielles
Nahrungshabitat fur die Samtente. Daher kann diese potenziell veranderte Nahrungsverfigbarkeit nicht zur
direkten oder indirekten T6tung filhren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur
Verfligung, in die die Samtente ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein. [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Samtente (Melanitta fusca)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvogel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wéahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plandnderung ist eine rdumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verlust an Weichboden und den damit verbundenen Gemeinschaften, wird hauptsachlich Rastvégel betreffen,
die sich von eingegrabenen Muscheln ernahren, wie z.B. die Samtente. Das Vorkommen von Weichboden-
gemeinschaften, vor allem der Muschelbestande ist allerdings ist nicht auf die durch die Plananderung veranderten
Bereiche beschréankt und es stehen ausreichend &hnliche Habitate in direkter Nahe zur Verfligung, in die die
Samtenten ausweichen kénnen. Zudem sind Samtenten nicht ausschlieflich auf eingegrabene Muscheln
beschrankt, sondern kénnen sich auerdem von z.B. Miesmuscheln, Schnecken und Krebstierchen erndhren. Die
Verflgbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die Planédnderung nicht verschlechtern. Zudem andert der
lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden- zu Hartbodengemeinschaft) nicht
den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der Nahe des Tunnelgrabens bereits Bereichen mit
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geogenen Riffen befinden. Die Plan&nderung fuhrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Populationen der Samtenten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaRRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[l ja X nein
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8.1.13. Schellente

Durch das Vorhaben betroffene Art
Schellente (Bucephala clangula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD, Kat [] ginstig
X RL SH, Kat. X] Zwischenstadium
[] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Schellenten kommen im Untersuchungsgebiet vor allem wahrend des Winters vor. Die hochsten Dichten fiir
Schellenten befinden sich in geschiitzten marinen Gebieten in der Orther Reede, dem Burger Binnensee im Siiden
von Fehmarn sowie im danischen Teil des Untersuchungsgebiets in der Rgdsand-Lagune erfasst (s. Anlage 7
dieser Planénderung, Kap. 4.1.5.26). Schellenten ernahren sich hauptséachlich von Larven, Krebsen, Muscheln,
Schnecken, kleinen Fischen und gelegentlich Pflanzen, die tauchend erbeutet werden. Aufgrund der Verteilung
ihrer bevorzugten Nahrung ist die Schellente gré3tenteils von bestimmten Wassertiefen abhangig, die sich in
kiistennahen Gebieten befinden.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Die biogeografische Population der Schellente wurde als stabil bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). Die
europaische Population wurde im Jahr 2020 gemaf BirdLife International (2020) als stabil eingestuft, wobei der
Populationstrend absteigend ist.

Deutschland:
Schellenten kommen im Mittwinter vor allem an der deutschen Nord- und Ostseekuste vor. Der Rastbestand liegt
bei 50.000 Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:
Der landesweite Rastbestand wird mit 14.000 Individuen angegeben (LBV-SH/AFPE 2016).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Fur den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 4.180 Schellenten aus den raumlichen Modellierungen er-
mittelt. Im LBP-UG kommen demnach 345 Schellenten vor, was 2,5 % des Landesbestands entspricht. Wahrend
der landbasierten Mittwinterzahlung im LBP-UG wurden 251 Schellenten erfasst, woraus sich ein landesweit
bedeutender Bestand im LBP-UG ergibt (1,8 % des Landesbestands). Die Flugerfassungen zeigen, dass
Schellenten hauptséachlich nahe der Kiste und in geschiitzten marinen Bereichen vorkommen, insbesondere in der
Rgdsand-Lagune und in der Orther Reede. Nur wenige Vdgel wurden kistenfern festgestellt. Wéahrend der
deutschen Mittwinterzahlung 2009 wurde eine ziemlich gleichmé&Rige Verbreitung von Schellenten entlang der
deutschen Kuste festgestellt (AKVSW 2019; OAGSH 2019; s. Anlage 7 dieser Plananderung).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schellente (Bucephala clangula)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
berlhrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veranderte Nahrungsverfligbarkeit auf Rastvdgel eine
Auswirkung haben. Der durch die Plandnderung beeintrachtigte Bereich des zusétzlichen Hartbodens, kann
potenziell die Strukturvielfalt des Gebietes lokal erhdhen und dadurch kénnen sich Epifauna-Organismen
ansiedeln, was wiederum andere hartsubstrat-assoziierte Fauna anziehen kann. Jedoch ist es kein essenzielles
Nahrungshabitat fuir die Schellente. Daher kann diese potenziell veranderte Nahrungsverfiigbarkeit nicht zur
direkten oder indirekten T6tung filhren, zudem stehen in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur
Verfligung, in die die Schellente ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |:| ja |Z| nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Schellente (Bucephala clangula)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
0 ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Rastvigel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Plananderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plananderung ist eine raumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht moglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwahnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (1] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verlust an Weichboden und den damit verbundenen Gemeinschaften, wird hauptsachlich Rastvégel betreffen,
die sich von eingegrabenen Muscheln ernahren, wie z.B. die Schellente. Das Vorkommen von Weichboden-
gemeinschaften, vor allem der Muschelbestande ist allerdings ist nicht auf die durch die Plananderung veranderten
Bereiche beschréankt und es stehen ausreichend ahnliche Habitate in direkter Nahe zur Verfiigung, in die die
Schellenten ausweichen kénnen. Zudem sind Schellenten nicht ausschlie3lich auf eingegrabene Muscheln
beschrankt, sondern kénnen sich auBerdem von z.B. Miesmuscheln, Krebstieren, Schnecken, kleinen Fischen und
auch Wasserpflanzen ernahren. Die Verfugbarkeit dieser Nahrungsquellen wird sich durch die Plandnderung nicht
verschlechtern. Zudem andert der lokal begrenzte Wechsel in der Besiedlung (d.h. ein Wechsel von Weichboden-
zu Hartbodengemeinschaft) nicht den bestehenden Biotopcharakter des Gebietes, da sich in der Ndhe des
Tunnelgrabens bereits Bereichen mit geogenen Riffen befinden. Die Plan&nderung fiihrt daher nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der Schellenten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
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Schellente (Bucephala clangula)

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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8.1.14. Mittelsager

Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelsager (Mergus serrator)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RLD,Kat X ginstig
[] RL SH, Kat. [] Zwischenstadium
[] ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Mittelsdger kommen ganzjahrig im Fehmarnbelt vor mit den hochsten Bestédnden wahrend des Winters zwischen
Oktober und Méarz, wohingegen nur sehr wenige Vogel zwischen April und September anwesend sind. Nach Men-
del et al. ( 2008) treten in Norddeutschland die hdchsten Mittelsdgerbestande im Herbst (November) auf. Um
Fehmarn werden allerdings die hdchsten Zahlen im Fruhjahr erreicht.

Mittelsdger kommen normalerweise nahe der Kiste und in geschiitzten marinen Gebieten vor. Dennoch werden
mitunter Vogel kiistenfern erfasst. Dies tritt besonders in kalten Perioden im Winter auf, wenn die kiistennahen
Bereiche zugefroren sind (s. UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.28). Das
raumliche Modell zeigt, dass Mittelsager in den flachen Kistenbereichen des Untersuchungsgebiets des
Fehmarnbelts weit verbreitet sind. Die hdchsten Dichten wurden um Fehmarn insbesondere im Suden in der Orther
Reede und im Fehmarnsund sowie entlang der Siidkuste Lollands insbesondere in der Rgdsand-Lagune ermittelt.
Der Mittelsager ernahrt sich hauptséchlich von Fisch, Krebsen und Weichtieren, die sie tauchend erbeuten.
Mittelsdger meiden die Bereiche der Schifffahrtsstralen deutlich (FEMO 2021) und reagieren auf sich nahernde
Schiffe schon bei hohen Distanzen von bis zu 2 km (Fliessbach et al. 2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Zwischen 1968 und 2005 nahm der Uberwinterungsbestand in Deutschland etwa um 4,5 % jahrlich zu (MENDEL ET
AL. 2008). An der deutschen Ostseekuste nahmen die Zahlen jedoch seit Mitte der 1990er Jahre ab (MENDEL ET AL.
2008).

Nicht nur der gesamte Uberwinterungsbestand in der Ostsee hat abgenommen, sondern die Verbreitung der Art
hat sich von einem Kernuberwinterungsgebiet im Sudosten der Ostsee (inklusive Fehmarnbelt) merklich zu einer
weiter verstreuten Verbreitung verschoben; inzwischen kommt ein groRerer Anteil der Population auch im Norden
und Westen der Ostsee vor (Skov ET AL. 2011). Die biogeografische Population der Mittelsager wurde als stabil
bewertet (WETLANDS INTERNATIONAL 2015). Die européische Population wurde im Jahr 2020 gemaR BirdLife
International ( 2020) als fast gefahrdet eingestuft, wobei der Populationstrend abnehmend ist. Langzeit-Daten der
jahrlichen Mittwinterzahlung auf Fehmarn deuten einen abnehmenden Trend fir Mittelsdger im Fehmarnbelt an.

Deutschland:

Mittelsdger haben einen Verbreitungsschwerpunkt in der deutschen Ostsee im Winter, hier Gberwintern Vogel, die
rund um die Ostsee und dem Nordwesten Russlands vorkommen (SUDFELDT ET AL. 2003; DACHVERBAND DEUTSCHER
AVIFAUNISTEN (DDA) 2012), 9.500 rastende Individuen (NLWKN 2020).

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein kommen Mittelsdger sowohl an der Nord- als auch an der Ostsee vor, haben jedoch einen
deutlichen Verbreitungsschwerpunkt an der Ostsee, 1.300 rastende Individuen (LBV-SH/AFPE 2016).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelsager (Mergus serrator)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Fur den gesamten Fehmarnbelt wurde ein Bestand von 7.835 Mittelsager aus den raumlichen Modellierungen
berechnet (s. Anlage 7 dieser Plananderung). Im LBP-UG kommen nach raumlichen Modellierungen bis zu 756
Mittelsager vor. Der Fehmarnbelt stellt fir Mittelsager ein Gebiet von sehr hoher Bedeutung wéahrend der
Uberwinterung und Zugzeit dar. Der Bereich der Trasse ist jedoch aufgrund der Vorbelastung durch Schiffsverkehr
bereits so stark gestért, dass er hauptsachlich von geringer Bedeutung flir Mittelsager ist.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmalfnahmen erforderlich? [] ja X nein

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkungen werden durch einen Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht
beriihrt (s. Kap. 3.2).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Von den potenziellen Wirkfaktoren, die mit der Plananderung des Uberstands der Schutzschicht eine potenzielle
Veranderung erfahren, kann lediglich die potenzielle veréanderte Nahrungsverfuigbarkeit auf Rastvogel eine
Auswirkung haben. Diese potenziell veranderte Nahrungsverfiigbarkeit kann nicht zur direkten oder indirekten
Totung fuhren da der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich kein essenzielles Nahrungshabitat fir
Rastvdgel ist und in direkter Umgebung ausreichend andere Habitate zur Verfiigung stehen, in die die Rastvogel
ausweichen konnen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mittelsager (Mergus serrator)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. [] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Rastvigel kommen im Fehmarnbelt hauptsachlich wahrend der Ubergangszeiten und im Winter, also September
bis April vor (UVS, Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Band Il B, Kap. 3.11.3.3.2; Anlage 7 dieser
Planénderung). Innerhalb des Wirkbereichs der Plandnderung ist eine rdumliche Abgrenzbarkeit von Rast- und
Ruhestatten nicht mdglich und durch das zeitlich beschrankte Vorkommen wie oben erwéhnt sind
Fortpflanzungsstatten dort nicht vorhanden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein
3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Auch fur fischfressende (piscivore) Rastvigel wie der Mittelsédger wird sich das Nahrungsangebot durch einen
Uberstand der Tunnelschutzschicht nicht verschlechtern, sondern allenfalls verandern, da die relevanten
Beutefische nicht an Weichboden gebunden sind.

Die lokal erhdhte Strukturvielfalt am Meeresboden und die zu erwartende Besiedlung durch
Hartbodengemeinschaften kann auch positive Auswirkungen auf die Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsgriinde von
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Kistenfischen haben. Die Plandnderung fuhrt daher nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der Mittelséger.

Generell ist der durch die Plananderung beeintrachtigte Bereich fiir den Mittelsager kein essenzielles
Nahrungshabitat. Die Verteilung der Beutefische ist nicht auf den Bereich der Plandnderung beschrankt und in
direkter Umgebung stehen ausreichend andere Habitate zur Verfligung, in die der Mittelsager ohne Weiteres
ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - fiur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaRRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung (1] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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